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败坏本性是恶的本性吗 ？

奥古斯丁 的人的本性思想探析

韩广平
？

内容提要 ： 奥古斯丁 的人性论是其原 罪论 、 恩典论 、 自 由 观等核心理论的

重要联结点 ， 包纳 了 本性的善恶对立 与 原 罪遗传说等 重要思想 ， 但奥古斯丁关

于本性 的善 与 恶 的概念 以及败坏本性的遗传 的论述存在 内在的 矛盾 。 本文从奥

古斯丁 人的本性思想 的理论渊 源 出 发
， 重 点梳理 了 奥古斯丁在 《论 自 由 意 志 》

《 忏悔录 》 《论原 罪 与 恩典 》 等 重要著作 中 对相 关 问 题的讨论 。 并指 出 ，奥古斯

丁确 是从创造论与 原 罪 观 出 发 ，表 明 了 人的本性在本质上善 的属性 以 及在 生存

意义上的败坏处境 ， 但人的本性作为 一 种 中 性力量 即 中等之善 的 自 由 意志 ， 其

本质属性是善 的 。 败坏本性源 自 意 志 的软弱 ， 是人在生存 中 的现实状态而 不是

恶 的本性 ， 由 意志软弱 导致 的 恶实 际上无法毁坏善的本性 。

关键词 ： 奥古斯丁 ； 本性 ； 善恶 ； 自 由 意志
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奥古斯丁 （ Ｓａｉｎｔ
ＡｕｇｕｓｔｉｎｅｏｆＨ ｉ

ｐｐｏ ） 如何处理人的本性的问题 ， 是理解

其人性论、 原罪论 、 恩典论和 自 由观等核心理论的关键环节 ，
而人的本性的善

恶 ，
从来就是人性论的核心问题 。 奥古斯丁对人的本性的善恶之分析 ， 超越了

古希腊以来的本性主义 用上帝的意志 （ 神圣律则 ） 取代了人的

理性 。 但是奥古斯丁在对人的本性进行论述的过程中存在一些内在的问题 ，
正

是这些内在问题造成了学者们对其人性论的困惑以及对其败坏本性的误解 。 在

奥古斯丁关于人的本性的思想中 ， 善与恶的概念和性质有着不同的逻辑层次 ，

并且我们将发现 ， 人的本性与 自 由意志有着密切的关联 。 本文将追溯奥古斯丁

人的本性思想的理论渊源 ， 分析他对人的本性之善恶的追问 ， 并试图解决其内

在的问题 ， 即人类是否已经全然丧失善的本性？ 败坏本性是恶的本性吗 ？ 败坏



败坏本性是恶的本性吗？
？
１ ３５ 

？

本性如何 自原罪遗传？

奥古斯丁在人的本性善恶问题上的观点
一直受到研究者的重视 。 在以往的

研究中 ，
不少学者强调奥古斯丁的人性论具有两个层次 ，

上帝创造的人的本性

是善的 ，
而原罪遗传造成人性败坏 。 尽管没有专门的著作将败坏本性论述为性

恶论或恶的本性 ， 但这样
一

种误解广泛存在于对奥古斯丁的研究中 ＾
？
诚然 ，

这样
一种理解把握住了奥古斯丁对人的本性的两种不同状态的论述 ， 但却并未

深入追究奥古斯丁思想 中恶善概念的不同逻辑层次 ， 未看到恶的本性与败坏本

性的本质区别 ，
也无法解释生而就有的败坏本性为何是人的罪责 。

一

、 人的本性 ： 自然理性还是神圣律则？

本性一词源 自拉丁语名词
“

ｎａｔｕｒａ
”＠

，
其含义是未经人的干涉而 自然地生

成的东西 ， 在哲学著作中
“

ｎａｔｕｒａ

”

也被译作
“

自然
”

。 在奥古斯丁开创的基督

教哲学中 ， 世界的
一

切事物都是受造的
“

ｎａｔｕｒａ

”

， 人的本性是上帝从无中创造

的 自然与实体。 当然 ， 奥古斯丁在不同著作 、 不同语境与意义上使用人的本性

① 中国人民大学李秋零教授认为
“

奥古斯丁人性恶的来源在于 自 由意志
”

。 参见李秋零 《奥古斯丁

视域中的康德人性根本恶理论 》 ， 载 《宗教与哲学 》 ，
２００６ 年第 ６ 辑。 山东大学谢文郁教授主张对奥

古斯丁的本性概念有本体论与生存论之分 ，
人的本性具有善的原初本性与为恶的 堕落本性两个层次 ，

并且在堕落后人的原始本性并未全然消失 。 参见谢文郁 《性善质恶 ： 康德论原罪 》 ， 赵敦华编 ： 《哲

学门 》 （ 第 １６ 辑 ）
， 北京 ，

北京大学出版社 ，
２００８ 年 ， 第 ２６３

－

２７５ 页 。 北京师范大学尚九玉教授认为
“

奥

古斯丁在认为人性恶的同时也肯定上帝造人原是良善的
”

。 参见尚九玉 《简析基督教的人性论 》
，
载 《郑

州大学学报 （哲学社会科学版 ） 》 ，
２００６ 年第 ３ 期 。

＠
“

ｎａｔｕｒａ

”

源 自动词
“

ｎ ａｓｃｏｒ
”

， 古代写法为
“

ｇ
ｎａｓｃｏｒ

”

， 与
“

ｇ
ｉ

ｇ
ｎｏ

”

同根。

“

ｇ
ｉ
ｇｎ

ｏ

”

是
一

个及物动词 ，

其基本含义是
“

产生
”

“

生育
”

， 从它衍生出一批以
“

ｇ
ｅｎ－

”

为词根的词汇 ， 都与
“

生
”

有关。

“

ｎａｓｃｏｒ
”

则是
一

个被动形式的不及物动词 ，
基本含义为

“

生成
”

， 从它也衍生出
一批以

“

ｎａｔ
－

”

为词根的词汇 ，

也都与
“

生
”

有关 ，
ｎａ ｔｕｒａ是其中之一 。 《拉丁语汉语词典 》 中对 ｎａｔｕｒａ 有 ７ 条释义 ：

１ ． 出生
，
诞生

；

２ ． 形势 ， 特征
；

３ ． 性格 ，
品质

；

４ ． 自然规律
；

５ ． 自然 ， 自然界 ， 宇宙 ；
６． 物质 ， 实体

；

７ ． 生殖器官 。

参见谢大任编著 《拉丁语汉语词典 》 ， 北京 ： 商务印书馆 ，
１ ９８８年 ， 第 ３６２ 页 。 《牛津拉丁语词典 》

对 ｎ ａｔｕｒａ有 １
５ 条释义 ， 可归纳为以下几条 ： １ ． 自然性格 ， 品质以及地位 ， 关系

；

２ ．决定 自然产物的物

理特性 （人的寿命 ）
，
调节其关系的能力

；

３ ． 决定人类的天生禀赋和感情的能力
；

４．原则 ，
秩序与规律

；

５ ． 由 自然原因决定的特征
；

６ ． 天生的才能 ， 固有的性质
；

７ ． （
—般人 ） 的性格 ， 人的本性

；

８ ． 性器官 。

参见 ：
Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｉｄｖ咖ｉｔｙ，

Ｇｔ治 ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ
Ｐｒｅ ｓｓＪ ９６８

， ｐｐ ．１ １ ５８
－

１ １５９ ．
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？ 基督宗教研究 （ ２８辑 ）

这一概念 ， 人的本性的不同状态需要结合奥古斯丁具体的论述来分析 。 下面 ，

我们先简要回顾一下古希腊哲学以及 《圣经 》 中关于人的本性的思想 ， 然后再

转向奥古斯丁对人的本性问题的处理 。

早期古希腊哲学家 ，
将人的本性与世界的本原联系在

一起 ， 他们的人性

思想具有 自然本体论倾向 ， 米利都学派 爱利亚学派 （
￡７细价

都是在本体的意义上理解人的本性 ， 人对 自身的认识是从客观外在的

规律出发 ， 人的本性是 自然的一部分
；
智者学派普罗泰戈拉 （

外＜油於 将人

的感觉视为人性 ， 并以人的感觉取代物作为存在者是否存在的尺度 ， 但依旧没

有赋予人的本性以主体道德性 ；
苏格拉底 （

汾ｃ／ａｔｅｓ
）
Ｘｆ人的本性做了

一

种超越

性的追问 ， 从对万物始基的审视跨越到对人的终极性价值即至善的追求 ，
实现

了古希腊哲学由追求客体向认识 自身的转向 ；
柏拉图 （

／Ｖａｔｅ
）进
一步从本体论与

认识论的双重角度出发理解人的本性 ， 提出 了
“

身心二元论
”

（ 灵魂与 肉体 ）

与
“

灵魂三分论
”

（ 理性 、 意志和情欲 ）， 区分了灵魂的本性和肉体的本性 ， 强

调了灵魂规定人的本性追求的是理性的最高对象
“

善
”

， 值得
一提的是 ， 在柏

拉图的思想中存在统御 自然与道德秩序的神圣秩序 ，
人的本性也受神圣秩序

的律令所统治 ；
亚里士多德 （

＾７
；５如＆

）
继承了柏拉图关于理性的思想 ， 并认为

人的思想或理性就是人的本性 ， 人的理性的生活就是符合人的德性的生活 ， 人

的本性即理性是向善的 ， 亚里士多德伦理学可以看作是希腊本性主义思想的代

表 。
可 以看出 ， 古希腊哲学家对于人的本性的理解离不开对世界的认识 ，

是一

种 以客观世界与主观 自我相分离为前提的理性人性论 ， 严格意义上来说并没有

在伦理意义上对人的本性的善恶进行思考 ， 并且 自然与人的 自主 自 由也还存在

分殊 。 但是 ，
古希腊哲学家对于人的理性 （ 心灵 ） 的推崇实际上是 自我意识的

一种觉醒 ， 尤其是柏拉图与亚里士多德的二元论思想
一经转换就体现了 以

“

心

灵
”

为善以 肉体为
“

恶
”

的人性论思想 ， 这对古典人性论乃至近代人性论思想

都产生了重要影响 。



敗坏本性是恶的本性吗 ？
？

１ ３７
？

到公元四世纪 ， 神学上的争议都集中在上帝和基督身上 ， 即三位
一

体的问

题 ，
直至四世纪晚期 ， 神学思辨才明确地指向对人的本性和起源的思考。 区别

于将人的理性作为理论支点的古希腊人性观 ， 基督教的人性观以一神论的信仰

为前提 ， 造物主上帝将
“

心灵
”

与
“

自然
”

完全统
一

起来 。 根据 《创世记 》 所

述 ， 人的本性由上帝而来 ， 是人生存的根据 ：

“

神说 ：

‘

要有光。

’

就有了光 。

神看光是好的
”

（创 １ ： ３ ）

？
，

“

神说 ：

‘

天下的水要聚在一处 ， 使旱地露出来 。

’

事儿就这样成了 。 神称旱地为地 ， 称水的聚处为海 。 神看着是好的 。

”

（ 创 １
：

９－ １０ ）

“

神说 ：

‘

我们要照着我们的形像 ， 按着我们的样式造人
’ ”

（ 创 １ ： ２６ ） ；

但是 ，
由神创造的善的本性却因亚当的 自 由意志犯下的罪而败坏 ，

并通过肉

体遗传给每一个后人 ：

“

本为可怒之子 ， 和别人
一

样 。

”

（ 弗 ２ ： ３ ）

“

这就如罪

是从一人人了世界 ， 死又是从罪来的 ， 于是死就临到众人 ， 因为众人都犯了

罪。

”

（ 罗 ５
：
 １２ ） ； 被败坏的本性需要上帝来拯救 ：

“

你们得救是本乎恩 ，
也因

着信 。

”

（ 弗２ ：８ ） 对基督教中人的本性思想的理解需要以上帝为出发点 ，
创造

主所造的万物包括人的本性都是善的 ， 但如此一来 ， 现实中人作恶的缘由便需

要解释。 奥古斯丁正是在这样
一种捍卫上帝的至善与恩典的使命下以及接受了

古希腊哲学尤其是新柏拉图主义的影响下 ， 对人的本性展开了纯粹理性与纯粹

信仰相融合的深人思索 。 奥古斯丁认为 ， 单就人性而言 ，
心智或理性是最可贵

的
， 但只有遵循上帝旨意的人才能蒙福。 奥古斯丁站在一神论的理论基石上 ，

将基督教理论系统化 ， 世界的本原 、 人的生存依据都统一于至善的上帝 ，
上帝

从虚无创造人的本性。

奥古斯丁较早系统阐述人的本性问题的文本是 《论自 由意志 》。 在书 中奥

古斯丁对人的本性的阐述可以分为两个方面 。 第
一

，
对人的本性的含义做出了

界定 。 １
．人的本性指上帝应许的实存的个体的存在根据 ， 是人生而固有的善事

① 本文所有圣经经文均引 自 《圣经 》 中英对照 （ 和合本新国际版 ） ， 上海 ： 中国基督教两会 ， ２０ １ ７年 。



？
 Ｉ３８

？ 基督宗教研究 （ ２８辑 ）

物
；

？
２ ．通过否定存在论意义上的恶 ，

排除了把恶归咎于人的本性的可能性 ；

＠

３ ． 对人的本性的两种不同状态做出 了区分 ： 在严格的意义上 ， 人的本性指人在

最初被造时所赋有的无邪的本性 ， 在另一种意义上指的是在罪的处罚中 出生的

人的本性 ， 即必朽 、 无知 ，
以及为 肉体所奴役 。

？
这段话也被当作奥古斯丁双

重本性论的标准表述 。 但是 ， 这段话实际上不能论证两种不同本性的存在 ， 而

只是阐明了同一个本性的两种不同状态 ， 即始祖亚当犯罪前天真无辜的本性 ，

始祖犯罪后以及在罪中 出生的后代的败坏本性 。 无辜本性与败坏本性是同
一本

性的不同状态而不是两种不同的本性 ， 这更切合奥古斯丁对本性的定义 （ 先

天 、 必然 、 不变 ） 、 《论 自 由意志 》 第 ２卷第 １ ９章的论述以及后期反驳佩拉纠

（ Ｐｅ ｌａｇ
ｉｕｓ ） 的论文 《论本性与恩典 》 中的观点 。 第二 ， 奥古斯丁阐述了人的

本性的内在结构 。 人的本性首先是人的灵魂 ， 其次是人的肉体 ， 但二者实际

上都是由人的 自 由意志所决定 。 不难看出 ， 在 《论 自 由意志 》 中奥古斯丁重

点论述的是人的本性的第
一种状态即无辜的本性 ， 而且提示了处于第二种状

态的本性具有败坏与有罪的特征 ， 这种特征是出 自罪的惩罚 ， 而不是本性 自

身的存在 。

？

奥古斯丁在公元４ １ ５年完成了 《论本性与恩典 》
一文 ， 意在驳斥佩拉纠站

在本性
一

边反对恩典的教义 ， 这本著作可以看作奥古斯丁关于人的本性问题

立场的一个转折点 ， 奥古斯丁由早期对人天真无辜的本性的论述转向对上帝

恩典的理论基础
——败坏本性的讨论 。 文中奥古斯丁有大量关于堕落 、 败坏本

性的描述 ，

“

他为何还要相信 自 己本性的能力 呢？ 它 已经被伤害 、 摧残 、 败坏

①说欣
，

Ｏｎｔｈｅ Ｆｒｅｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆｔｈｅＷｉｌｌ
，
Ｏｎ Ｇｒａｃｅ

 ａｎｄＦｒｅｅＣｈｏｉｃｅ禅ｄＯｔｈｅｒ
Ｗｒｉｔｉｎｇｓ

ＺＲａｎ＆ ＸＣａｍｂｒｉｄｇｅ ｒ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉｔ

ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，

２０ １０
，ｐ

．９９ ．

②Ａｕｇｕｓｔ ｉｎｅ
’
Ｑｏｔｈｅ ＦｒｅｅＣｈｏｆｃｅ ｏｆｔｈｅＷｉｌｌ，

ＯｎＧｒａｃｅ 

ａｎｄ ＦｒｅｅＣｈｏｉｃｅ＾ｎｄＯｔｈｅｒＷｒｉｔｉｎｇｓ＾Ｘ＾ ｘ Ｋｉｎｇ（

？／． ＊＆

ｆｆａｎ５．

），Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ


Ｐｒｅｓｓ

，
２０ １０

，ｐｐ
．６９

－

７０ ．

③Ａｕ＾ｉ ｓｔ ｉｎｅ
’

Ｏｎ ｔｈｅ ＦｒｅｅＣＡｏ／ｃｅ ｏｆｔｈｅＷＷ
，
ＯｎＧｒａｃｅ ａｎｄＦｒｅｅＣｈｏｉｃｅｆｉｎｄＯｔｈｅｒＷｒｉｔｉｎｇｓ

￡ｒａｏ＆
）
，Ｃ ａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ ：Ｃ ａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉ

ｔ

ｙ 
Ｐｒｅｓｓ ，２０ １０ ，

ｐ
．

１ １ ０ ．

④ ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论自 由意志 》 （ 成官泯 ）
，
上海 ： 上海世纪出版集团 ， ２０ １０ 年 ， 第 １ ５７ 页 。



败坏本性是恶的本性吗 ？？
１３ ９

？

了 。

”？奥古斯还引用 《诗篇 》 中的话来论证人的本性已被罪败坏 ，

“

医治我的

灵魂
”“

因为我得罪了你
”

。

？
不过 ，

奥古斯丁在论述败坏本性的同时始终在强

调受造本性的无辜 ：

“

人的本性在起初受造 ， 无辜也无罪 ， 但人人生而即有的 、 传 自亚当的那

本性
，
现在却需要医生相助了

”？
，

“

若这一朽坏得到医治 ， 就无恶保留 了 ； 因

为 ， 尽管本性确曾受到伤害 ， 本性 自身却不是污点 。

”？

奥古斯丁在第 ７５章指出 了佩拉纠遮蔽了安波罗修 （ Ａｍｂｒｏｓｅ ） 的真实主张 ：

“

亚当被造没有玷污 ； 可是以后的人都是可怒之子 ， 他们从亚当得到那为亚

当所败坏了的本性 。

”？并在第 ８ １ 章引用了早年在 《论 自 由意志 》 中的观点 ，

重 申了人的本性的两种不同状态。 奥古斯丁在对败坏本性的论述中夹杂着对

无辜本性的强调 ， 看起来似乎是
一

种矛盾 ， 但这正是奥古斯丁对本性的两种

状态的说明 。

到此为止 ， 我们基本上能知晓奥古斯丁文本中
“

人的本性
”

有以下几点

含义 ：
１ ．就来源来看 ， 本性由上帝从虚无中创造 ， 是先天 的 、 必然的 、 普遍

的
；
２

．从性质来看 ， 上帝造出 的本性本身是善 （ 存在意义上而非伦理上的善 ）
；

３ ． 自 由意志是人的本性的可能性及能力 ；
４ ．人性即人的本性 （ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇ等

于 ｎａｔｕｒｅ ） 也是人的本质 ；
５ ． 始祖与后代生而就有的本性是同一本性的不同状

态 。 简言之 ，

“

本性
”

在奥古斯丁思想中就是那使
一

物属于其本身所属的类别

的东西 ， 就是上帝仓 ［）造的理性灵魂 （
ｒａ＆ｂｎａ／所具有的选择能力即

自 由意志 ， 但这种本性及其发展规律是包纳在上帝的神圣意志 （ 律则 ）之下的 。

奥古斯丁关于人的本性的思想明显受到了亚里士多德伦理学的影响 ， 并保留了

①［古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论原罪与恩典 》 （周伟驰 ）
，
北京 ： 商务印书馆 ，

２０ １２ 年 ， 第 １ ４５ 页 。

② ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论原罪与恩典》 （周伟驰 ）
，
北京 ： 商务印书馆 ，

２〇 １２ 年 ， 第 １０８ 页 。

③ ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论原罪与恩典 》 （周伟驰 ）
，
北京 ： 商务印书馆 ，

２０ １２ 年
，
第 ９４ 页 。

④ ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论原罪与恩典 》 （周伟驰 ）
，
北京 ： 商务印书馆 ，

２０ １２ 年 ， 第 ２６７ 页 。

⑤ ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论原罪与恩典 》 （周伟驰 ）
， 北京 ： 商务印书馆 ，

２０ １２ 年 ， 第 １ ５８ 页 。



？
Ｍ 〇

？ 基督宗教研究 （ ２８辑 ）

希腊本性主义中的部分观点 ， 但奥古斯丁也超越了希腊的理性本性观 ， 强调本

性之所以为本性 ，
乃在于上帝如此创造它们 ， 并且上帝的创造与神圣律则不会

抹杀人的本性 ， 反而会成全人的本性 。 奥古斯丁关于人的本性的思想无疑是深

刻的 ：

一个理性存有者的本性是服从上帝律则的 ， 同时也是自 由的 ， 在这
一

点

上
， 马丁

？ 路德 显然对奥古斯丁的思想进行了错误的推进 。

自 由意志在奥古斯丁的学说中指的是人承担着
一

种完全能够自 己决断 自 己

意愿什么 的权能 ， 而这种权能是本性固有的东西即人的本性的可能性 ， 自 由是

人的本性中最根本的东西 。 正是因为有这种权能 ，
本性才可 以统治灵魂与身

体。

“

造物主在我们的理性灵魂里赋予了 自 由意志 ， 这 自 由意志是一种中性的

能力 （ ｍｅｄｉａｖｉｓ ） ， 它既可转向信仰 ， 也可转向不信 。 自 由意志是人受造时 自

然所得
”？

， 可以看出 ，
败坏的本性实际上是上帝所赐的本性被 自身的权能伤害

后的另一种状态 ， 伤害本性的权能就是 自 由意志 ， 意志的悖逆给人的本性带来

了损害 ， 意志 自身也因罪而变得软弱 。 奥古斯丁使 自 由意志的含义更贴近保罗

（ Ｐａｕｌ ） 的观念 ， 强调意志被罪所削弱 ， 为了使软弱 的意志从原罪的罪责中恢

复过来便需要恩典来释放人的本性 ， 恩典赐予人的 自 由意志以上帝的意志 。 凭

借 自 由意志犯罪的本性受到公义的应得的惩罚就是原罪 ， 生而有罪的本性因意

志的软弱而意愿犯罪就是本罪 ， 无论是原罪还是本罪 ， 都可以归因于人的 自 由

意志 。 当亚当的 自 由意志转向不信即背离上帝时就犯下了原罪 ， 原罪在后人身

上表现为上帝公义的惩罚 即生而就有的天生的罪性 ， 这种天生的罪性在人的本

性中表现为 自 由意志的软弱 ， 在现实中表现为恶行的主观根据 。

在这里 ， 我们 自然会产生疑问 ： 始祖的本性在偷食智慧之果后败坏 ， 属后

天败坏 ， 而人类的败坏本性是天生而来 ， 这是否与本性的先天性与不变性产生

了矛盾 ？ 实际上 ， 人的本性可 以等同于人的理智灵魂的能力即 自 由意志 ， 人的

① ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论原罪与恩典 》 （ 周伟驰 ） ， 北京 ： 商务印书馆 ，
２０ １ ２ 年 ， 第 ７３ 页 。



败坏本性是恶的本性吗？
？
１ ４ １

？

本性是天生的固定不变的 ， 但 論 由是可变的 ， 当 自 由意志违背本性受造的结构

趋于堕落 ， 就造成了本性的另
一

种败坏状态 ， 本性的内在的可选择性正是其必

然性的表现 。 奥古斯丁的人性论区别于古代哲学家的关键点就在于他认为人的

本性就是 自 由意志而不是人的理性 ， 自 由意志是善且有限的 。

二 、 败坏本性 ：
是恶的本性吗？

我们都知道基督教强调人的本性及其堕落 ，
但认为基督徒所持的人的本性

在堕落 （ 犯罪 ） 后便全然败坏并且充满罪恶的这种普遍看法大部分是受路德 、

加尔文 （
Ｃａｌｖ ｉｎ

） 等而非奥古斯丁的影响 。 在奥古斯丁的学说中 ，
并不认为堕落

后的本性就失去了善 ， 变为完全的恶 ， 这在奥古斯丁形而上学的善恶概念中有

十分清晰的体现 。

从形而上意义上的善恶到伦理意义上的善恶是
一

个由上至下的结构 。 奥古

斯丁对恶的形而上学定义大家都不会陌生 ： 恶是善的缺乏 ， 但这
一定义所指向

的逻辑结果却似乎不怎么引人注意 。恶是善的缺乏就意味着恶并不是一个实体 ，

这也是奥古斯丁反对摩尼教 （ Ｍａｎｉｃｈａｅｉｓｍ ） 善恶二元论的主要论点 。 恶既然

是善的缺乏 ， 即恶要依附于善才能够存在 ， 它与善的关系就像古语说的
“

皮之

不在 ， 毛将焉附
”

。 如果恶的存在意味着所有善的消灭 ， 那么万物的存有也将

受到挑战。 在形而上学的层面 ， 恶的产生正是在于放弃了更高的善 ， 在于对至

善上帝的背离 ，
但这种背离并不废除善 。 这即是 ， 背离 自 己的本质 ， 就等于违

犯上帝在其创造活动中所立下的规则 ， 而一切的恶行之所以为恶行 ， 皆因其违

反本性。 因此 ，
亚当对上帝意志与律则的背离即他所犯下的原罪并无法废除 由

上帝创造的本性的善 。

那么如何理解败坏本性以及人性的恶呢 ？ 奥古斯丁善恶的形而上解释实际

上是在为理解人性做准备 。 在论述败坏本性时 ，
奥古斯丁并不是指向人在宇

宙中的本质属性 ， 而是指向人类的现实生存状况 ， 这是人性从形而上到伦理



？
Ｉ ４２

？ 基督宗教研究 （ ２８辑 ）

道德的转向 。 对败坏本性可 以有两种解释 ： 其
一

， 意指人的一种向恶的 自然倾

向 ； 其二 ， 意指人原始的败坏即始祖犯下的原罪的处罚 ， 但它同时也是恶行的

原因 。 这两种解释有一个共同之处 ， 对人来说 ， 无论是向恶的 自然倾向还是现

实恶行的主观根据都不是本质性的 。 不过 ， 第
一

种解释仍会面临上面已经提及

的矛盾 ， 对于始祖而言 ， 败坏本性并不是一种生而就有的 自然倾向 ， 本性中的

恶不是本性的
一

部分 ， 它只是 自 由意志的一种 内在可能性 ； 对于后人而言 ， 败

坏本性被描述为
一种天生的作恶倾向 。 这或许也可以从意志的 自 由选择中得到

解释 ， 恶虽然不是本性的
一

部分 ， 但 自 由意志本身就蕴藏着向善或向恶的选择

能力 ， 亚当在获得 自 由意志之本性时也就获得了可 以选择恶的能力 ， 当亚当的

自 由意志犯下原罪 ， 就将 自 由意志选择背离的可能性固定下来形成了败坏本性

即人的本性的有限性 ， 而这种败坏本性直接指向人实际生活中恶的道德行为并

作为其根据而存在 。 因此 ， 奥古斯丁会认为人们经历的所谓的痛苦 ， 或是罪 ，

或是罪恶的处罚 。 而人类接受这种处罚的正义性在于
“

整个人类都存在于第
一

个人身上 ， 当他和他妻子受到神的谴责定罪时 ， 这种罪通过女人传给后代 。

”？

原罪论无论是基于生殖遗传还是基于罪的继承 ，
于亚当而言 ， 原罪导致本性后

天被败坏 ， 于存在于亚当身上的全人类而言 ， 原罪形成先天的败坏本性 。 亚当

的原罪指向 自 由意志的行动以及罪的惩罚 ， 后人的原罪指向人类生存的现实状

况。 同样的 ， 奥古斯丁认为 自 由意志在犯罪之后丧失了能力 ， 但意志仍是 自 由

的 ，
我们的意志可以意愿善 ， 但却无力行善 ，

只有上帝的恩宠才能恢复它所失

去的能力
，
恢复 自 由意志所最先有的效能 ， 这可以称为 自 由意志的解放 。 这也

证明 了人的本性在原罪以后仍然保留未犯原罪之前的善 ， 但这种善只是
一种 内

在的 自 由意愿 ， 而没有施行的能力 ， 人的本性要完全得到善就必须接受上帝的

恩典〇

① ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《上帝之城 （上 ） 》 （ 王晓朝 ）
，

北京 ：
人民出版社 ，

２００６ 年
，
第 Ｗ９ 页 。
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既然从奥古斯丁对善恶概念的阐述中就能够看出罪其实无法毁灭善的本

性 ， 缘何会形成奥古斯丁人性论是性恶论的观点呢 ？ 最直接的原因可能在于 ，

奥古斯丁通过对 《创世记 》 及 《罗马书 》 等的释义创造了
“

原罪
”

理论
，
并通

过遗传解释原罪被后代继承成为生而就有的败坏本性。 奥古斯丁对保罗的教训

（ 罗 ５ ：１２ ） 进行释义进而阐述原罪 ：

“

人的本性起初受造 ， 无辜也无罪 ； 但人

人生而即有的 、 传 自亚当的那本性 ， 现在却需要医生之助了 ， 因为它已不再无

辜 。 无疑它仍拥有的
一切善的品质 ，

如构造 、 生命 、 感觉 、 理智 ， 都来 自至高

上帝它的创造者 。 但缺失 ， 即使得这些善的品质归于暗淡与衰败 ，
从而需要光

照和治疗的缺失 ， 却非来 自它无可指责的创造者——而是出 自那原罪 ， 即它凭

着 自 由意志犯的罪。

”
＠
人们常常根据前半段话将奥古斯丁定型为性恶论者 ，

却

忽视了后半段话 。 奥古斯丁这段对原罪下定义的话似乎存在着一种 内在矛盾 ：

原罪是通过遗传而来的具有普遍性 （ 全体人类 ） 与必然性的败坏 ， 而这种必然

性却不是来 自人的固有本性。 不过 ， 如果我们能理解 自 由意志与人的本性的联

系 ， 就能理解奥古斯丁此处的真实想法 ： 人的本性是上帝所造 ， 因此罪不能被

视为人本性上的必然 ， 而是 由于人意志的软弱 ， 虽然人的 自 由意志在奥古斯丁

看来就意味着人的本性 ，
但是 自 由意志包含着 自 由的条件在内 ， 所以意志的缺

欠不能成为人本性的污点 。 这就说明了奥古斯丁对人的败坏本性的论述并不是

性恶论 ， 并且原罪论也不能等同于性恶论 。

在奥古斯丁对恩典的论述中 ， 我们也可以发现人的败坏本性并不是恶的本

性 。

“

请看 ， 意志的悖逆给人的本性带来了多大的损害 ！

…
…它需要上帝的恩

典 ， 不是为了可以受造 ，
而是为了可以重造 。

”
＠在《更正篇》中奥古斯丁提到对

《论本性与恩典 》 的看法 ， 辩护恩典 ， 不是把它当作与本性对立的东西 ， 而是

当作释放并控制本性的东西 。 这进
一

步说明 ， 在奥古斯丁看来 ， 恩典是上帝对

① ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论原罪与恩典 》 （ 周伟驰 ） ， 北京 ： 商务印书馆 ，

２ ０
１
２ 年 ， 第 ９４

－

９５ 页 。

② ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论原罪与恩典 》 （ 周伟驰 ）
， 北京 ： 商务印书馆 ，

２０ １２ 年 ， 第 １４５ 页 。
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罪的饶恕即对本性的释放 ， 即便是败坏本性也不是和恩典对立的恶 。 不过 ， 在

恩典说中 ， 奥古斯丁关于 自 由意志的讨论又将产生新的矛盾 。 软弱的意志承受

罪的惩罚
， 无法遂行上帝的律法 ， 即人拥有 自 由意志 ， 但只有趋向恶的 自 由而

丧失了行善的 自 由 ， 因此需要上帝的恩典 。 奥古斯丁对于佩拉纠关于人单靠 自

由意志这种人的本性的可能性就能得救的思想的反驳恰恰说明了这一点 。 人在

借人的本性 自 身的能力 即 自 由意志犯下原罪后无法再凭借 自 由意志重新称义 ，

因为人拥有的是 自愿趋向犯罪作恶的软弱的 自 由意志 。 但在另一方面 ，
奥古斯

丁又回过头主张 自 由意志的实际存在 ， 认为人不能通过否认意志 自 由之存在来

企图原谅罪过 。 这就是 自 由意志在恶的来源中要负责 ，
但在上帝的恩典中要无

能的矛盾 ， 奧古斯丁用意志的软弱来试图解决这种矛盾 ， 实际上不够有力 。

三、 原罪遗传
：
是情欲还是灵魂？

奥古斯丁是站在灵肉二元论立场来对败坏本性做出 阐述的 。 虽然基督教内

部的神哲学家都承认原罪 ， 但他们因为对灵魂起源问题的不同看法 ， 而对原罪

的遗传机制有着不同理解 。 在奥古斯丁看来 ， 灵魂是由神创造的高于 肉身的实

体
， 灵魂无肉身所具有的物质属性 ， 亦无需借助肉身来实现与神的交流 。 奥古

斯丁这种灵肉二元的思想必然引 出将肉体及其情欲看作堕落败坏的东西的人性

论 ， 这能契合原罪生殖遗传说。 但对邪恶起源 、 原罪遗传以及灵魂的来源提供

一个有效的解释仍然是奥古斯丁面临的理论困境 。

？

奥古斯丁对原罪遗传的解释是 ， 人类本性出 自
一

个犯罪者 （ 始祖 ）的肉体 ，

衍生 自亚当 肉身的本性 ， 不再是上帝当初创造的本性 。

？
奥古斯丁在这里强调

了肉体的遗传而避开了对灵魂来源的讨论 ， 即便是在对佩拉纠的灵魂来源理论

①Ｒｏｂｅ ｒ
ｔ Ｆ．Ｂｒｏｗｎ

，

“

Ｔｈｅ Ｆ ｉｒｓｔ
Ｅｖｉ ｌＷｉ ｌ ｌＭｕｓｔ

Ｂ ｅ Ｉｎｃｏｍｐ
ｒｅｈｅｎｓｉｂｌｅ ：

Ａ Ｃｒｉｔ ｉ

ｑ
ｕｅ ｏｆ Ａｕ

ｇ
ｕｓｔ ｉ

ｎｅ
”

／ｔＪＵ
／
ｎＷ

ｔｈｅ
Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ａ ｃａｄｅｍｙ 

ｏｆＲｅｌｉｇｉｏｎ

＠ ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论原罪与恩典 》 （周伟驰 ） ， 北京 ： 商务印书馆 ， ２０ １ ２ 年 ， 第 ９ ３页 。
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的严厉批判中 ， 奥古斯丁也同样认为 自 己对于人的灵魂是每一次出生都重新

创造的还是由父母遗传下来的这一问题是无知的 。

？
灵魂起源的问题对基督教

教义产生了广泛的影响 ， 因为这直接关系到基督教对人的理解 ，
以及基督教是

如何理解人的存在 、 对救赎的需要 ，
以及随之而来的个人与亚当之罪的牵连 。

在公元四世纪流行的四种关于灵魂起源的学说 （ ｔｒａｄｕｃ ｉａｎｉｓｍ；ｃｒｅａｔ ｉｏｎｉｓｍ；

ｔｈｅ
“

ｍ ｉｓｓｏｎ
”

ｔｈｅｏｒｙ ；ｔｈｅ
“

ｆａｌｌｅｎｓｏｕ ｌ

”

ｔｈｅｏｒｙ ） 中 ， 奥古斯丁的灵魂学说倾向

于
“

堕落的灵魂学说
”

，
认为灵魂在犯罪之前是纯洁的存在 ， 只有在它的罪

的直接结果下才堕落到肉体的存在中 。 但实际上 ， 我们可以清晰地看到 ， 奥

古斯丁灵魂观点的摇摆不定。 在 《论灵魂及其起源 》 中奥古斯丁排除了灵魂

在 肉体之前犯罪的可能性 ， 放弃了
“

堕落灵魂的学说
”

， 但奥古斯丁承认灵

魂的堕落
，
并强调灵魂的堕落不是源 自上帝的过错 ，

也不是上帝的强迫 ， 而

是由于它 自 己 的意志 。 奥古斯丁抛弃了早期堕落灵魂的学说而阐发了原罪理

论 ， 罪来 自亚当 。

＠

奥古斯丁的转向是由于意识到了罪的遗传与灵魂起源的矛盾 。 灵魂若不是

从犯了罪的亚当那里来 ， 由原罪而来的罪恶状态就无法解释 ， 奥古斯丁承认肉

体有罪 ， 因为肉体必然通过生殖遗传从亚当那来 ，
但是我们知道在奥古斯丁构

建的严格的等级秩序下 ， 低等级的身体的本性无法败坏高等级的灵魂的本性 ，

“

若更弱的控制更强的 ，
就违背完满的秩序了

”？
，
肉体遗传的罪恶无法解释灵

魂本性的败坏 ， 罪恶并非从肉体而来。 在 《上帝之城 》 中奥古斯丁也表明了 同

样的观点 ， 肉体之罪是世人违抗上帝旨意的连带结果 ， 是罪的结果与惩罚 ：

“

若有人说肉欲是灵魂之罪的原因 ， 他就是不知人性 ， 因为那必朽的身体

① ［古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论灵魂及其起源 》 （石敏敏 ） ，
北京 ： 中国社会科学出版社 ，

２ ００４ 年
，

第 ３０７ 页 。
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③ ［ 古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论自 由意志 》 （成官润 ） ， 上海 ：
上海世纪出版集团 ， ２０ １０ 年 ， 第 ８６ 页 。 ．
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［古罗马 ］ 奥古斯丁 ： 《论 自 由意志》 （成官猴 ）
， 上海 ：

上海世纪出版集团 ， ２０ １０ 年 ， 第 １ ３６ 页 。

并不压迫灵魂 。这种情欲的败坏之所以对灵魂成为重压者 ， 乃是对原罪的刑罚 ，

而不是原因 。 不是可朽的肉身使灵魂犯罪 ， 而是有罪的灵魂使肉身可朽 ；
这样

尽管肉身的腐败对罪和邪恶的欲望有刺激 ， 但我们仍旧一定不要把邪恶生活的

所有罪恶都归于肉身 。 否则我们就应当认为魔鬼不会有任何罪恶 ， 因为魔鬼没

有肉身 。

”？“
所以没有必要在我们的罪和恶这件事上怪罪肉体的本性 ， 这样做

对我们的创造主不公平 ， 肉体的本性就其 自身所属的种类和既定地位来说是善

的 。 但若有人抛弃善的创造主而按被造之善生活 ， 肉体就不是善的了 。

”＠

因此 ， 奥古斯丁只能进一步从灵魂寻找罪的来源 ， 将灵魂本性的败坏归结

到 自 由意志之上
，
并把 自 由意志的行使限定在第

一人的第一罪 ， 这样转向私善

的 自 由意志便是邪恶行为的起因 。

？“
但若意志从共同不变之善转回到它 自 己

的私善 ，
或外在的或低下的事物 ，

它就犯罪了 。

”
？罪首先是灵魂的罪 ， 灵魂的

属性不属于肉体 ， 原罪的遗传只能理解为对亚当的 自 由意志的分有 ， 是精神的

罪 ， 人的肉体的死亡与欲望是罪的结果 。

四 、 小结

奥古斯丁以至善的上帝为出发点 ，
在继承古希腊本性主义部分观点的基础

上阐述了人类受造的本性的无辜状态与需要通过上帝恩典来拯救的本性的败坏

状态 ， 而这两种本性的不同状态是 自 由意志 自身的悖谬造成的 。 形而上的恶的

概念决定了恶无法摧毁善的本性 ， 道德意义上的恶概念也意味着恶是非本质

的 ，
因此 ，

败坏本性并非恶的本性 。 而通过原罪遗传而来的败坏本性是由被创

造的理性灵魂而来 ， 这也决定了软弱的 自 由意志实际上就潜藏着人的罪性 ， 但

奥古斯丁过于注重人的 自 由意志的软弱与败坏 ， 导致后人误以为其人性思想

①

＠

③

④



败坏本性是恶的本性吗 ？？
１ ４７ 

？

为性恶论。 奥古斯丁虽然有亚当的罪败坏了本性 ， 并破坏了后来所有分有接受

了这本性的人、 婴儿染上了堕落的罪责等说法 ， 但基本上没有人性本恶这种论

述。 将奥古斯丁人的本性思想定义为性恶论 ， 或将其看作西方性恶论的奠基都

是有待商榷的 。 尽管奥古斯丁人的本性的思想存在矛盾之处 ， 但他在维护上帝

全善 、 全能与全知的同时 ， 并未将人的本性全盘否定而是将意志的 自主性作为

人犯罪与获救的根据 ， 在人性论的问题上给予了 自 由意志以存在性与主动性 。

今天 ， 国内学术界对基督教与中国传统文化之间的对话展开了热烈的讨论 ， 对

奥古斯丁人的本性思想的梳理与探讨 ， 可以看到奥古斯丁在人性问题上对古典

思想的继承与创新 ， 也可以为基督教文化与我国传统文化的对话提供微薄的可

参考资源 。


