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20 世纪 80 年代以来，我们的学术不断在推进。① 80 年代的学术或可称为“教材式学术”，而

到了 90 年代，则发展为广义的“翻译式学术”。在那个时代，写几本教材式读物，或者翻译几本书，

就可能成名成家，而现在的年轻学者不会有这种好事了。不可否认，这两个阶段都很重要，对中

国当代汉语学术的发展具有重大意义。如今由于现代技术的加速发展，也因为汉语学术本身的进

展，广义的“翻译式学术”时代快要过去了，当代哲学和人文科学需要重新定位和定向。

今天的哲学需要重新思考自然人类文明向技术人类文明的过渡，当代哲学必须取得“未来哲

学”的形态，完成从“历史性”向“未来性”的方向转换。哲学的使命在于面对被技术工业深度

改造和重塑的技术化生活世界，为重建今天和未来的新生活世界经验做出贡献。

翻译式学术的时代即将结束

中国社会在过去 40 年完成了工业化进程，即融入世界主流文明进入技术工业文明的进程。

这个进程伴随着自然生活世界的瓦解与技术生活世界的形成，自然生活世界已经瓦解了，我们进

入了另一个世界，即技术生活世界。在此进程中，中国当代哲学研究（或一般学术研究）完成了

当代哲学的处境与任务
孙周兴

【内容摘要】　当代哲学（或一般学术）具有强烈的“翻译”性质。而今随着现代技术的加速发展和学术

事业本身的推进，广义的“翻译式学术”时代就要过去了，也可以说，现在是走出“翻

译式学术”的时候了，当代哲学需要重新定位和定向。在自然人类文明与技术人类文明

的转换中，当代哲学将取得“未来哲学”的形态，完成从“历史性”向“未来性”的方

向转换。其未来使命在于：面对被技术工业深度改造和重塑的技术化生活世界，为重建

今天和未来的新生活世界经验做出贡献。
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从 20 世纪 80 年代广义的“教材式学术”向 20 世纪 90 年代以后广义的“翻译式学术”的转换。

笔者主要是从自己的学术背景即所谓“外国哲学”学科来说的，“中国哲学”的同仁，可能不会

认同。我给出的理由有二 ：第一，我讲的是主流 ；第二，我讲的是语境。特别是从学术语境来看，

实际上做“中国哲学”研究的同仁也在做“外国哲学”。今天无论是谁，无论我们自觉不自觉，

我们的语境已经是“翻译语境”，或者说“具有翻译性质的语境”。今天国人使用的词语 90% 以

上是译词，是翻译进来的词语，所以即使是研究“中国哲学”，其实也是在研究“外国哲学”。我

们的生活世界和语言环境已经彻底被改造了，尤其是在最近 40 多年间。

这当中发生了一些重大的改变，大家要对这些改变有敬畏之心，也要有敏感的反应。“教材

式学术”和“翻译式学术”各具有阶段性特征，各有历史性使命，也有连续性。对于当代中国文

化来说，上述两种学术样式具有重要的意义，做出了重大的贡献，深度烙印了当代汉语文化和汉

语生活世界，我们终于变成现在这个样子了。

笔者是 1980 年上大学的，当时中国社会刚刚进入了改革开放时期。当时学界存在“美学热”，

尼采、弗洛伊德、萨特等是最有名的人物。但当时旧意识形态的势力依然很强大，思想解放运动

经常伴随着所谓“反资产阶级自由化”运动。所谓思想解放运动的头等大事是“拨乱反正”。无

论研究什么，都要强调使用马克思主义的立场、方法、模式。所谓的“立场”就是唯物史观，唯

物史观是很好，但是被简化、被固化、被教条化以后就有些让人讨厌了 ；所谓“方法”是辩证法，

辩证法变成种瓜得瓜，种豆得豆，就降了身份，就不是哲学了 ；所谓“模式”是唯物主义与唯心

主义的路线斗争。哲学史被了解和描写为“唯物主义”与“唯心主义”不断斗争以及唯物主义最

终取得胜利的历史。康德是唯心论者，当时的哲学家好像很羞于承认自己是唯物论者，害怕被唯

心论者们看不起。如何摆脱路线斗争模式，摆脱旧意识形态和僵化理论模式的控制，成为新时期

学术推进的前提性任务。这个时候“教材式学术”发挥了重大的作用。

所谓“教材式学术”，笔者用来特指在改革开放初期以概述性地介绍西方思潮和人文社会科

学的教材和读物，它应合了上面讲的“拨乱反正”的需要，也是为了满足当年刚恢复的高等教育

的教学用书之需。当时高考刚刚恢复，大学刚刚回归正常，出版的图书少，教材还没编好，教师

也奇缺。当时“教材式学术”的特点是粗糙、简单、批判（骂人）。

20 世纪 90 年代以后，中国商品化大潮开始，知识阶层的政治热情急剧下降，学术转向“翻

译式学术”。从 20 世纪 80 年代后期开始的学术翻译事业得以空前发展。一批国内培养的研究生

以及海外留学归来的学人崭露头角，推进了翻译事业。翻译式学术成为主流，西方的理论话语大

规模进入汉语学术。

什么是“翻译式学术”？本文指的是以学术翻译为重点，主要通过学术翻译、以西方理论话

语为基础和参照来实施的学术研究。它跟前文讨论的“教材式学术”是有差异的，其特点主要有 ：

旧的意识形态慢慢淡出、学术性加强、专题化研究开始。这是学术的明显进步，也是学术环境的

显著改善。“翻译式学术”的另一个表现是学术热点纷呈。20 世纪 90 年代开始，中国当代学术的

热点不断切换，80 年代的美学热降温，切换到了语言哲学、现象学、基督教神学、政治哲学，及

至今天越来越热闹的当代法国理论。每个热点都热不了几年，一般不超过十年，所以学人们经常

跟不上。

扩大而言，“翻译式学术”贯穿了从鸦片战争以来，特别是五四新文化运动以来近、现代中

国文化重建的整个历程。一个多世纪以来，汉语文化翻译了西方的哲学、宗教、科学、艺术、文学，
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甚至器物层面的著作，我们已经完成了基本的翻译工作，对西方的知识体系和教育体系进行了全

面的汉化。汉语显示出强大的吸收能力，虽然经历了大规模的翻译运动，但汉语常用词不增反降。

这在世界语言中似乎是绝无仅有的。像“手机”“电灯”“电脑”“电冰箱”之类的译名，都是天

才的翻译。

近代以来，特别是“五四”以来，中国文化重建的整个历程都可以说是某种意义上的“翻

译式学术文化”。第一个例子是毛泽东时代的哲学翻译，即马克思、恩格斯哲学以及德国古典哲

学的翻译。“中央编译局”是 1942 年成立的，该组织在历史上主要完成了三套全集的编译工作，

意义重大。一是《马克思恩格斯全集》，二是《列宁全集》，三是《斯大林全集》，其中最重要的

当然是《马克思恩格斯全集》，体量很大，50 多卷，译文品质也是优良的。第二个例子是尼采

哲学翻译。当时德国古典哲学作为马克思主义的来源之一是可以研究和翻译的，康德、黑格尔、

费希特等，在毛泽东时代还可以研究和阅读，但现代德国哲学与其他现代哲学思潮是被禁止的。

尼采被完全禁止了，说他是法西斯主义哲学。尼采的翻译史和接受史是很值得研究的，从“五四”

到 1949 年，是尼采进入汉语文化圈的第一个阶段，尼采在“五四”运动时期已经是学界非常重

要的哲学家，1919— 1921 年期间中国学者写了 20 多篇讨论尼采的文章，但当时还没有任何尼采

作品被翻译成中文，也就是说大部分学者没看过尼采的书就已经写了文章了。这表明了尼采的

重要性，重要的是“尼采”这个名字。到“文化大革命”时期，尼采作为“反动学者”，在中国

被禁止了。在 20 世纪 80 年代的美学热以及思想解放运动中，尼采依然是一个重要角色。周国

平先生对尼采翻译和研究贡献最大。他的汉语文笔好，理解力也好，写的《尼采 ：在世纪的转

折点上》和他译的《悲剧的诞生》成为当年年轻学子的基本读物。从 20 世纪 90 年代开始到今天，

尼采又成了一个热点。如《查拉图斯特拉如是说》是尼采最重要的著作，现在已经有 20 个左右

的不同中译本。

然而，时局大变，如今人工智能（AI）翻译开始了，人工智能翻译也叫机器翻译，或者叫自

动翻译，这项技术如今突飞猛进。在线翻译有词典类软件，如金山词霸、有道词典等 ；基于大数

据的互联网机器翻译系统如百度翻译、谷歌翻译等。未来科学家科兹韦尔曾经预言 ：至 2029 年，

机器翻译水平将达到人工翻译的水平。然而按目前的技术发展速度来看，人工 / 手工翻译或许会

在 5 年左右就被机器翻译所取代。翻译非常辛苦，每个字都要准确译出来。机器翻译技术成熟以后，

可以节省大量翻译时间，学者能够有更多时间思考问题、进行创作。

随着现代技术的加速进展，以及学术本身的推进，“翻译式学术”的时代就要过去了，也可以说，

现在是该走出“翻译式学术”的时候了。当代哲学需要重新定位和定向。这是本文想提出来的一

个判断，虽然这个判断对笔者来说是特别革命性的，因为笔者做了大量的学术翻译，而且似乎还

喜欢干这个事情，但这个时代的趋势个人要懂得顺应。

轴心时代与自然人类文明体系

前面的铺垫或许未必让人信服，接下来本文试图围绕“轴心时代”来理解传统文明或者传统

文化，来看看今天处于巨大转变中的人类文明到底是什么状况。我把传统文明等同于自然人类文

明。自然人类文明形成了自己的精神表达体系，这个体系的核心因素有三件，即宗教、哲学、艺术，

它们是“轴心时代”构造起来的东西。
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何谓“轴心时代”？雅斯贝尔斯用“轴心时代”的说法来表述公元前 500 年前后世界几大文明（中

国、印度以及西方等）几乎同时出现了文化突破现象。对该提法现在依然有蛮多的讨论，一些心

急的中国学者甚至开始讨论“新轴心时代”了。关于雅斯贝尔斯所谓的“轴心时代”的起源有多

种解释，诸如地理环境的、人类学的、文化哲学的，等等。地理环境决定论是我们所熟悉的，说

地理决定了几大文明的突破。这个说法不无道理，但还是不够。人类学的解释亦然。从文明本身

来说，笔者比较愿意采纳的是后面这种文化哲学的解释。按照本雅明·史华兹的说法，古文明突

破的基本驱动力是一种超越的“倾向”。这里所谓“超越”（transcendence）是西方哲学和宗教的概念，

对于西方文化来说是根本性的课题，在哲学是“先验形式”，在宗教是“超验神性”。帕森斯有类

似的看法，认为在公元前 1000 年以来至公元前 200 年（前文讲的公元前 500 年左右），几大古文

明先后完成了“哲学突破”，形成了理性的宇宙观 / 世界观。

在这方面，古希腊文明具有典范性，就其流传和影响来说也最具世界性。它的转折点在公元

前 5 世纪前后，就是尼采所谓的“悲剧时代”，或者海德格尔所谓的“前苏格拉底时期”。尼采在《悲

剧的诞生》中把希腊悲剧时代看作人类文明的最佳时代，他有一些不无夸张的说法，说没有一个

文明像悲剧时代那么美好，那时候的人长得最好看，文明也最和谐，有最好的悲剧艺术，与之对

应也产生了最伟大的哲学，即“悲剧哲学”。尼采本来计划写一本关于“悲剧哲学”的书，但最

终没能写完。在尼采看来，正是苏格拉底导致了希腊悲剧的猝死，其他文艺样式都是慢慢死掉的，

只有悲剧艺术是猝死的。为什么会“猝死”？因为苏格拉底标志着一种新的理论文化的到来，一

种哲学和科学的文化来了，哲学和科学的时代到了，所有人都变成“理论人”。“理论人”总是通

过因果说明为主的一套科学说明体系来说明自己对万物、对世界的看法，以及为自己的行为作出

辩护。“理论人”哪怕要做坏事也得找到理由，把自己的行为说圆了，让自己真的相信了，就可

以心安理得去做。这就是我们每个人今天都避免不了的。

尼采开始了苏格拉底主义批判。他说得很清楚，苏格拉底以后所有人都变成理论人，理论文

化成为主流文化。希腊文明的变局出现在公元前 5 世纪前后，苏格拉底只是一个标志，其实苏格

拉底之前已经有了智者，他们可谓是最早的“理论人”，而苏格拉底只是最后一个智者而已。这

种理论文化在《悲剧的诞生》中被叫做“苏格拉底主义”，也被称为“科学乐观主义”，后来就成

为一种“启蒙精神”。“启蒙精神”有两个基本信念 ：其一自然是可知的 ；其二知识是万能的。启

蒙精神的这两个信念太重要了，没有这种信念欧洲人就不会去探究自然，就不会开启技术工业。

尼采的这种批判工作到后期拓展为柏拉图主义批判。今天中国学界都愿意接受尼采和海德格尔的

柏拉图主义批判——我们也称之为本质主义批判。

我们应当据此来重新解释“轴心时代”。所谓的“轴心时代”，在古希腊是文艺时代向哲学 /

科学 / 理论时代的切换，换一种说法，是说唱文化向书写文化的切换，也可说是“动词文化”向

“名词文化”的切换。这三种表述其实是一体的。我们现代人无法想象荷马史诗《伊利亚特》和 

《奥德赛》不是写下来的，而是靠唱流传下来的。五六十万字的篇幅，要唱下来难度极高。说唱

文化什么意思？前代传给后代，一代一代传唱下来，内容不断地流变。说唱文化的特点就是流动性、

不稳定性，总之是多变而不定的。而理论时代的科学、哲学是要通过文字记录的，白纸黑字变得

很重要。

上面我们给出了三个解释 ：文艺时代向哲学、科学、理论时代的切换，说唱文化向书写文明

的切换，动词文化向名词文化的切换。我想表达的最重要的一点是，“轴心时代”是自然人类精
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神表达体系的确立。有人会说，更早的文艺时代也是自然人类精神表达的建立，是的，但它还不

够丰富，或者应该说它还不够稳定。更关键的是，自然人类精神表达体系及其世界经验的基础是

线性时间观。尤其在欧洲传统中，线性的时间观无比重要，欧洲人的空间经验可以说是由线性时

间理解带出来的，所以时间在前，总是说“时空”；中国传统可能是不一样的，中国人的时空经

验是空间在前的，也许可以认为，中国古代的时间观是由空间带出来的，我们总是说“宇宙”，

从来不说“宙宇”——“宇宙”中“宇”是空间，“宙”是时间。

传统线性时间观有两个基本解释“假设”：其一，时间是一条永不可逆的直线 ；其二，时间

直线上的每个点都是均匀的。现代哲学的时间思考以及 20 世纪科学和技术的相关进展都把这两

个假设推翻了。时间是相对的，不均匀的，是可以拉长和收缩的。直线无限流失的时间只是科学（物

理学）的一个理想设定和形式规定。马克思理论在哲学上为什么如此重要？原因之一应该是，马

克思早在 19 世纪中叶就开始反思技术工业带来的生活世界经验之变，他断言时间是生产的尺度，

这就已经把时间纳入生活世界里进行考察了。只可惜马克思在这方面的思考未能深化。

在欧洲传统中，哲学和宗教都是为克服线性时间观而产生的，哲学创造出一个无时间的形

式 / 观念 / 抽象的领域，而宗教构造出一个无时间的永恒的彼岸世界，两者都是为了阻断线性时

间的无限流失。西方哲学真正的核心部分是一个形式化的领域，形式思维是欧洲思维的基本特征，

欧洲知识学的理想和典范是形式科学。除了欧洲，世界上的其他古文明都没有创造出形式科学。

什么是形式化和形式科学？简单说来，就是科学中的形式规定和形式规律与个别事物没有关系，

也与个体经验无关。纯形式思维正是主流哲学的理想目标，哲学的根本任务是创造一个无时间

的形式抽象领域。宗教也一样，而且更直接地要求一个无时间的超验神性的领域。因为自然人

类不能容忍线性时间，在线性时间的无限流失面前我们每个人都只能是绝望的等死者，我们只

能在时间之河旁边等死。这时候我们就可以理解为什么尼采在发现了“相同者的永恒轮回”以

后是那么兴奋，因为他发现自己终于摆脱了传统的线性时间观，发明了新的时间理解，即时间

不是直线，时间本身就是一个圆圈。如果时间是一个圆圈，我们的生活就更加有意义，不再是

傻傻地等死了。

有了上面的铺垫，我们也就可以重新理解尼采所谓的“上帝死了”。“上帝死了”首先当然意

味着基督教宗教和道德的崩溃，意味着一个非道德世界和非道德时代的到来，这固然没错，但还

不够完整。我想给出的一个表达是 ：“上帝死了”等同于“自然人类精神表达体系的崩溃”。自然

人类精神表达体系核心的要素是什么？是哲学和宗教，当然还有艺术。哲学之所以重要，因为它

是一套形式化的规则设计和制度构造，每一个制度后面都有一套哲学的设计，无论是社会制度还

是大学制度，或者其他制度，背后都有一个哲学的理念和哲学的规则制订。宗教为什么重要？因

为在传统社会里，人们的精神、信仰、道德是靠宗教来支撑的，如果没有宗教提供给人们敬畏感，

哪里还有道德可言？所以尼采说自己是第一个“非道德论者”，他知道没有了宗教就没有了道德

的根基。今天像中国这样倡扬和流行道德主义的国家已经越来越少了。然而，道德主义永远指向

别人，对自己可是舍不得棒打的。 “上帝死了”意味着自然人类精神表达体系崩溃了，今天我们

早已经看到了这种崩溃，在欧洲基督教已经慢慢淡出，但成因和真实性都令人担心。又如传统艺

术非常美好，传统的音乐、绘画、文学，传统的哲学等，却在慢慢退出我们今天的生活世界。它

们是自然人类精神表达体系的组成部分，但我们已经进入技术统治的新生活世界，我们不再是自

然人类了，这是没有办法的事。
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文明大变局 ：转向图像和说唱文化

于是我们要来讨论文明大变局，即从自然人类文明向技术人类文明的过渡。对于这样一个过

渡，我们现在必须清醒面对。19 世纪中后期，德国出现了三个伟大的先知——马克思、瓦格纳

和尼采。今天回头来看，我们不得不承认这三位的伟大，因为他们预见到了这个“文明大变局”，

而欧洲的技术工业是从 1760 年左右开始的，到他们那个时代也就一个世纪光景，许多后果尚未

显现出来。

首先是马克思的技术工业批判和宗教批判。笔者认为，欧洲文明史上有两个难题，至今没有

完全得到解释。第一个问题是为什么形式科学只产生在古希腊？希腊人创造了形式科学体系，而

今天是最形式科学的时代，所有人类都已经进入被形式科学所掌握的电子网络世界，没有以数理

逻辑为基础的计算机和互联网，今天的文明还能成立吗？第二个问题是形式科学是如何与实验科

学结合起来的？对古希腊人来说，科学（episteme）和技术（techne）是分离的，但在欧洲近代文

明中，科学与技术一体化了，形式科学与实验科学结合起来了，这才有了技术工业。在 19 世纪

中期德国还没有完成工业革命，马克思就开始了技术工业批判。他看到了一个由技术工业主导的

新文明机制，并对这个新文明机制作了哲学批判，探讨了以大机器生产为主体的资本主义生产方

式以及相应的生产关系。他认为这个新文明机制有着根本性的困难，资本主义制度是必然要被摒

弃的，人类还必须建设一个更美好的世界，即共产主义。也就是要消灭私有制，消灭主权国家和

主权货币，消灭异化劳动，使劳动成为必需品。我们看到，今天在技术的帮助下，马克思设想的“共

产主义”的基本要素正在实现中，或者说马上就要实现了，比如说人类寿命延长，福利制度越来

越普遍，非主权货币（如虚拟货币）出现，人类普遍交往的可能性，等等。马克思当年的哲学批

判和宗教批判着眼于方兴未艾的技术工业文明，他认识到一个新时代的到来，但他同时看到技术

工业条件下资本主义的残忍和血腥，所以他要替无产阶级说话。

其次是瓦格纳的艺术神话。差不多与马克思同时代的瓦格纳是一个天才的艺术家，甚至可以

说是第一个当代艺术家，还是人类历史上最成功的艺术家。瓦格纳认为工业是艺术的天敌，技术

工业开始，则艺术就必定没落。因为技术工业把我们的生活搞得如此明白、透明和规则化，弄得

一点趣味和意义都没了。为什么现在存在性冷淡现象？——按最近流行的说法是“性萧条”，男

性对女性没兴趣了，女性对男性也没兴趣了。原因就在于技术工业。瓦格纳当时就意识到了这一点，

所以他说艺术的任务在于重建神话。

再次是尼采的虚无主义批判和新哲学。前面讲了，尼采所谓“上帝死了”意味着主要由哲学

和宗教组建起来的自然人类文明的衰败和崩溃，这也被称为“虚无主义”。除了这种文明转换意

义上的“虚无主义”，尼采还从生命哲学角度进行思考。生命是短暂的、有限的，人终归要死掉，

哪怕我们以后能活到 150、200 岁了。只有希腊悲剧能够直面人生的虚无根底，知道人生根本上

是虚无的，但不自欺、不放弃。这就完全不同于叔本华的悲观主义了。叔本华也承认生命虚无，

但结论是消极的和悲观的。尼采则全然不同，他说我们知道人生的虚无性，但这不是我们放弃生

活的理由，而恰恰是我们积极生活的理由。我赞同尼采的想法，在今天这个后哲学—后宗教时代

里，我们必须有这种生活的信念，即“积极的虚无主义”。马克思说过，在这个时代里一切坚固

的东西都烟消云散了，这样的状态就是虚无主义。但虚无主义不是说我们可以不活了，而是说我

们每个个体都得自己承担生命。在虚无主义的前提下，尼采要开启一种新的生命哲学，而积极生活、
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创造性地生活是其中的核心命题。

尼采死于 1900 年。为了回应尼采的虚无主义命题，欧洲知识分子努力重建了欧洲新的知识

和文明思想，即 20 世纪初欧洲的一个哲学高峰。但随后的两次世界大战，把欧洲人的梦想打碎了。

两次世界大战是技术工业之战，实际上就是自然人类文明与技术人类文明之战。1945 年 8 月 6 日，

美国制造的最致命的武器——原子弹在日本爆炸，最终结束了第二次世界大战，也标志着一个新

的时代的到来，这个新时代就是技术统治的时代。现在有地质学家建议把 1945 年设为一个新地

质时代——“人类世”（antropocene）的开始，所依据的是地球表面沉积物的巨大变化，比如放射

性元素、农药、塑料、水泥混凝土等在地表沉积物中猛增，这是“人类世”的确凿证据。第二次

世界大战以后，技术文明进入了一个加速时期，人们开始在废墟上重建世界。这个“废墟”是什

么呢？根本上就是被技术工业摧毁的自然人类世界。

海德格尔为我们描述了一个历史图景，他把整个历史叫做“存在历史”。“存在历史”有两个

“转向”（Kehre）。今天我们可以认为，海德格尔所谓的第一个转向即“轴心时代”，就是自然人类

精神表达体系的建立，是早期文艺样式向哲学、科学、理论样式的转换 ；第二个转向即“人类世”，

就是自然人类文明向技术人类文明的转向。这里对海德格尔的两个“转向”做了一种新的解释，

我认为这是顺理成章的，也是必要的，只有这样，我们才能明白他的“存在历史”观的根本意

图。要知道海德格尔是在第二次世界大战的炮火声中开展这种思考的，其成果主要表达在 1936—

1938 年完成、生前未出版的代表作《哲学论稿》中。

第二次世界大战之后，现代技术进入加速发展阶段，技术创新的节奏越来越快。我曾经讨论

了现代技术的四大要素，即核武核能、环境激素、人工智能和基因工程。①核武器是战后两大阵

营军备竞赛的主要标的，核能也成为重要的能源种类 ；人类一个多世纪以来生产的化工产品生成

的环境激素，已经和正在改变人类的体质，大幅降低人类的自然能力 ；而近些年来最引人关注的

技术要素则是人工智能和基因工程。这四大要素中的每一个都足以把人类置于死地。自然人类

正在从身体和精神两个方面加速被技术化。学界已经出现了“加速主义”（accelerationism）概念。

这首先是一个政治概念，政治上的加速主义有尼克·兰德（Nick Land）的右翼加速主义与亚历克

斯·威廉姆斯（Alex Williams）、尼克·斯尼斯克（Nick Srnicek）的左翼加速主义，两方面都认为

技术工业把我们整个人类带了进去，资本主义的生产方式和经济制度已经不适合加速的发展。但

“加速主义”当然也可以用来一般地描述技术的加速度进展。

我们首先可以看到图像文化的兴起，以照相、电影、电视、电脑等媒介技术为基础，图像文

化成为技术时代的主流文化样式。中国最近几十年的变化太快了，新媒体已经取代传统媒体，成

为主流文化载体。20 世纪 80 年代哲学书动辄印到几万册，现在已经降至几千册，有的甚至只能

印几百册了。其次是说唱文化的到来，电视、互联网、音频、自媒体等又一次使说唱表演（演

讲、歌唱、交互媒体等）成为最普遍的文化活动。不难看到，中国人现在的演讲水平越来越高，

二三十年前，我们在电视上看到的所谓嘉宾们多半不太会说话，而现在人们的语言能大大提升，

幽默感也大大增强了。在新媒体时代，唱歌已成日常普通生活的一部分。再就是人类的教育体系

面临重构，如今的视频 + 音频课程，像国内的超星视频课程，得道、喜马拉雅、思想食堂等音频

课程，已成为公民教育传播的强势方式，大学教育面临前所未有的重大挑战。

种种迹象表明，海德格尔所谓“转向”正在发生中，它可以被描述为从名词文化到动词文化

的转变。海德格尔揭示了第一个开端 / 第一个转向中从动词文化到名词文化的转变，如巴门尼德

① 参看拙文《现

代技术与人类未

来》，载孙周兴主

编：《未来哲学》

第一辑，北京：商

务印书馆，2019 年。
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的命题“存在与思想是同一的”，黑格尔说这是“纯思”或者说哲学的开端，海德格尔却不以为然，

因为在巴门尼德这个命题中，无论“存在”还是“思想”都用了动词，这就说明巴门尼德还没有

进入名词文化，还没有形成概念化的哲学。现在又开始了另一个转变，在海德格尔所谓的“另一

个开端 / 另一个转向”中正在发生从名词文化（概念哲学）向动词文化的转换。这个新的“动词文化”

是什么？是不是艺术哲学或者被艺术化的哲学？还需要我们进一步思量。

无论如何，当代哲学进入了动词世界。20 世纪哲学基本词语主要有两个特性，第一个特性是

动词性（非概念化），比如“实存”“此在”“本有”“直观”“理解”“游戏”“解构”“话语”等基

本词语，它们当然可以被看作名词，但其含义是动词性的。第二个特性是离心性（非向心词语），

即基本词语不是向心的，而是离心的词语，比如“差异”“多样性”“对抗”“模糊”“非确定”“相对”“多

元论”“残片化”“异质性”“怀疑论”“解构”等，所有这些词语都不是指向一个中心或依循同一原则，

而是离散的、离心的。这就是 20 世纪哲学基本词语的特性，已经显示出一种深刻的、巨大的变化。

美国学者凯文·凯利（Kevin Kelly）断言 ：“永无休止的变化是一切人造之物的命运。我们正

在从一个静态的名词世界前往一个流动的动词世界。”①凯利为我们描述了 12 个动词，如“形成”

（becoming）、“知化”（cognifying）、“流动”（flowing）、“屏读”（screening）、“使用”（accessing）、“共

享”（sharing）、“过滤”（filtering）、“重混”（remixing）、“互动”（interacting）、“追踪”（tracking）、“提问”

（questioning）和“开始”（beginning）等。凯利认为，上列 12 个动词所标志的力量将越来越加强，

成为未来的轨迹，决定着我们文化的走向。

当代哲学或者未来哲学的任务

前面我们讨论了文明大变局，即从自然人类文明向技术主导的新文明的转换，也把它表达为

书写文明向图像和说唱文化的转变。这个大变局对于当代哲学到底意味着什么？这就进入了本文

的主题 ：当代哲学或者未来哲学的基本任务是什么？马克思、尼采和海德格尔等现代哲人看到了

一个后哲学和后宗教时代的到来，他们的哲学可以称为“后哲学的哲学”。传统哲学的退场就是

自然人类精神表达方式的衰败，但对于哲学来说又可能是它的重启机会。哲学如何重启？哲学的

未来使命是什么？我想说，当代哲学必须取得“未来哲学”的形态，首先完成从“历史性”向“未

来性”的方向性转换。因为哲学人文科学长期以来主要都在回忆过去，反思和批判是传统哲学的

任务，传统人文学者的拿手好戏是通过虚构一个美好的过去时代来贬低和蔑视现实，无视和忧虑

于未来。所以人文科学越来越空心化，越来越被抛弃，今天科技与人文之间的裂痕恐怕是史无前

例的。在此情境下，哲学人文科学需要重新审视自己。

在哲学史上，费尔巴哈第一个提出“未来哲学”概念 ；马克思第一个指向未来去讨论现实生

活世界问题 ；尼采晚年不断摸索和设想一种“未来哲学”的可能性 ；海德格尔开启后哲学的新思

想实验。这些思想家精熟于哲学史和文明史，但他们认识到了一个新文明的到来，需要有一种新

哲学。他们当然知道哲学人文科学的历史性，但对新文明来说，这种历史性需要重新赋义，需要

由未来性来引导和发动。简言之，历史性是哲学人文科学的优长，我们知道历史，但我们更要预

感未来。现在的自然科学家内心也焦虑，因为知识更新速度太快，自然科学知识的淘汰期据说仅

有 2 年 ；而历史学等人文科学是多么稳重，要读 2500 年世界文明史上的书。

有一点无比重要 ：哲学人文科学需要重新定向。面对今天技术统治的新生活世界，哲学人文科

①  凯文·凯利：

《必然》，周峰等

译，北京：电子工

业出版社，2016年，

第 IX 页。
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学要完成从“历史性”向“未来性”的目标转换。海德格尔在《存在与时间》中说得很清楚，人是

一个指向可能性、以将来和未来为定向的动物。这是海德格尔超出尼采的地方，尼采说我们是要关

注当前 / 瞬间（把每一个瞬间都理解为一个创造性时机），由此重建我们的生活世界。海德格尔说还

不够，我们要以作为实存基本向度的“未来”或“将来”为定向，开启一个新的生活世界。哲学人

文科学之所以要完成上述转向，是因为生活世界之变，特别是时间经验之变。在技术工业的改造下，

传统人文科学所依据的线性时间观已经被解构了，从某种意义上说已经失效了。在日常生活中，我

们今天当然也还需要线性时间观，即一种自然的和可计量的时钟时间 ；但对于新哲学和新艺术来说，

对于技术生活世界的新生活来说，这种时间观已经不够了，我们需要一种新的时间经验。

当代哲学或者未来哲学的使命在于重建生活世界经验，筹划未来生命形态。这是本文最关键

的一句话。今天哲学还能何为？这个技术世界变化太快，让人受不了。为什么今天精神病患者

越来越多了，据国家卫健委 2018 年公布的数据，截至 2017 年年底，全国精神障碍患病率高达

17.5%。这是为什么？根本原因在于，在自然人类生活世界到技术生活世界的转换中，许多人的

世界经验和经验尺度没有随之改变，依然用老的尺度衡量新的生活世界，所以发疯的人越来越多。

如果精神病患者继续增加，达到 50% 的比率，那么我们就要重新定义什么是正常人什么是精神

病人了。在这件事上哲学应该有所作为，学哲学的人首先要掌控好自己的精神状态，以锻炼自己

的精神为第一要务，然后才有可能帮助别人。

自然人类精神表达体系崩溃了，自然人类生活世界的经验慢慢失效了，于是就产生了新问题 ：

如何应对动荡不定的世界？需要重建技术人类生活世界经验，这是头等重要的任务。我们首先需

要一种面向未来的生命哲学。为什么说尼采很重要？因为尼采当年就开始思考和讨论这些问题

了。尼采早就在思考自然人类被技术化的限度在哪里。我们每个人都在被技术化，有没有一个限

度？尼采提出“末人”和“超人”两个概念。简单说，“末人”是被技术化的最后之人，而“超人”

是保持和重获自然性的人。我认为，尼采的思想目标是人类的自然性与技术性之间可能的平衡状

态，这是未来哲学可以预期和设想的人性状态。未来艺术和未来哲学必须朝向这个理想目标，为

之作出贡献，这样才会有意义。另一方面，在技术工业状态下人类寿命已经被大幅延长，而且还

将进一步延长。于是人类未来的生命形态和生活方式需要重新规划，无论是性关系和婚姻，还是

代际关系和家庭，还是职业和人事，等等，都需要重新制订规则和规划。拿婚姻来说，它的意义

将被改变，生育恐怕不再是夫妻的事，而是技术的事。体外婴儿培育现在已经开始，以后基因工

程将完成人类的技术制造。海德格尔在 1940 年预言了这一天，他当时说，人类通过技术制造和

加工自身的时代马上要到了。当时生物科学还没开始——这就是哲学的力量。未来哲学的另一项

重要任务是发明和创造新的快乐方式，因为自然人类的快乐方式已经弱化了，人类需要新的刺激

和新的快乐方式。这方面的任务将是艰巨的。

哲学今天如何介入技术世界，抵抗技术的无节制发展？什么是恰当的面对技术的姿态？我们

每个人今天都会面临这个问题。今天高校里无论纳新、升等还是绩效考核，全都是计量化的，在

这个系统里，哲学人文科学最受伤害。但我们必须看到，计量 / 数量化是人工智能时代的普遍趋

势，是时代大势，可能以中国为最，个体是无法抵抗的。在这样的普遍技术化、普遍量化的状况下，

哲学人文科学如何抵抗？这跟我们每个人都有关联，你抵抗不了，但不抵抗又不行。

生活世界经验重建的核心课题是时间和空间经验。今天的哲学人文科学正在经历这样一个过

程，就是超越传统的线性时间观和技术物理的空间观，发现或寻求“圆性时间”和“实性空间”经验，
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一种非科学、非技术物理的时间和空间经验，那是技术生活世界人类经验的基本要素。

这里还涉及当代哲学 / 未来哲学的方法论问题。这个问题早就成为一大难题。为什么近代

以来哲学人文科学变得越来越被动？根本原因之一是哲学人文科学没有自己的方法和套路，你

没有套路怎么跟人家打架？我在这里无法处理这个艰难的问题，暂时只愿意提出三个不成熟的

想法 ：

第一，碎片化的现实与残篇化的哲学。尼采以后最重要的哲学著作都不是完整的体系化的，

在我眼里最重要的三本现代哲学书是 ：尼采的《查拉图斯特拉如是说》，它是用文学方式写的片

段式著作 ；海德格尔的《哲学论稿》，一般人只知道海德格尔的《存在与时间》，它当然重要，但

对后哲学的未来思想经验具有更重要意义的却是另一本书，即 1936— 1938 年的《哲学论稿》，它

也是片段式的写作 ；维特根斯坦的《哲学研究》，同样是札记式的写法。这三本名著均不是严格

的体系哲学，而是残片化的哲学。传统那种强论证、强推论的哲学时代已经过去了，因为现实和

世界已经碎片化了，体系哲学就无法成立了。哲学已经进入弱论证、弱推论哲学的阶段，或者更

准确地说，哲学必须向多元思想和文化的可能保持开放了。

第二，当代哲学 / 未来哲学如何多样地言说？生活世界彻底变了，物性之变引发精神之变和

词性之变，哲思要放弃名词—概念化的传统哲学固化习惯，更开放、更艺术地思与言。在这方面，

前述的三本现代哲学名著已经是成功的实践。

第三，哲学人文科学的方法自主性问题。20 世纪哲学人文科学争论最持久的问题就是说明与

阐释（解释）之争，延续了一个世纪。其核心命题就是哲学人文科学能不能像数学自然科学那样

研究？哲学人文科学到底有没有自己的方法？如果没有，那它就不会有独立性或自主性。阐释学

/ 解释学正是作为人文科学的方法论提出来的，旨在抵抗技术，谋求哲学人文科学的自主性。

最后我想指出，当代哲学 / 未来哲学的根本目标是保卫个体自由。为什么在 19 世纪中期马克

思以后的历史语境里产生了实存哲学？是因为传统哲学提供的普遍主义的制度性越来越固化，而

且现代技术工业强化了这种固化，个体越来越压抑，文明成了个体之痛。实存哲学是对本质主义

哲学主流传统及其同一性制度的反抗，它是战后越来越强大的当代艺术的思想前提，我认为也是

当代哲学、未来哲学的背景。

技术工业产生的效应是生活世界被高度形式化、抽象化，已成为一个同一化和同质化的世界，

人类也正在不断被同一化。技术工业已经把所有东西都变成一式一样的了，当我们无法把一个杯

子跟其他杯子区分开来时，我们的经验就落空了，因为我们的经验是根据个体的差异性来完成的，

而今天我们周遭的事物都是无差别的，不过现代技术甚至正在把我们人类变得一样。今天我们全

体进入一个同一、同质的世界里，人类自然的身体正在被同一化，这时候需要哲学，更需要艺术，

因为艺术的功能就在于把个体搞得不一样，就在于创造出“奇异性”。就此而言，未来哲学也应

当是艺术化的哲学，目的是让个体变得不一样，不一样才有趣味、才有意思。所以，当代哲学、

未来哲学需要确认自己的根本目标，就是保护个体自由。

我愿意认为，保卫个体自由这一目标，是考量和审查今天各种纷乱复杂的主义和理论之有效

性的试金石。今日世界乱象丛生，各种政治立场、各种文化主张、各种稀奇古怪的说辞共存。而

无论什么理论或者主张，关键看它是不是对我们个体自由和权利有益，是否能增进个体的福祉。

舍此无他，其他多半是虚假的和欺骗的。①
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ABSTRACT
Human Civilization Driven by Media Technology: Transformation and Reconstruction

Hu Yong & Chen Long & Li Chunlei & Sun Wei & Peng Lan & Chen Lin & Zeng Yiguo & 
Zhang Lijun & Zhang Yanmei

Abstract: Media technology is reshaping human society, and the new network ecology has a profound 
impact on politics, economy, culture and daily life. In January 2020, Exploration and Free Views 
jointly with Suzhou University held an academic seminar on “Media Technology and Civilization 
Transformation” to explore the evolution path and future prospect of human civilization under the new 
media environment.
　　Professor Hu Yong calls for the arrival of enlightenment 2.0 and expects the society to work together 
to build a more self-conscious and deeply embedded self-government model. Professor Chen Long 
believes that the new narrative mode has stepped onto the stage of history, and algorithm has become 
an important factor to measure the communication power, which will promote the efficiency of media 
production. Professor Li Chunlei points out that the media technology represented by network and new 
media technology reshapes the concept of time and space，and even forms a relatively independent 
value system. Professor Sun Wei believes that human civilization has entered the stage of “media” 
existence, and the development of technology has made media invade the main body in an all-round way, 
and human beings will become the ultimate media. Professor Peng Lan points out that the new man-
machine relationship may make today’s human oriented information civilization evolve into a “human-
machine civilization”. This new civilization may not only continue and enrich human civilization, but 
also brew risks. Professor Chen Lin believes that the process of media technology acting on vision itself 
is the product of civilization, and the conflicts between them reflect the dilemma of civilization and 
constitute the visual pressure of civilization. Professor Zeng Yiguo points out that “new self-technology” 
not only expands and enriches self-image, but also causes serious problems in people’s self-identity. 
Under the control of algorithm technology, only “digital self” is formed. Professor Zhang Lijun calls for 
the creation of new era works of art dialogue with new intelligent media technology on the basis of fully 
understanding and thinking about the new intelligent media culture. Professor Zhang Yanmei explains the 
ethical metaphor in the post media era, pointing out that it is not only a way for human beings to imagine 
the world, but also a possibility for human beings to realize themselves.

The Situation and Task of Contemporary Philosophy
Sun Zhouxing

Abstract: Contemporary philosophy (or general scholarship) has a strong nature of “translation”. With 
the rapid development of modern technology and the advancement of academic undertakings, the era of 

“translational learning” in a broad sense is coming to an end, and contemporary philosophy needs to be 
repositioned and oriented. In the transformation of natural human civilization and technological human 
civilization, contemporary philosophy will obtain the form of “future philosophy” and complete the 
direction transformation from “historical” to “future”. Its future mission is to make contributions to the 
reconstruction of new life world experience in the face of technological life world.
Keywords: translational learning; axial era; natural human civilization; technological human civilization; 
philosophy

How to Promote the Study of Chinese World History in the Era of Academic Globalization
Chen Heng

Abstract: Since the reform and opening up, the discipline of world history has made great progress, but 
there is still a lot of room for further improvement. In the era of academic globalization, it has become an 
urgent task to construct China’s world history system with a more open, inclusive and confident attitude. 
In this process, we need to keep a sober attitude, understand the logic of western culture and civilization, 
and absorb foreign excellent culture with a positive attitude. China’s development calls on us to build 
China’s disciplinary system, academic system and discourse system with world significance as soon as 
possible in the field of world history research, so as to contribute Chinese wisdom to the prosperity and 
development of the world.
Keywords: world history research; three systems; community; Chinese discourse

China’s Vertical Democratic Meritocracy and Its Implications
Bei Danning & You Di

Abstract: China’s rise in the recent four decades is closely related to its unique political model. This 
model can be described as a vertical democratic meritocracy, with local democracy at the bottom, 
experimentation in the middle and political meritocracy at the top. The model is an ideal that inspires 
the reality, though there remains a large gap between the ideal and the reality. The model is difficult to 
export as a whole to countries that lack China’s historical experience, but elements of the model can be 
selectively learned by other countries.


