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———柏拉图的 “容器”与亚里士多德的 “质料”

曹 青 云

［摘 要］亚里士多德的“质料”概念的前身是柏拉图 《蒂迈欧》中的 “容器”，这是一
个非常流行的观点，但它是十分可疑的。本文将论证，亚里士多德批判了柏拉图的 “容器”

概念，竭力指出自己的“质料”概念并不是与形式相对立的 “非存在”，并否认了像 “容器”

一样的“原始质料”。在这里，亚里士多德更多地表现出与柏拉图的分歧而非继承关系，前者
倾向于古希腊自然哲学的传统，而后者倾向于巴门尼德的传统。
［关键词］亚里士多德 柏拉图 容器 质料 《蒂迈欧》 ［中图分类号］ B502. 2

亚里士多德首创了“ ”一词的哲学意义，即 “质料”概念。他说: “自然的生成是那些被自然
生成的事物的生成，它们从之而来的东西 ( ) 就是我们说的质料……。”( 《形而上学》1032a16 －
17) 例如，一株橡树从一粒橡籽生成，橡籽就是它的质料; 一颗铜球从一块铜被制作出来，这块铜就
是它的质料。许多学者认为亚里士多德的 “质料”概念有一个 “前身”，这就是柏拉图在 《蒂迈欧》

中讲的接受一切生成和变化、接纳所有形式和性质的“容器 ( ) ”。例如，陈康先生认为，尽管
柏拉图的“接受者”和亚里士多德的“质料”在有些方面存在重要的差异，但亚里士多德的 “原始质
料” ( 陈康称之为“第一质料”) 是单一的、充满世界的，它接受一切别的东西，因此，它非常接近柏
拉图的“接受者”。陈康先生得出结论: “亚里士多德的质料概念是以柏拉图的容器概念为前史的。可
以这样说，当超越的‘理念’被亚里士多德拉进接受者，成为内在的 ‘形式’之后，老师的 ‘容器’

也就因此变成学生的‘质料’……柏拉图的接受者的特征在这个原始质料中都很好地保存着; 因为原
始质料在作为‘接受一切的、数目唯一的统一体’上非常像 ‘容器’。”① 彻尼斯 ( H. Cherniss) 也持
有类似的观点，他指出亚里士多德把柏拉图的 “容器”变成了自己的 “质料”概念，尽管柏拉图是从
“空间”的意义上来理解“容器”的。他说: “相对的性质预设了一个逻辑主体，它等同于一个质料载
体，这仅仅是亚里士多德对这个原则的延展，但这个概念使他认定柏拉图的 ‘空间’应当代表了原始
质料。尽管柏拉图给出了他自己的、引入 ‘空间’概念的原因，这并不是亚里士多德引入质料载体的
原因。”②因此，彻尼斯认为，虽然亚里士多德的 “质料”概念建立在对柏拉图 “容器”概念的曲解之
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上，但亚里士多德自己认为其 “质料”概念是对柏拉图“容器”概念的继承。

因此，认定亚里士多德的“质料”概念，特别是 “原始质料”概念，是对柏拉图 “容器”概念的
继承，是一个非常普遍的观点。但它是一个过于粗陋、甚至错误的观点。事实上，亚里士多德从不同方
面批评了柏拉图的“容器”概念，并竭力将其与自己的观点相区分。笔者认为，亚里士多德的 “质料”

概念并不是对“容器”概念的继承，甚至他对 “容器”的批判恰恰构成了他对 “原始质料”的否认，
而这更多地表达了希腊哲学内部的分歧而非传承。如果说亚里士多德在什么地方延续了柏拉图 “容器”

概念中的思想的话，那么它也不体现在“质料”概念，而是体现在物质实体与偶性的关系上。

一 柏拉图 《蒂迈欧》中的 “容器”

柏拉图在《蒂迈欧》中描绘了有序的宇宙 ( ) 是如何生成的: 流变世界的可感万物是匠神

和诸神依照理念在容器中印刻出的影像或摹本。柏拉图区分了三种东西: 第一种是可知的、不被生成
的、总是不变的存在，它是宇宙万物的原型; 第二种是可见的和被生成的，它是对原型的模仿; 第三种
是一切生成的容器。( 参见《蒂迈欧》49A) 那么，这个“容器”究竟是什么? 它是构成一切被生成物
的原始质料，还是物质对象所处的空间? 这是一个在古代评注者那里就存在争议的难题。将 “容器”

视为“质料”或“原始质料”的学者以古代评注者居多，如辛普利丘 ( Simplicius) ，他们大多是从亚
里士多德对柏拉图的继承和相似之视角出发的。① 此外，当代的许多研究者为了强调亚里士多德对柏拉
图的曲解，多从“空间”的角度来解释 “容器”概念，如康福德 ( F. M. Cornford) 、彻尼斯、吉尔
( M. L. Gill) 和贾汉森 ( T. K. Johanson) 均如此认为。②然而，“容器”概念或许并不仅仅是 “质料”
和“空间”概念所能涵盖和解释的，况且柏拉图并没有为 “质料”和 “空间”概念给出规定，因此，

用它们来解释“容器”概念要么是徒劳的，要么是循环论证; 相反，“容器”概念是它们的形而上学基
础。③ 因此，我们首先需要回到柏拉图的问题，即对于宇宙万物，“容器”为什么是必要的?
《蒂迈欧》在 48A之前描绘的是“出自理性”的原因而生成的宇宙; 从 48A开始，《蒂迈欧》描绘
了一个“出自必然”的原因而生成的宇宙。宇宙万物的生成出自两种原因: 理性与必然; “理性靠说服
来统治必然，它说服必然将大多数的生成物朝向最好的，必然对于理性之智慧的说服的服从结果就是宇

宙最初的形成。”( 《蒂迈欧》48A1 － 5) 正是在这样的宇宙中，“容器”出现了。如果仅仅考察 “出自
理性”的原因而生成的宇宙，那么柏拉图认为我们只需要两种东西: 永恒存在的理念和流变的摹本。

因此，“容器”所代表的 “必然”是与 “理性”相对立的，但它又能够与理性 “合作”而生成一个有
序的物质世界。因此，从一开始，“容器”就是作为一种本原或原因而被引入的，柏拉图用 “ ”
( 《蒂迈欧》50Β7) 这个词来描述它的形而上学地位。

柏拉图反对米利都学派和恩培多克勒将水、土、火、气等元素视作构成宇宙的根本成分。他认为元
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素处于持续的转化之中，并不断生成他物: 水凝结而变成石头和土，土分解消散而变成风和气，等等。

面对流变无常的诸元素，柏拉图借蒂迈欧之口说:

既然这些 ( 元素) 不能够彼此分别，那么，谁能够不带犹豫地、绝对肯定地说哪个 ( 元
素) 是一个特定的事物，而不是其他事物? 没有人能够这样做。相反，目前最可靠的回答是:

我们所见的任何东西总是在不同时刻和不同区域生成的———例如，火不应当描述为 “这个”，
而是在任何情况下都是 “这样的”，水不被说成“这个”，而总是说成 “这样的 ( ) ”。
( 我们) 不说其他事物是“这个”，好像它有某种恒定性……相反， ( 我们) 在任何情况下都
应当说它是“这样的”———变成它之前所是的什么，一次又一次。比如，火和一切生成的事
物的最可靠的指称是“这样的”。但是，那个它们在之中不断生成并从之中毁灭的东西，才是
“这个”和“那个”的所指。( 《蒂迈欧》49D －50A) ①

柏拉图认为四元素不是恒定常在的 “物质实体”，不能用 “这个”或 “那个”来表达，而是变化
无常的性质，应当用“这样的”来表达。类似地，一切物质对象均处于流变之中，它们都不配 “这个”

或“那个”的称谓，而仅仅是变动不居的、“如此这般的”性质及其集合。但是，万物均处于一个不变
的“容器”之中，它们在其中生成和毁灭，“只有这个容器本身是某种永恒的存在”②，即只有它能称
得上“这个”。因此，容器是流变的可感世界中持存的存在。
然而，容器作为持存的存在并不同于理念。理念是不可感的、不在时空中的、非物质性的存在，它

为物质存在者提供了本质，容器却为一切生成物提供了存在的基础———尽管生成物与理念相比并非真正
的“存在”。但倘若没有容器，一切生成物都将 “无所在”。宇宙万物皆是理念的摹本，它们之所是完
全来自于理念，但万物是物质性摹本，所以，既然理念本身不是这种物质存在的来源，就必须要求别的

原则提供物质存在的源泉，这一原则就是容器。因此，容器对于宇宙万物的生成和存在是必不可少的，
它就是万物的“物质本性”。柏拉图认为这种“物质本性”是不可感的、不可见的，是通过一种“不纯
的理性”把握到的 ( 《蒂迈欧》52B2 ) ，它以某种方式分有理智，但绝不是意见和信念的对象 ( 参见
《蒂迈欧》52B3) 。我们几乎可以说，容器是通过对物质对象的抽象而把握到的抽象对象。

那么，“容器”作为宇宙万物之生成和存在的必要本原具有何种特征呢? 柏拉图用一系列比喻来说
明它。首先，他把容器比喻为金子，把宇宙万物比喻为在金子中铸造成的各种图形。“假设你正把金子
铸造成各种形状，不间断地把一个形状铸造成另一个。如果有人指着其中一个问你 ‘这是什么’，目前
你最可靠的、正确的回答是‘金子’，而不是‘三角形’或其他任何在金子中生成的图形……因为，甚
至在你作出陈述的时候，它们已经变化了。”( 《蒂迈欧》50B) “金子喻”直接承袭了上文对流变的元
素和持存容器的设问，即宇宙万物所是的 “什么”无法被指涉为变动不居的性质———如各种图形; 只
能被指涉为不变的、承载性质的容器———如金子。金这种金属具有极强的延展性，它易于锻造，能够
“接受”各种图形的印刻和铸型。容器恰好与金子相似，是一切物质存在的“接受者”。

其次，容器能够接受一切物体和性质，因为它自身没有任何性质; 换言之，如果它自身具有某种性

质，那么它就无法从外部接受这种性质和它的相对性质。例如，人们制造香膏需要选用无味的基质
( 参见《蒂迈欧》50E8) ，否则就无法得到想要的气味。柏拉图说: “它不仅总是接受一切物体，并且
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它从不以任何方式具有与进入它之中的物体相似的性质。它的本性使得任何物体都能印刻在其上，它被
进入它之中的东西改变、塑造和重塑。……进入它和离开它的东西是对永恒存在的模仿，它们以一种难
以描述的神秘的方式复制了后者”( 《蒂迈欧》50C) 。因此，容器接受的一切性质都来自于理念的 “印
刻”，当这些“印刻”进入容器，摹本即物质对象得以生成，当它们离开容器，物质对象便毁灭。

再次，柏拉图还把容器描述为 “空间 ( ) ”: “它是永恒的存在、不被毁灭。它为一切生成物
提供了固定的位置 ( ) ……当我们说任何物体必然存在于某处，它就在某个位置并占据着某个空
间，而那些不在某处的东西，无论是在地上的还是在天上的，都不存在。”( 《蒂迈欧》52B) 因此，容
器就是空间。但柏拉图并不承认原子论者的 “虚空”，他认为“ ”是“被充满的空间”。

最后，容器还是运动的来源。柏拉图指出，容器接受印刻之后，它的一部分表现为火，另一部分表
现为水，等等。元素带来了不平衡的力量，它们使得容器振动。容器就像一张巨大的簸箕，元素就像簸
箕中的谷粒，容器摇晃振动使得轻重不同的元素向不同的位置运动。 ( 参见 《蒂迈欧》52E) 因此，柏
拉图把元素的运动也归因于容器。

综上，《蒂迈欧》中的“容器”既是自身没有任何性质、但能接受一切物体和性质的 “接受者”，

是“空间”和元素运动的来源; 又是在流变的物质世界中不变的 “物质本性”，以及与理性相对的 “必
然”。“容器”似乎既是一个抽象概念，又是具体的可感世界的构成成分。从总体上说，与理念相对的
特征似乎都被赋予了“容器”: 理念是性质或本质本身，容器是无性质的; 理念自身不接受任何性质，

而容器能够接受一切性质; 理念不在空间之中，而容器就是空间; 理念是不动的，而容器是运动的来

源; 理念是宇宙万物的形式本质，而容器是它们的物质基础。因此，“容器”概念融合了许多层次和内
容，抛开这样一个概念本身是否具有一致性的问题不论，“容器”几乎是与理念相对的一个本原。

二 亚里士多德对柏拉图 “容器”概念的批判

亚里士多德对柏拉图的“容器”概念以及与之相关的“无限”“不定之二”“大与小”等思想的批
判散见于《形而上学》《物理学》《论生灭》《论天》《论灵魂》等文本中。笔者在这里分析三处主要的
文本，它们集中体现了亚里士多德与柏拉图的分歧。

亚里士多德在《物理学》第 1 卷中指出，之前的哲学家们都认识到变化是在一对相对者之间进行
的 ( 参见《物理学》188b29) ，如从热的变为冷的、从白色变为黑色，但他们没有认识到相对者无法直
接作用于彼此，而是必须预设一个承载它们的主体，这就是物质个体或质料。因此，他认为变化的本原
有三个: 形式、缺失 ( 形式与缺失是相对者) 与质料。( 《物理学》191a13 － 14) 在 《物理学》第 1 卷
第 9 章，亚里士多德针对柏拉图和学园派这样说:

首先，他们允许一个事物绝对地从非存在中生成，在这一点上他们接受了巴门尼德的观点。

其次，他们认为，如果它在数量上是一，那么它只具有一种潜能，但这是一个完全不同的东西。

现在，我们区分出质料和缺失，并认为其中的一个，即质料，是偶然的非存在，而缺失是就其自

身而言的非存在; 并且，质料在某种意义上几乎就是实体，而缺失在任何意义上都不是实

体。……因为载体 ( ) 是生成物的辅助原因 ( 和形式一起) ，它好似母亲。但相对的
一方或许时常被认为是丝毫不存在的，如果你将注意力集中于它作为恶的来源的话。因为，我们
承认存在着神圣的、善的和值得欲求的东西，还有另外两个本原，一个与之相对，另一个依据其
本性而欲求它。但是，他们的观点的结论是相对者欲求自身的毁灭。但形式不会欲求自身，因为
它没有缺失; 相对者也不欲求它 ( 即形式) ，因为它们是相互毁灭的。(《物理学》192a1 －24)

这段文本是亚里士多德批评柏拉图学派的 “容器”和“质料”概念以及变化理论的重要出处之一。

06 《哲学动态》2018 年第 6 期



他指出柏拉图未能区分出 “质料”与“缺失”，而是将质料自身等同于缺失，因为缺失自身是 “非存
在”，所以质料也被认为是“非存在”。这样做的后果便是将生成理解为从 “非存在”中产生，那么，

事物的生成便出自“非存在”，即质料。亚里士多德认为柏拉图的观点有两个荒谬的推论: 一是这意味
着柏拉图赞同巴门尼德的观点———因为生成和变化出自“非存在”，所以它们是不可能的; 二是质料欲
求自身的毁灭，即它欲从“非存在”变为“存在”。然而，亚里士多德指出，质料与缺失的区分是解决
生成问题的关键，质料与缺失虽然是数量上的 “一”，但它们在本质上是不同的 ( 例如“这块铜”是数
量上的“一”，但它包含了铜的本质与球形之缺失的本质) ，质料本身不是 “非存在”，而是某种 “存
在”，即潜在的实体。任何事物的生成都出自质料与缺失: 从“质料”方面看，事物是从“存在”而生
成的; 而从“缺失”方面看，事物是从“非存在”而生成的。因此，巴门尼德对生成的否认可被瓦解。

亚里士多德对柏拉图的这个指责或许来自后者对 “容器”之无性质的刻画: 容器自身是对性质的
完全“缺失”，是“非存在”和 “恶”的来源。因此，亚里士多德并不认为 “容器”可以充当自己的
“质料”概念，它仅仅是与理念相对的 “非存在”; 柏拉图未能把握到质料作为 “存在”和 “实体”的
维度，因而他尚未真正地发现 “质料”并解决巴门尼德对“生成”的诘难。

笔者考察的第二处文本是 《论生灭》第 2 卷第 1 章，亚里士多德在讨论元素和元素的质料时谈到
了《蒂迈欧》中那个宇宙万物的“接受者”。他说:

柏拉图在《蒂迈欧》中说的话并未建立在任何准确定义的概念上。因为他没有明确地说
他的“接受一切者 ( ) ”是否与元素分离而独立存在; 他也没有使用过它。他确实说
过它是优先于所谓的元素的载体———它承载着它们，就像金子承载着那些由金子制造的东西一
样。( 但这个比喻本身，如果这样来表达的话，面临着批评。被生成和毁灭的事物不能由它们
出自的材料而命名: 只有作偶性变化的事物保持不变。然而，他所说的完全是不对的，即他承
认每个事物都是金子。) ……。我们的观点是，尽管存在着可感物体的质料 ( 即所谓的元素由
之而来的质料) ，它并非独立存在，而总是与一个相对性质一起 ( 存在) 。……我们必须认为
在相对性质之下的质料是本原和原始的，尽管它无法与相对性质相分离; 因为热不是冷的质

料，冷也不是热的质料，而载体 ( ) 是它们两者的质料。( 《论生灭》329a13 － 32)

有些学者认为这段文本正是亚里士多德将柏拉图的 “容器”概念转换为自己的 “原始质料”概念
的最重要出处，如罗宾逊、彻尼斯以及乔基姆。① 但是，如果有人把亚里士多德的 “原始质料”理解为
“一个光秃秃的载体，没有任何规定性的、在元素变化中持存的物体和纯粹的潜在性”，那么这段文本
恰好反对了这个概念以及柏拉图的 “容器”概念。亚里士多德批评柏拉图的概念是含混的，能接受万
物的容器似乎是一个独立于元素的存在，它先于元素并在元素的变化中保持不变，但这样的存在是不可

能的，因为任何物体都拥有某种性质，它必须被这种性质限定。换言之，亚里士多德不认为存在着不被
性质或形式限定的质料。如果 “原始质料”是这种原初的、不被任何形式限定的、独立存在的、单一
的质料，那么，亚里士多德认为这种质料不仅不可能存在，而且也是 “无用”的或 “多余”的。柏拉
图在《蒂迈欧》中并没有将四元素分析为由 “容器”构成的，而是用平面构成三角锥 ( 四面体) ，再
由三角锥构成八面体、十二面体和二十面体来解释四元素的形成、性质和运动。因此，亚里士多德并不
认为柏拉图的“容器”就是自己的“原始质料”的前身; 相反，他不承认这样的存在。
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① Cf. M. Ｒobinson，“Prime Matter in Aristotle”，Phronesis，Vol. 19，1974，p. 179; H. Cherniss，Aristotle’ s Criticism of
Plato and the Academy，Vol. 1，p. 148，note 89. 另外，乔基姆对这段文本的翻译预设了柏拉图的“容器”为“原始质料”
的前身的观点。Cf. H. H. Joachim，Aristotle on Coming-to-be and Passing-away，Clarendon Press，1922.



第三，亚里士多德批评柏拉图将 “容器”和 “质料”等同于 “空间”。亚里士多德自己这样定义
“空间”概念，他说: “一个物体被包围，包围它的物体的不动的内界限就是空间。”( 《物理学》
212a20) ①他批评柏拉图道:

质料或许看起来是空间，至少如果我们认为它在静止的物体中与之不分离，并且是连续

的。因为，正如在性质变化中，总有某物之前是黑色的，而现在是白色的，或者之前是软的，

而现在是硬的———这就是为什么我们说质料存在，或者空间存在，因为空间有类似的现象———

因为在一种情形中，过去是气的东西现在是水，而在另一种情形中，从前气所在的位置现在是

水。然而，正如我们已经说过的，质料既不能与物体相分离，又不包含它，但是空间具有上述
两种性质。( 《物理学》2. 4，211b30 － 212a2)

亚里士多德指出柏拉图将 “质料”或“容器”等同于 “空间”的做法来源于一种混淆: 承载性质
的主体是质料或物体个体，而非空间或广延; 柏拉图把空间和质料混为一谈，从而认为承载性质的主体

是空间。“从前气所在的位置现在是水”正是对 《蒂迈欧》51B 的呼应。在那里，“容器”的一部分接
受水的性质，另一部分接受火的性质，元素的转化是空间部分的性质之改变。但亚里士多德认为这是荒
谬的，因为空间只是包含物体的内界限，而非构成物体的内在部分，任何性质都必须在一个物质主体，

即质料或物质个体之中。因此，柏拉图将“容器”解释为“空间”完全是误入歧途。

至此，从亚里士多德对柏拉图 “容器”概念的批判来看，他并不认为自己的 “质料”概念的前身
是“容器”。相反，“容器”概念是十分含混的，它不仅没有表达出质料作为 “存在”的实在性，反而
设定了一个亚里士多德不需要的、对实体的生成造成威胁的 “原始质料”。那么，亚里士多德对柏拉图
的批评在何种程度上应当为我们所接受? 他是否完全抛弃了“容器”概念中的思想呢?

三 分歧与继承

亚里士多德对柏拉图学说的批判即便不具备绝对的权威性，也值得公正严肃地对待，因为他正是在

与柏拉图的对照中建立自己的学说的。柏拉图的思想不仅是其哲学体系的来源，更是最大的对手。从亚
里士多德对“容器”概念的批评来看，他并不认为自己的 “质料”概念承接于柏拉图，他也不认为像
“容器”一样的“原始质料”是存在的。笔者认为这基本上是一个可靠的判断，有如下两个理由:

第一，“质料”概念是亚里士多德在分析变化和实体生成时引入的，它是变化和生成的本原之一，

即变化和生成的物质主体。亚里士多德认为这个本原是他自己的发现，之前的哲学家，包括自然哲学
家、柏拉图以及巴门尼德都没有明确地认识到它。质料作为变化的物质主体在偶然的意义上是形式的
“缺失”，而在其自身的意义上是潜在的实体。一方面，变化的主体缺乏形式或规定性，因此它能够获
得形式或性质; 另一方面，它是某种存在，即它具有正面的潜能。所以，变化从一方面说是相对者之间
的替换———即从“非存在”到“存在”; 从另一方面说它是潜在到现实的发展———即从 “ ( 潜在) 存
在”到 “ ( 现实) 存在”。籍由“质料”概念，亚里士多德实现了 “变化”与 “存在”的贯通: 变化
是在质料上展现的存在的完善过程。因此，变化具有实在性，它属于 “存在”的范围，尽管变化是
“不完善的存在”( 《物理学》201b32) ，但它是通向“存在”的道路。

然而，柏拉图并不认同“变化”的存在地位，他更倾向于巴门尼德的观点: 理念是 “存在”，而变
化属于“非存在”，存在和生成是分离的、甚至对立的。《蒂迈欧》多次谈及不变的理念和流变的、被
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① 关于亚里士多德对 “空间”概念的研究在这里无法展开，其中涉及柏拉图的 “容器”概念的内容，参见
Benjamin Morison，On Location: Aristotle’ s Concept of Place，Clarendon Press，2002，pp. 114—116。



生成的万物之对立。( 参见 《蒂迈欧》28A，49A，52C) “容器”是不变的理念和流变的万物之外的第
三种东西，容器接受的不是理念而是理念的摹本。万物在容器中生成又消失: “火变成了水”不是 “某
物原先是火而现在是水”，而是“火之理念的摹本消失而又出现了水之理念的摹本”，这里没有恒定的
“某物”，而是不断出现又消失的理念之摹本。容器作为一个普遍的“物质本性”，仅仅保证被生成的万
物是可感的物体，容器自身不生不灭———它并不参与生成的过程，它也不是生成物的构成成分。容器和
理念不进入彼此之中，并永远保持分离和独立。实际上，在柏拉图这里，生成的原因始终是缺位的，他
说“万物以一种神秘的方式 ( 难以描述地) 复制了理念”。亚里士多德在这里与柏拉图有着深刻的分
歧: 形式本身就是生成的原因———它也是动力因和目的因，但质料也是生成的原因并且是生成的主体。

质料参与了生成的过程，它进入形式并成为完善的存在，可以说亚里士多德认为 “万物以生成的方式
复制了理念”。倘若亚里士多德不抛弃柏拉图关于存在与生成之对立的思想，那么他是无法把握到连接
存在与生成的“质料”概念的。超越的理念也并不仅仅是被 “拉入”容器之中就能成为内在于质料的
形式，除非我们取消生成和存在的本体论对立，并赋予物质对象以实在性，但这是柏拉图难以接受的。

因此，亚里士多德的“质料”概念并不是柏拉图理论体系中的应有之物，它对于柏拉图思想而言
是“异己”的。笔者认为，“质料”概念或许更多地来源于古希腊的自然哲学传统，尤其是恩培多克
勒，他们不否认变化的实在性，也没有将变化与存在相分离。亚里士多德这样说: “ ( 变化的) 本原的
数目是有限的，或许可以假设它们大于二。因为我们很难看到密集如何以某种方式作用于稀疏，或者稀
疏如何作用于密集。对于其他的相对对子也一样; 爱并不会使恨结合在一起并从中生成物体，而恨也不
会使物体从爱之中生成，而是它们都作用于与之不同的另一个物体。”( 《物理学》189a21 － 25) 这个密
集和稀疏都能够作用的、爱和恨都能作用的物体就是质料。从这里看，亚里士多德更直接地从自然哲学
家的观点中补充了自己的 “质料”概念。

第二，亚里士多德并不承认“原始质料”的存在，他正是通过对 “容器”概念的批判指明了这一
点。他在《论生灭》329a5 － 32 中批评柏拉图的 “容器”似乎是与元素相分离的、独立的存在。但这
种与一切性质相分离的质料不仅是不可能的，而且一个持存的、作为一切形式和性质之载体的质料概念
将会取消实体的生成。换言之，倘若亚里士多德承认像 “容器”一样的原始质料，那么他便无法解释
物质实体何以能够生成。

亚里士多德不承认“原始质料”①，因为它会导致“实体的生成和毁灭”等同于 “原始质料的性质
变化”。在《蒂迈欧》中，柏拉图将元素之间的转化解释为容器的不同部分接受不同理念的摹本，容器
的某部分接受湿润，就是水的生成; 容器的某部分接受燥热，就是火的生成。因此，元素和万物的生成
其实是容器的性质变化。亚里士多德因而将柏拉图与米利都学派归为一类，认为他们把一个单一的物体
作为变化的本原，而一切变化都是这个持存的物体的性质变化，所以 “真正的生成”是不可能的。然
而，亚里士多德认为可感实体是真正被生成的。绝对的生成发生在 “实体”范畴中，它是 “从这个到
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① “亚里士多德持有‘原始质料’”的概念一直是一种主流的看法，即亚里士多德认为原始质料是四元素的质
料———即在四元素的相互转化过程中持存的载体; 因为一切物体都由四元素构成，所以原始质料间接地是一切物体的质
料。在这个意义上，原始质料能够接受一切物体的形式，而它自身不具备任何形式，只是纯粹的潜在性; 而原始质料作
为一切形式的最终载体，它也是所有谓词的最终的逻辑主体。但是这个观点不断地遭到反驳。当代亚里士多德学界反对
“原始质料”概念的学者主要有查尔顿、琼斯等人，他们的核心观点是，亚里士多德不需要一个持存的载体来解释实体
的生成，相反， 指的仅仅是生成过程的起点。笔者下面的论证是查尔顿等人观点的一种延伸。Cf. W.
Charlton，“Prime Matter: A Ｒejoinder”，Phronesis，Vol. 28，1983，pp. 197—211; B. Jones，“Aristotle’ s Introduction of
Matter”，The Philosophical Ｒeview，Vol. 83，1974，pp. 474—500.



那个”的过程。亚里士多德说: “当一个物体变化，整个地从 ‘这个’变为 ‘那个’， ( 实体的生成)

就发生了。但他们假设一切变化都是偶性变化; 事实上，这里存在着区别。因为变化的主体有一部分对
应着定义，有一部分对应着质料。当变化发生在这些上，这就是生成与毁灭; 但是，当变化发生在物体
的性质和偶性上，这就是偶性变化。”( 《论生灭》317a21 － 26) 因此，在实体生灭的过程中，质料和形
式都发生了改变，质料并不保持为一个接受形式的、持存的载体，而是在此过程中实现了形式、并获得
了新的本质。只有在偶性变化中，物质个体 ( 在衍生的意义上被视为 “质料”) 才是持存的。所以，只
有当我们拒绝“容器”或“原始质料”概念之后，实体的生成才是可能的。 “可感实体是被生成的”

这个观点是亚里士多德与柏拉图之间的深刻分歧，柏拉图并不认为 “实体”可以被生成，因为只有理
念才是真正的存在和“实体”，被生成的事物仅仅是对理念的模仿。

亚里士多德对柏拉图“容器”概念的批判与拒绝揭示了他们在本体论问题上的分歧，尤其在对待
变化和存在的问题时，他们分属古希腊自然哲学的传统和巴门尼德的传统。事实上，“亚里士多德的质
料或原始质料概念是对柏拉图的容器概念的继承”这个观点或许主要来自于一些新柏拉图主义者，他
们试图调和亚里士多德与柏拉图，在前者的思想中寻找与后者的对应点，并竭力证明亚里士多德不过是

一个柏拉图主义者。例如，辛普利丘 ( Physics，539，10 ) 说柏拉图在 《蒂迈欧》中将 “质料”称为
“质料化形式的空间和位置 ( ) ”。①这里的 “ ”正是亚里士
多德的术语，在《论灵魂》403a25 中有 “ ”这样的表达，它意指 “在质料中的形式”，如
“塌鼻子”或“愤怒”。辛普利丘显然是在用亚里士多德的质料概念来解释柏拉图的容器，并将容器和
理念的关系对应于质料与形式的关系。类似地，斐洛波努 ( Philoponus) 在评注亚里士多德的 《物理
学》时指出，“原始质料奠基于所有东西之下，它自身没有任何实体形式，但是能自然地接受所有的形
式”②，而它就是占据空间的广延，即《蒂迈欧》中的那个“容器”。

那么，亚里士多德是否完全抛弃了柏拉图的 “容器”概念，而丝毫没有继承其中的思想呢? 笔者
认为，虽然“容器”概念并非 “质料”概念的前身，但亚里士多德继承了它作为 “接受者”的思想。

正如容器能够接受一切性质或理念，并在变化中保持不变，《范畴篇》中的物质实体也能够接受各种偶
性，并在偶性变化中保持不变。虽然容器自身没有任何性质，而物质实体是拥有本质的个体 ( 即容器
是完全未被界定的，而物质实体是完全被界定的) ，但就作为 “接受者”而言，它们是类似的。或许，

亚里士多德把柏拉图对容器的描述 “ ”改造成了自己的“ ”———即接受偶性的、

持存的主体。亚里士多德认为“既不谓述任何主体又不在任何主体之中的东西就是第一实体”( 《范畴
篇》2a11 － 13) ，尽管他的“第一实体”几乎是对柏拉图理念论的反转，但个体实体与偶性的关系学说
无疑受到容器与摹本之关系的启发。

至此，笔者的结论是，亚里士多德的“质料”概念并非来源于柏拉图的 “容器”概念，他对容器
概念的拒绝更多地表达了希腊哲学的本体论分歧而非继承关系———尽管亚里士多德对个体实体与偶性的
关系之刻画或许借鉴了容器作为性质之 “接受者”的思想。

( 作者单位: 云南大学艾思奇哲学学院)
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①

②

Cf. F. M. Cornford，Plato’ s Cosmology: The Timaeus of Plato，p. 184.
Philoponus，On Aristotle Physics 1. 4 － 9，Catherine Osborne ( trans. ) ，Duckworth，2009，p. 104.


