
亚里士多德论《物理学》
第一卷中的变化本原 *

Aristotle on the Principles of Change in Physics Ⅰ

大卫·博斯托克 ( David Bostock) ＊＊

吕纯山 ( LU Chunshan) /译 ( trans. ) ＊＊＊

【1】亚里士多德说，对自然 ( ) 的研究，就像对其他对象

的研究一样，应该从对相关本原 ( 的说明开始，这样他展开了对

《物理学》第一卷开始论述。他没有告诉我们他用 “自然”指什么———因

为我们不得不等到第二卷———而且他没有告诉我们，他在这里的上下文中

用 “本原”指什么，但是当我们继续读的话，我们会认为这一疏忽并不重

要。因为在第二章开篇，他似乎直接把自己置于有关自然 ( )

的一系列作者的传统之中，［而］这些作者关于本原 ( ) 的看法众所

周知。泰勒斯认为存在一种 “本原”，亦即水; 而阿那克西曼德选择了气;
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赫拉克利特选择了火; 恩培多克勒又认为存在四个本原 ( 土、水、气、

火) ; 阿那克萨戈拉认为存在无限的多; 留基波和德谟克利特认为存在的

仅仅是原子和虚空; 等等。因此亚里士多德似乎正在准备给我们提供他对

这个答案已经被他的前辈提出来了的问题的答案: 他正准备列出这个世界

的终极成分，并给出了一个关于这个世界如何由那些成分构成的说明。也

许老自然哲学家所给出的这种描述过于简单化了，但我认为并不值得现在

详细阐述他们的问题，因为很快就证明亚里士多德的问题是一个根本完全

不同的问题。本论文的主要论点是关注这一不同，问问亚里士多德本人在

多大程度上意识到了这个问题，并追溯他缺乏意识的一些后果。

我们可以从注意到，当亚里士多德的讨论继续时，问题很快变得清晰

起来，也就是说，他所感兴趣的本原不是自然对象 ( ) 的那

么多本原，而是自然过程或变化 ( change) 的，尤其是生成 ( generation)

的本原。这一论点进入了第四章开篇，在这一开篇说，老自然哲学家认为

事物是通过应用对立面 ( opposite) 【2】或将对立面分离出来，而从它们的

简单物体中生成 ( ，187a15) ; 这一观点是在第五章中被牢固地确

立起来的，第五章的段落试图表明，老自然哲学家正确地依赖于对立面

( 188a30 － b26) 正是一个论证，这一论证证明了事物通常是由它们的对立

面生成，并消亡为它们，因此这一观点对于自然生成 ( ，

b25) 的事物尤其适用。它是变化和生成的要求，在第六章又引入了这一想

法，即也需要某种第三个 “作为基础的”的本原 ( 189a22 － 26 ) 。最后，

当亚里士多德承担起发展他自己的关于第七章主题的看法时，它就是一种

他许诺我们的关于变化或生成 ( ) 的一般说法 ( 189b30 － 31) 。

当然，亚里士多德会把自然 ( ) 的观念与变化的观念紧密联系，

不会让人觉得奇怪，因为人们经常指出，老自然哲学家把自然理解为一种

变化的来源，不少于把它理解为一种静止存在的本原，① 而且我们知道，

无论如何，从第二卷第一章，亚里士多德自己是以这种方式理解自然的:

对他而言，自然显然就是一种变化的本原 ( ) 。而且，他没

① 参见 Mansion ( 1945 : 56 － 65 ) 。



36 清华西方哲学研究 第六卷第二期 ( 2020 年冬季卷)

有完全忽略自然对象的成分的这一原始问题。如稍后我们将更全面地看到

的那样，他对于变化 “本原”的说明同时想要揭示处于变化中的事物的

“本原”，相当多地在它们被构成成分的意义上。但是，注意到当在第七章

中亚里士多德提出他自己对于变化的肯定说明时，他无论如何都没有把自

己限制于自然的变化或生成上，这是很重要的。他许诺我们的是对于生成

的一种完全普遍的说明，而且实际上他的大部分例子都取自非自然的变

化———例如，一个人成为 “懂音乐的”( 或者更好的表述: 有教养的) ，一

所房屋或一个雕像的生成，等等。显然这些结果旨在应用于自然变化，但

在第七章中，他自己的调查实际上有宽得多的范围。对自然———这将是被

泰勒斯和他的继任者开创的在基础自然哲学中所许诺的猜测的一种延

续———的探究不知怎么就偏离了方向，转向了更普遍的问题。

正是从这一开篇之处存在某种暗示，老自然哲学家们的这些问题与其

说是被解决了，不如说是被绕过了，因为它是亚里士多德讨论的一个奇怪

的特性，他似乎常常对有多少本原的问题比对它们是什么的问题感兴趣得

多。对于本原数目的强调很明显是在第二章 ( 184b15 － 25 ) 对这个问题的

开篇论述中，它可以被看作是指导接下来的辩论的策略。因为接受长时间

批评的唯一的 ［两个］思想家学派，是仅仅采用一个本原 ( 第二、三章)

的埃利亚学派，以及采用无限多本原 ( 第四章) 的阿那克萨戈拉。其他思

想家没有被批评。而亚里士多德寻求提取对他们所有人共同的东西，并且

到他完成了对前辈的述评时 【3】 ( 第五章) ，整个讨论中唯一保留下来的

一点就是，他们都使用了对立面 ( ) 。这些对立面属于非常不同的

种类，有时一位自然哲学家只要勉强应付一对对立面就行了，有时会调用

几个对立面，因此这个问题当然会出现: 在我们对物理世界的解释中，哪

组或哪些组对立面真正应该被采用作为基础的? 我们应该采用热和冷，密

和疏，上和下，爱和恨，奇和偶，多和少，或者什么吗? 的确，鉴于亚里

士多德明显声称的是只需要一对对立面这一事实，这个问题似乎更加突

出了。

在第六章开篇 ( 189a11 － 20 ) ，他称赞恩培多克勒用有限的数量完成

了阿那克萨戈拉只能用无限多个对立面才能完成的事情，而且他继续评价



亚里士多德论《物理学》第一卷中的变化本原 37

甜与苦、白与黑是派生的对立面，这让我们想起由德谟克利特与柏拉图的

《蒂迈欧》所给出的这些对立面的原子论的还原。在同一段落之中，他提

到了一个在本章末尾更充分地所给出的、据说确立了只需要一对对立面的

论证 ( 189a13 － 14，189b22 － 27 ) 。我将在后文评论这一论点 ( pp. 12 －

13) ，但是很显然这一讨论的进程非常强烈地暗示，亚里士多德想的是说，

在自然哲学探讨中我们需要的只是把一组对立 ( one opposition) 作为基础

的。当我们回想起来，在亚里士多德自己对物理世界的解释中，他运用了

两组对立面去刻画月下世界的元素，即热与冷、湿与干，① 并在他思考天

体时使用了一种不同的 ( 三个) 对立，即，向着中心、离开中心和围绕中

心的运动，② 这种说法更令人惊讶。即使我们假设 ( 像完全可能的那

样③) ，当写作 《物理学》第一卷时，亚里士多德还没有形成这些理论，

对他来说有这些声明———先于任何经验的探讨，只需要一对对立面———仍

然是不可思议的。自然地，我们会问，亚里士多德在这里推荐的是哪一对

对立面? 而且在面对这个问题的时候，他表现出对于回答这个问题根本没

有兴趣，这看起来一定非常奇怪。

但这一定是对他的意图的误解。他不可能想要提出这一有力的声明，

即只需要一对对立面，然后对于它们是哪一对根本没有说什么。因此我认

为我们必须明白，他心里想的一对特殊的对立面，是那对作为他在第七章

讨论的结果而出现的，也就是，“形式和缺失” ( ) 这

对。④ 但是这一对所谓的对立面在任何意义上都不能与老自然哲学家所采

用的各种对立面相匹敌，认为这一对立就应该被看作自然哲学探究中的基

本对立，是很不协调的。好像有人会说，自然哲学探讨中的基本对立是

【4】在 “一事物与其对立面”之间，因为并不存在比这个更具内容的

“形式和缺失”这一对———而且实际上有更少的，如我将在后文展示的那

样。因此亚里士多德自己根本没有投入自然哲学探讨之中，就像从本卷开

①

②

③

④

见《论生灭》Ⅱ. 1 － 5，这两对在 330a25 － 29 被明确陈述为不可还原的。
见《论天》各处，尤其是 268b12 － 27。
关于《物理学》第一卷创作于早期的说法，见罗斯的注释 ( Ｒoss，1936 : 7 ) 。
注意到《形而上学》Ⅰ. 4 作为整体是一个被设计来表明所有的对立面都会还原为
( ) 的论证。尤其见 1055a33ff. 。
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篇看出的那样他所计划的，毋宁说他试图预先规定任何物理探究必须具备

的一般形式。尽管表面上他不是———或不应该是———与老自然哲学家争论

有多少对立面需要被当作自然哲学中的基础的东西，而是自然哲学家需要

调用许多本原，它们之中的一些必须被分类为 “形式”，而其他的分类为

相应的 “缺失”( 还有其他东西作为 “基础事物”) 。概略地说，好像是自

然哲学家调查自然的一种延续的所介绍的东西，反而变成对一种变化的任

何说明必须采用的一般形式的元调查，它是否是对于自然的变化的一种说

明。注释者已经评论了主题的这一变化，① 但是我认为他们并不总是注意

到，关于第五章和第六章的讨论有某些不幸的后果。但是在我讨论这个问

题之前，关于亚里士多德在第七章中的最后学说，要说点什么会很方便。

如我们刚刚看到的，这一学说是，在任何变化之中都将涉及三个 “本

原”，即一个形式，一个缺失，以及一个作为基础的事物 ( ， ，

) 。如果理解得正确，这一学说有这种人们会期望从一个纯粹

的概念调查中得到的普遍性，并没有否认第七章中的大部分讨论似乎是在

概念层面上进行的，人们的确更多地注意到了语言学应用上的细节。因此

我们以对于当一个人成为 ( becomes) 懂音乐的时所发生的这种变化的一

种详细说明开始，这一说明一点也不关心去讨论涉及的机制和学习过程，

而是整个地被用于我们用以描述作为整体的这一变化的语言。因此我们说

到一个人成为懂音乐的，一个不懂音乐的事物成为懂音乐的，一个不懂音

乐的人成为一个懂音乐的人，等等。我们又说到一个人由作为不懂音乐的

成为懂音乐的，但不是由作为一个人 ［成为懂音乐的］。另一方面，我们

说到一个雕像由铜生成，尽管事实是，在这一情况之下，这块铜在变化中

自始至终都留存，人的情况也如此。而我们没有 ( 说的是亚里士多德②)

①

②

例如 Wieland ( 1960 : 1 ) 。
190a25 － 26。这是一个令人惊奇的说法，而且我希望它是亚里士多德的失误。上下文要求
我们采用希腊文“铜变成一个雕像”意义上的 ，但我希望亚里士多
德已经被它的其他阅读方式“铜像生成”分心了，并反对这个，因为名词形式“铜”并
不适合用于一个形容词，并应该被变成“铜制的”。( Cf. 例如《物理学》245b9 － 246a4 ;
《形而上学》1033a5 － 23，1049a18 － b3 ) 。———我现在指的是由 Code ( 1976 ) 所提供的
解释。文本说: “我们说一座雕像由铜生成，而不是铜变成一座雕像。”如果我们把“不
是”解释为“不只是”( 就像在 190a5 ) ，那么意义就恢复了。
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说到这块铜变成为一个 【5】雕像。很明显，在这些段落中，亚里士多德

只是简单地评论我们说话的方式，并指出它符合这个普遍的模式:

做了这些区别之后，如果有人细心观察，就能从所有的成为中发

现: 必定总是有某种处于成为的东西下面的东西，如果这个东西在数

目上会是单一的，但在形式上则不会是单一的; 我这里所谓的形式

上，指的是定义上相同。因为是一个人不同于不懂音乐。一个仍然保

留，另一个则不复存在了; 不构成对立的一方的那个东西仍然保留

着，因为这个人保留着，而不懂音乐则没有保留下来。( 190a13 － 21)

这一术语诚然很奇怪，但主要观点很清楚。在变化之前我们有一个能

被描述为一个人 ( 为一个基础事物) 或为一个不是懂音乐的一个事物 ( 作

为有一种缺失) 的对象; 这两种方法描述的是同一件事。作为基础事物，

它自始至终在变化中持存，在我们在终端与在开端有同一个人的意义上，

但是现在，毋宁说它可被描述为一个懂音乐的事物 ( 即作为有一个特定形

式的东西) 。

那么，到目前为止，这一讨论是关于一个概念的或语言的自然，旨在

指出，我们使用了三种概念———形式、缺失和基础事物———描述这种变

化。但同时我们应该注意到，在这一段落之中只是引用了亚里士多德的声

明，即这相同的三重概念会应用于所有情况，而且这是一个无法给予一个

纯粹的概念分析基础而被保留的声明，如我们通过思考无中生有 ( ex nihi-

lo) 而看到的那样。这一最普遍的变化形式，人们会说，简单而言就是这

个: “在一个时间它不是情况 p，而在一个后来的时间它是情况 p。”( 而且

为了获得生成的形式，在这个词的我们所运用的意义上，人们把 “p”当

作一个存在的命题) 。现在，如果这就是变化，在这一概念之中不存在什

么东西排除了无中生有 ( ex nihilo) ，但很明显亚里士多德把它排除了。为

什么? 当然他可以被这一事实———从未有自然哲学家严肃地信奉这一可能

性，因为巴门尼德都明确地否认了这一点 ( 例如 187a26 － 31，191b13 －

14 ) ———所影响，但我并不认为他想要把他的情况依赖于诉诸权威。毋宁

说，他对这一观点给出了他自己的论证，而在我看来，这一论证正好依赖

于经验调查。
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这一关键段落是 190a31 － b10，尤其 b1 － 10，内容如下:

190a31 现在生成被以多种方式谓述。一些事物不能被说是生

成———毋宁是，某物被说生成了它们①———而实体并只有它们可以被

说成是无条件生成。

【6】 a33 显然，除了实体以外的任何其他生成都必定要有某个

东西作为生成的载体，不论数量、性质、关系还是何时、何地方面的

生成都有某一基础的东西; 因为只有实体才不进一步述说其他，而其

他一切都述说实体。

b1 但如果要去考察的话，清楚地可知，各种实体以及任何其

他②一般的存在的东西都是从某一基础的东西中生成的。因为总是有

某个处在下面的东西存在着，再从它生出生成的东西，例如，植物和

动物都从种子中生成。

b5 绝对生成的东西或者通过形状的改变，如一个雕像; 或者通

过增加，如生长着的东西; 或者通过减少，如从一块石头制成赫尔墨

斯雕像; 或者通过组合，如一所房屋; 或者通过性质变化，如在质料

方面有所变化的事物。很明显，所有这些生成的东西都是从某些基础

的东西中生成的。

在这段话中亚里士多德论证的是，任何情况下的生成都是由某物而来

的生成的一种情况，因此总是存在形成变化始点的某物。而所引用的在第

三段和第四段进行的论证看起来当然是一个经验的论证。这一点大概被开

篇的从句 “如果要去考察”所暗示，但它更有力地为最后一段话中的枚举

所表明，这一段当然不是概念的先验划分，而是案例的经验集合。当然，

这一论点所依据的争论是，这一系列案件是详尽无遗的，很难看出有什么

先天的根据可以支持这一点。

①

②

为了得到我的翻译，我把 τι 当作 的主
语，τóδε为补足语 ( τóδε代表，如“白的”) 。这种意义似乎是被下面的两句话所要求
的，尽管这可能不是解释希腊文最自然的方式。
鉴于所引用的第一句话 ( “以及只属于它们”) 注释者一般应用“其他的”这个词，因此
前文的“以及”能够被读作“即”。
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那么，看待这一段落的最好方式，似乎是作为一个经验的声明，即所

有的变化 ( changes) 或生成 ( generation) 实际上都属于一个特定的种类:

我们可以说，它们是成为 ( becomings) ，而且成为被与一般的变化相区别，

因为一种成为既需要成为的事物 ( something which becomes) ，又需要它成

为的事物 ( something which it becomes) 。因此成为包括变为 ( turning to) 、

增长、制作成，等等，但它不包括无中生有 ( ex nihilo ) ，因为如果要发

生，那么就不会有基础事物作为变化的始点而起作用。但是，即使它是一

个经验化的声明，所有的现实变化也都是成为，因此我认为最好把接下来

的东西看作是一个概念分析。因为现在仅仅思考一下成为的概念，我们就

可以证明，如果一事物正好被说成为另一个，那么很显然，一定存在在变

化中不持存的某一事物，否则就不会有变化; 但是同样必须存在自始至终

在变化中持存的事物，因为如果不这样做，变化就只由在另一个事物停止

存在的地方存在的一个事物构成，而且没有理由说这一个成为另一个事

物。这一论证看起来有一种先验的确定性，因此在所有的成为的情况中，

我们必须能够详细说明持存的某物，也详细说明不持存的事物。

【7】我假设我应该承认关于在第七章中论证的两个不同阶段的这一说

明———一个经验的，一个概念的———是相当理想化地被描述的。首先，亚

里士多德似乎通常并不重视一个经验的和一个概念的探讨之间的区别，①

当然他在这段话中并没有像我说的那样试图进行区别。其次，实际上他从

来没有陈述我刚刚赋予他的这一先验论证。但是我认为承认这一论点在他

心里起作用是有帮助的，因为只有这样我们才能解释为什么他对他的结论

如此自信，即在任何情况下的成为，都将存在持存的某物以及它需要或失

去的某种形式。因为当然不是他向我们展示这一学说如何应用于特殊情

况，也不是说它的应用是完全直接的。相反，他详细讨论的只有一类成

为，亦即，以一个人成为懂音乐的为代表，虽然他完全意识到了存在另一

种重要的情况类型，也就是说，当一实体生成时，就像当某物成为一棵

树，或一个雕像，或醋时。而且在实体生成的地方，并不总是容易看到在

① 这一点以许多方式出现。关于一个方面，见 Owen ( 1967 ) 在他对词组
的应用中。
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变化中自始至终保持同一的东西。但是在这一点上，我也许应该停顿一下

以捍卫我对这一文本的解释，因为查尔顿 ( Charlton) ① 已经声称，当一种

实体生成时，在成为中总有自始至终持存的某物，这不是亚里士多德的

观点。

我必须首先承认，在我看来，第七章中的词组 “作为基础的东西”

( ) 存在一个严重的歧义，而查尔顿的解释回避了这一歧

义。因为直到本卷最后一章———由于这个原因，人们可以怀疑这一章是一

个后来的补充———我们发现亚里士多德准确地用他的专业术语 “质料”

( ) 作为一个表达无论什么持存的东西的专业术语，然后直到这个词似

乎承担了其日常意义材料 ( stuff) 或物质 ( material) 。② 在我看来，亚里士

多德在这里用于持存的东西的表达方式就是 “作为基础的东西”。当然那

一表达方式也是他对于一个谓述的主语的标准表达方式，而且查尔顿的提

议是在后来的意义上自始至终一贯地采用这一表达方式。在那种情况之

下，作为基础的东西仅仅是被说成为如此这般的主语，虽然这一 【8】主

语经常在变化中持存 ( 如当一个人成为懂音乐的时) ，没有理由认为它总

是持存的。那么，亚里士多德或许只是想证明，每一种变化都有一个在成

为如此这般的主语意义上的作为基础的事物，而非也想声明存在自始至终

在变化中持存的某物。

人们当然可以同情这一看法，即亚里士多德自己的论证并没有比这一

论证更有力地证实了一个结论。人们也可以同情查尔顿的声明 ( pp. 133 －

①

②

Charlton ( 1970 : 77 ) 。Charlton的论点被 Ｒobinson ( 1974 ) 反驳了。
出现的地方在 187a18 － 19，190b9、25 以及 ( 根据所有的 MSS) 191a10。第一个在一个插
入语之中 ( καθóλου，a16— ，a20 ) ，它打断了思路，而且有可能 在那里是专业地
被意指的，但我明白没有必要以那种方式看待它。在 190b9， 不可能被当作持存的东
西，因为 明显地是在它们被构成的材料中发生变化的事物，不
是———无论这意味着什么——— “在持存的东西方面”变化的事物。这个观点就是，它们
的 ，也就是材料，并不持存。在 190b25，这个词组 最自然地被
当作一种说“金子以及任何其他这样的材料”的方式，而且同样的解释也适合 191b10。
为什么注释者在后来的段落之中运用这个词组? 其理由是，他们认为这一类比被用来解
释 这个词如何在其专业意义上被理解 ( 因为在那种情况下，在解释项中不专业地运用
那同一个词，会很不幸) 。但是，亚里士多德在竭力解释的是词组 ( 即

) ，而且他还没有开始使用 作为表达这一意义的同义词。
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135 ) ，在其他文本存在好几个段落，尤其在 《论生灭》第一卷，它们

( 正如他所说) “并不适合”把亚里士多德解释为，是在声称当气转变为

水，或水转变为土时，存在某一持存的事物。但所讨论的这个问题是，在

《物理学》第一卷①中亚里士多德是否声明，在任何变化的始终总是有某物

持存，在我看来这一文本在这个问题上似乎非常清楚。我已经引用了

190a13 － 21，这段话说得非常清楚，在所有成为的情况中，不是对立面的

事物 ( 例如，人) 留存。也许有人认为亚里士多德在这里写得很松散; 也

许他的意思是，从只是懂音乐的人的例子普遍化到其他情况，在其他情况

下得到或失去的东西是一种性质、数量、关系等，而且仍然保留在后来对

于一个新实体生成的情况的处理中。但甚至这一辩护也按后来的段落

190b9 － 14 中的观点失败了。在亚里士多德明确讨论了实体的生成，并且

列举了它们发生的几种方式之后，紧接着的就是这段话。他得到这一结

果——— “很明显，以这些方式中的一种方式生成的东西就是由一个基础事

物而生成”———然后直接继续:

依据上面所述，显然，所有生成的东西总是复合而成的，无论是

生成出来的此物还是变成此物的某物。这个某物又有两层意义，或者

是基础的东西，或者是对立面。我所谓的对立面指的是懂音乐的，作

为基础的东西则指人。同样，无形状和无次序的东西叫对立面，而青

铜、石料和黄金则叫作基础的东西。( 190b10 － 14)

他说，无论什么事物生成都是复合 ( ) 可能有的唯一的理由

是，我们在复合物中区分了两种 “元素”，一种是在持存的元素 ( 作为基

础的东西) ; 另一种是所获得的元素 ( 形式) 。如果作为基础的元素在最后

的产物中并不持存，那么就没有任何理由说，最后的产物是复合物，而且

亚里士多德明确说，成为的所有产物都是复合物。在紧接着枚举了实体生

成的不同方式的一段话后，紧接着一个关于这一声明如何应用实体的解释

之前，【9】他在这里作了声明 ( 即，作为基础的东西，以及持存的东西，

① 由于更早提及的理由 ( 文本见注释 12 ) ，我将放弃《物理学》Ⅰ. 9，192a28 － 34 的证据。
但是很显然在那一段中 在分析的意义上是在变化始终持存的东西。
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雕像就是它的铜) 。因此他一定与查尔顿的观点相反，认为生成的任何实

体既包含一个持存的元素，又包括一个形式。因此，如我所说，“作为基

础的东西”这一表述方式被用于承担双重的职责，既用于变化的始点

( 即，主语成为如此这般的) ，也用于自始至终在变化中持存的东西。

这些就是对我阅读第七章学说的捍卫。这一学说提出了许多重要问

题，其中最重要的问题似乎是这个: 我为支持亚里士多德的学说所提供的

关于成为的这一先验论证，正确吗? 在任何成为的情况下，一定存在持存

的东西，也存在不持存的东西，实际上对吗? 人们也可能想要提出另一个

问题，现在作为亚里士多德注释的一个问题，是这个问题，即究竟是亚里

士多德本人始终支持这一本原，还是，在所生成的东西是一个实体的地

方，作为在试着把它应用于这种情况时产生的这些困难的一个结果，他放

弃了它? 但是我不想在这里追求这些问题中的任何一个。① 准确地说，我

将回到这个观点: 亚里士多德并没有把他自己的探讨与老自然哲学家的相

分离，因为这造成了在第五章和第六章的一些困难。

亚里士多德的结论是，任何成为都能被看作同一事物自始至终持存、

但得到或失去一种特定的 “形式”( ) 的一种情况; 一种变化总是从

形式到缺失或相反。这并不是说，在传统的意义上，所有的变化都发生在

对立面之间。同样地，老自然哲学家不需要承担的看法是，所有的变化都

发生在对立面之间，因为他们的实践毋宁说更为支持这一普遍化，即当描

述自然的这一基础过程时，我们将总是不得不调用对立面。当然，对立面

在自然哲学中可以是基础的，但无法推论出需要它们刻画非自然的变化，

诸如一所房屋或一个雕像的生成。对一对真正传统的对立面进行刻画的

是，它们是一个光谱、一个组合、一个规模的对立的两端———例如，在温

度、密度等方面———哪一个也都不仅仅是另一个的否定 ( 因此你也许代表

有点过时的传统看法，因为这一观点是，在基础自然哲学中，定量概念将

是基础的) 。然而，形式和缺失在实践上是彼此的否定，因为在正当情况

下，会具有某种特定形式但没有这种形式的任何东西，就会被说成具有相

① 见附加注释 1. 1。
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应的缺失，或者相反。这样形式和缺失就是比一个对立面要普遍得多的概

念，但亚里士多德似乎并未注意到这一点。我说这个是因为，在第五章他

本人为这一论点提供了论证，即变化总是发生在对立面之间 ( 188a31ff. ) ，

虽然这不是第七章的学说，而且第五章的论证当然是错误的。

【10】亚里士多德以那句无懈可击的话开头，“如果某物成为白的，它

就是从非白成为白”( 188a37 ) ，但后来他继续补充道: “不是每一种非白

的情况都适合这里，而只是黑的或一个居间的情况。”人们必须承认，希

腊人普遍认为所有的颜色都是白与黑 ( white and black，或更好的说法，

pale and dark) 的混合物，但很显然一事物也能从无色生成白色，而且那

既不是白色的对立面，也不是白色与其对立面的居间者。又，如果一个人

不再是 “懂音乐的”，因为例如，他遭遇了广泛的脑损伤并永久失去了所

有思想能力，说他是已经变成 “不懂音乐的”还是他成为这两者之间的某

一中间状态，会是对的吗? 但是这一错误仍然要在几行以后，当亚里士多

德思考一所房屋或一个雕像的生成时，才更为清楚。因为用心中的这些例

子说 ( 188b12 － 15 ) 每一个被组织 ( ) 的事物一定通过退化

成无组织 ( ) 的而被破坏，并的确成为对立的无组织。但

是存在砖的无组织，它与它们被组织成一所房屋相对立，也存在铜的无形

式，它与一个雕像的形状相对立，因为并不存在在一端的一所房屋或一个

雕像的组织和形状的线性秩序，以及所有其他的被合适地放在离它或近或

远的地方。的确，如果亚里士多德已经清楚地思考，他一定已经看到了关

于这一对立面学说是错误的，因为它实际上与他自己在第七章的学说并不

一致。

在第七章中，形式概念一定清楚地被用于包含一事物会得到或失去的

任何属性，还有附加的限制性条款，即这一获得或失去是一个算作事物成

为某物的情况。可能有人会建议，这一附加的限制性条款排除了时间范畴

中的属性，因为如果某事在一个特定的时间，或一个特定时间段发生，我

们将很难用事物的变化来描述它，也很难用成为的概念来描述它。① 但是

① 因此这一注释者经常在 190a35 运用“或者过时的”。但这一错误极有可能是亚里士多
德的。
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所有其他种类的属性将算作形式，尤其在实体范畴中的属性将算作对它们

来说任何可能获得或失去的形式 ( 如，当生成一棵树，或一所房屋，或一

个雕像，或醋时) 。所有这些必须被算作形式 ( 或缺失) ，当然实体没有对

立面是亚里士多德学说的标准 ( 《范畴篇》3b24 － 32 ) 。

同样的混淆，一方面，形式和缺失之间; 另一方面，传统的几对对立

面之间，影响了第六章的论证。在这一章中，亚里士多德开始论证，我们

必须承认除了对立面，还有 “第三个本原”，在写作这一章时，传统的几

对对立面还在他心里。因此他的第一个论证是，一个对立面 ( 如密) 不可

能作用于其对立面 ( 疏) ，或由其对立面而构成，而一定是作用于被那对

立面所刻画的其他事物并由它所构成 【11】 ( 189a22 － 26 ) 。这一观点在

这里是在只适合于对立面的传统概念的语言中出现的，因为的确很难设想

一种仅仅是作用于任何事物的否定的缺失，并似乎是后来从米利都人及其

追随者的思想中所阐明的思想路线 ( 189b2 － 8 ) 。然而在这种情况下，说

这一论证使变化成为形式和缺失的更普遍的概念，似乎是有道理的，因为

恰像亚里士多德 ( 错误地? ) 认为传统的对立面是谓述，因此形式与缺失

也是谓述，因此回去刻画其他 ( 作为基础的) 事物，而不是相互的。实际

上，通过 《范畴篇》2a34 － b6 的论证，每一个谓述必须最后谓述一个第

一实体，因此没有这个世界的成分的详细目录可能是完整的，如果它只提

及属性的话。现在无法自动地由此推论，我们谓述的主语必然会列为我们

所寻求的 “本原”之一，但这是下一论证要去确立的观点。

这下一个论证的主旨 ( 189a27 － 32 ) 只是在声称，一个谓述的主语总

是优先于其谓述，由此我们会推论它一定算作一个本原。关于这一论证的

一件令人惊讶的事是，如亚里士多德呈现出来的，声称根本没有什么谓述

一个主语的东西会是一个本原，因为这一主语会是其谓述的本原，不可能

存在一个本原的本原。如果我们眼下在说的是对的，即亚里士多德的形式

和缺失都是合适的谓述，那么从这一论证中可以推论，它们根本不是本

原。由此，似乎最好不要把这个论点推到这个令人不快的有力结论上，而

是让内容依赖于这一陈述，即谓述的一个主语一定是一个本原，如果其谓

述是的话。( 然而，并不存在非常充分的理由同意这种说法) 这一论证的
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第二个令人惊奇的特征是，它是被对立面不是任何存在事物的实体这一评

述所介绍的，大概必须被用于指它们不是任何亚里士多德归为实体一类的

事物的实体，即没有对立面会给任何实体以本质 ( ) 。毫无疑问，

就传统对立面而言，这可以被接受，但我们已经看到它没有抓住形式和缺

失，因为 “形式”在这里一定被认为包括任何普遍实体的本 质

( ) 。作为一个事实，这一观点看起来与所陈述的第二个论证极不相

关，但它对于第三个论证是至关重要的。

第三个论证 ( 189a32 － 34 ) 首先回忆，没有实体与任何其他实体相对

立，然后继续说 “实体如何能由非实体的东西构成，非实体的东西如何能

够优先于实体”? 这一推理有点含糊其辞，但我认为第一点是，既然没有实

体是一个对立面，如果我们只承认对立面是本原，那我们将没有作为本原

的任何实体。如果是这样，那么我们能做的对实体 ( 的生成? ) 最好的解

释是说，它们在某种程度上是由不是 【12】实体的对立面构成的。但后来

亚里士多德补充说这是不可能的，因为实体由之被构成的东西一定 “优先

于”它们构成的实体，但没有任何事物会 “优先于”实体。又，这个论点

使用了优先性概念，在某种程度上，这很难被证明是正确的，但很显然从

这里得出的唯一结论是，我们的本原在某种程度上必须包括 ( a) 实体，如

果它们只是由对立构成的话就做不到: 所需要的 “第三个本原”很显然一

定是 ( a) 实体。但是，当我们把一个形式与其缺失所构成的一对对立概念

普遍化时，但这一论点发生了什么还不是很清楚。也许，如果形式本身可

以包括 ( 第二) 实体，那就会满足本原一定至少包括一个实体的要求吗?

由此产生的问题是: 亚里士多德在最后想要赞同第六章的论证，即这

一遗漏的 “第三个本原”是实体吗? 初看起来并不清楚，我们对这一段的

叙述能有多大分量。另外，亚里士多德在这里并没有承认这些论证的说服

力。他说它们为存在第三种事物这一结论 “提供了某种支持” (

，189a21 － 22，b17 － 18 ) ，但补充说，这个问题仍旧充满了困

难 ( ，b28 － 29 ) 。此外，在第七章进行总结的末尾，他

显然以引用这些论点的方式让他接受这些论点:

我们首先解释了 ［即，在第五章］只有对立面是本原，后来 ［即
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在第六章］又说明了必然有另外某个东西处在下面，这样，就有了三

个本原。从这些阐述，现在 ［即在第七章］已弄清楚了: 对立面的区

别是什么，① 各个本原相互之间有何种关系，作为基础的东西是什么。

( 191a15 － 19)

这一段落的自然倾向恰就像第五章所确立的，本原至少包括对立面，

但并没有告诉我们是哪些，因此同样在第六章所确立的是，它们包括一个

第三者作为基础的东西，但并没有告诉我们它是什么。当然，这一解释思

路的困难是，在第六章中这一论证的整个趋势似乎是，一些重要的东西，

即实体，被遗漏了。

另一个相关思考是，第六章与两个旨在表明只需要一对对立面和亚里

士多德明显认可这一结论的论证关系密切。因此你当然会希望他认可他所

给出的论证，而且这些论证既预设的确存在 “第三种本原”，同时第二个

论证进一步预设这一 “第三种本原”是实体。第一个论证 ( 189b18 － 22 )

在我看来很模糊，因此在这里我要忽略，② 但第二个 ( 189b22 － 27 ) 相当

【13】清楚。这一论证声明实体本身是一个属，在每一个属内只存在一种

首要的对立面。很显然这一观点将互不相关，除非它就是被假设的 “第三

个事物”，我们的对立面就是去刻画它的，是实体。③ 当我们把这一观点补

充到前一观点时，亚里士多德把 189a20 － b2 的论证看作暂时性的做法看

起来就不是非常有说服力。

我们可以更有力地发展这一论证思路。很明显，在第五章和第六章，

亚里士多德代表自己在发展前辈的这一思想，在第七章有了一个新的开端

并给了我们他自己的看法。这将使我们有机会提出建议，在第五章和第六

①

②

③

( 什么是对立面的区别) 。我认为这句话的意思是: 什么是区别
我们的对立面和其他事物之间的差异? ( 因此也见 Charlton 1970 : 47 ) 。其所指的事实是，
亚里士多德所谓的一对对立面是 ( 欺骗性的) 一对“形式和缺失”，而不是，例如“热
和冷”。
见附加注释 1. 2。
这一“论证”的确是非常不确定的。在其他几个地方亚里士多德说，所有的对立面在某种
程度上都可以还原到一对基础的对立面 ( 例如《形而上学》1004a1 － 2，1005a33ff. ) ，但
是这一观点并不是非常可能的那个。实体是一个属的这一论点在《形而上学》1053b21 －
24 被否定了，或许作为实体的许多方面的一个结果在《形而上学》Ζ － Η卷被揭示了。
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章他给我们的是像一个问题的预先 ( ) 发展的东西，仅仅在呈现他

自己并不赞同的可能论证。但我认为这一暗示并不真正地非常有说服力。

毫无疑问，在第五章他真诚地以自己的身份为所有的变化在对立面或一个

居间者之间的这种 ( 错误) 观点辩护。因此他用第五章确立的是，我们所

关注的本原必然至少包括一对对立面，那么剩下的问题就是: 多少对? 是

什么? 他想要对这些问题给出的答案是，这些本原只包括一对对立面———

也就是 ( 欺骗性的) “形式和缺失”这对对立———似乎很清楚，在第六章

末尾他认为自己已经确立的是，只需要一对对立面。因此第五章并不是整

个地有问题的，第六章也不是，因为每一章都包括一种说法，即有些事情

现在已经确定了———也就是说，本原必然包括对立面，而且只包括一对对

立面———而且亚里士多德并不想回到这些说法上。

第六章中关于 “第三个本原”的论证可以被看作是有问题的，理由在

于，亚里士多德试探性地把它们呈现出来，而通过说这一问题仍然充满矛

盾来结束本章。但这一困难可能在第七章 190b23 － 191a5———确实没有揭

示第六章论证中的任何弱点的一段话中———被解决了。除此之外，在这一

章为了他的其他结论，他继续给出论证，只需要一对对立面，似乎预设了

早期 “暂时的”论证的正确性，即认为存在第三个本原，即实体。人们也

可能注意到，这一结论完全与第七章的讨论和谐一致，第七章中的第三个

本原现在看起来是在变化中持存的东西，提供给我们的所有例子都是实

体。在这一点上，读者会回忆起 《范畴篇》 ( 4a10 － 21 ) 的学说，对于实

体而言特殊的是，它们且只有它们有能力在变化中持存，他的确非常自

信，在亚里士多德自己的观点之中，【14】相关的三本原是 “实体，形式

和缺失”。我已经十分详尽地为这一解释提出了理由，当然因为我们的文

本实际上否定了它。正是在第七章末尾，我们读到令我们惊奇的说法，

“尚不清楚，究竟形式还是作为基础的事物” ( 191a19 － 20 ) ，但是它的确

相当清楚。亚里士多德实际上如何可能避免这一他在这里明确否定的

结论?

实际上我看到两种避免它的可能方式，同时仍然保持亚里士多德关于

成为的主要学说。一个可能性会是，放弃 《范畴篇》中关于谓述的学说，
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说存在不是实体的 ( 偶性的 ) 谓述的主语; 尤其，一个形式可以谓述质

料，而质料不是实体。很明显 《形而上学》Ζ 3 可以被引证来支持这一观

点。但是一个更有吸引力的可能性会是保留这一看法，即形式总是谓述实

体，但不否定这使实体成为第三个本原。因为根据第七章学说的最为可能

的版本，第三个本原并不是在是谓述的一个主语的意义上的作为基础的东

西 ( 即，说这一事物变得如此这般) ，毋宁是在变化中持存的东西的意义

上的作为基础的东西。而且这不必是一种实体 ( 但是例如可能是时空连续

性，或大小) 。因此在这里我们有意区分了两种意义的 “基础的东西”，而

且我们放弃了 《范畴篇》中的一种不同的学说，即只有实体在变化中持

存。我们也许可以从亚里士多德关于 “原始质料”的颇有争议的观点中找

到一些支持亚里士多德版本的证据。实际上，亚里士多德至少在一个时间

或另一个时间随随便便地对待这两种思路，可能是公平的说法。当然他也

随随便便地对待第六章是对的这一想法。①

附加注释 1. 1

所设想的这一先验的论证几乎不可能仅仅奠基于动词 “成为” ( 或其

相近的同义词) 的语法，因为我认为语法会允许用惯用语，例如 “X 们在

17 世纪灭绝了”，或者 “如我们所看到的那样，X 变得越来越小，直到什

么也没有留下”。正如此类的说法很明显否定了 X ( X 们) 在所有的变化

中持存，就它们本身而言，我们没有理由认为还有什么别的东西是持存

的。因此如果要找到一个先验的论证，我们必须把它奠基于 “X 变成 Y”

这类声明之上，基于这类声明它被建立，因为 “X”指的是变化之前存在

的某物，“Y”指的是在变化之后存在的某物。【15】那么这一想法就是，

在所有变化的始终一定有某物持存，如果它毋宁说要被算作代替，不如说

算作成为。

但即使 ( 为了论证的目的) 我们承认了这个，亚里士多德的立场所需

① 我很高兴地承认，我要对 G. E. L. Owen表示感激，他的学说首次让我对古希腊哲学产生
了兴趣，他从那时起就以多种方式鼓励我在这个主题上进行思考。
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要的仍不止这些。因为他也认为变化中持存的东西会补充算作在变化中作

为基础的东西，但尚未做出推论。为了引用一个由查尔顿 ( 1970 : 141 )

给出的例子，当迈达斯 ( Midas，点石成金的神仙 ) 接触到他的桌子时，

把制成它的木头变成金子，人们就会说在这种情况下持存的东西是这张桌

子: 它一直存在，但开始是木制的，后来是金制的。然而，我们无法补充

这张桌子作为它开始由之被制作的木头的基础，或木头变成的金子的基

础，毋宁是，木头首先是桌子的基础，然后金子是桌子的基础，因为它是

由它们制成，而不是它们由它制成。我改变了一个亚里士多德本人相信且

对这个论题很重要的例子。当 ( 根据他的说法) 水变成土时，所发生的是

某种冷而湿的质料变成了冷而干的质料，因此这一变化始终留存的一事物

是冷性。但冷性是对立面之一，质料是作为它基础的主语，而不是相反。

《物理学》Ⅰ. 7 的学说是，留存的东西一定是作为这一变化的始点和终点

的基础，在这一变化中 “通过类比的方法，就能认识作为载体的自然。因

为就像青铜对铜像，木材对木床，质料和取得形式以前的不具有形式的东

西对具有形式的任何一种东西一样，作为载体的自然对实体，以及对这一

个或存在的关系也是如此” ( 191a7 － 12 ) 。看起来明显的是，刻画亚里士

多德的四元素———也就是 “热”“冷”“湿”“干”这些对立面———的不同

“形式”相当于诸如床和雕像这类事物的形状。因此它们并不满足作为既

持存又作为元素变化情况基础的事物。那就是被称作 “原始的”质料的东

西如何变得相关。在我看来并不存在对一个纯粹的先验论证的希望，即将

证实所有 《物理学》Ⅰ. 7 说到变化的话。

因此让我们回到一个更为经验的方法上，但通过只考虑亚里士多德在

这里承认的这几类变化而继续简化。然后只存在两个主要类型要考虑，也

就是 “偶性的变化”和 “实体的生成”。考虑到亚里士多德的总体方案，

关于第一种类型是没有问题的。因为一种偶性必然谓述一种实体，因此在

这类变化中同一实体持存于所有变化，而在其偶然属性中有变化。而且，

它作为基础仅仅是作为这些偶然属性谓述的主语。在第二类情况下问题出

现了，即一个新的实体生成了。我们所看到的，亚里士多德所罗列的情

况是:
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1. 通过形状的变化，如一个 ［铜制的］雕像;

2. 通过补充，如增长的那些事物;

3. 通过减去某物，如一个石制度雕像;

4. 通过合成，如一所房屋;

5. 通过性质变化，如质料变化的事物。

【16】情况 1、3 和 4 都没有问题，在这些情况下作为基础的持存的事

物很明显就是铜，一块石头 ( 或它的一部分) ，和砖。这些作为基础的东

西在它们是雕像或房屋最初由其被制造 ( made from) 的东西，以及它们继

续是被构成 ( made of) 的东西，即它们作为基础是以质料作为基础的方

式。或许它们也可以被说成是前一个意义上的作为基础，作为新形式或新

安排谓述的主语，但现在占主导地位的是关于一件东西是由什么构成或制

造 ( made of or from) 的观念。这些问题是说在情况 2 和 5 中既持存又作为

基础的东西。情况 2 包括了诸如一粒种子变成一棵树的例子，什么被认为

在这一变化的始终保持相同，并不明显。与情况 5 有一个相似的问题，后

者包括诸如酒转变成醋或水转变成冰的例子，即在这一情况下一种材料转

变成另一种材料。

我在这里以一种相当概括的方式处理情况 2。为了符合亚里士多德的

方案，最简单的方式是把这一变化分解为两个不同阶段。在第一个阶段，

某种质料，也许形状是一颗橡实，需要一种新的属性: 它是无生命的，但

在发芽过程中它逐步追求生命。这一变化，获得生命，就是使一种新实体

存在。它被认为是一个短暂的变化，在这一变化中我们真正地有在整个过

程中保持同一的质料 ( 但或许要补充一点水) 。① 在那之后有了第二个阶

段，一个长期的成长期，就像这一有生灭的橡实首先变成一棵幼苗，然后

变成一棵树苗，然后终于变成跟一棵成熟的橡树。在这一成长过程中，新

质料被吸收了，老质料被替换了，以至于事物由之构成 ( made of) 的东西

在这个时间中都在变化，当然不可能与由之制造 ( made from) 的东西同

一。但在这一情况下保持同一的东西恰恰是这一有生命的事物本身。这是

① 这个故事与动物的生成很相似，但非常不同。这种变化在下文的论文 4 和 5 中被讨论了。
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传统种类的一种实体，它就是所生长的东西，从一种大小 ( 和形状) 的存

在变成另一种。但它是在整个过程中相同的有生命物，它通过作为不同大

小成功谓述的持存的主语而作为基础。

情况 5 是接下来两篇论文①的主语。在亚里士多德的方案之中，一种

材料向另一种材料的最基础变化是他继续称作四种 “元素”即土、水、

气和火的相互转化 ( 虽然因为———在他看来———它们能而且的确相互转

化，它们并不真正配称为 “基础的”〔elemental〕) 。被称作 “原始的”质

料的东西②首先是持存于且作为这些转化的基础的质料，当它接受和摆脱

四种基础的对立———热和冷，湿和干。因此 “原始的”质料就是四元素

由之而来并仍然由之构成的东西。【17】但是所有其他种类的物质材料被

更为基础的材料的合适的 “混合物”所构成，③ 这些基础材料反过来是更

为基础的材料的 “混合物”，直到最后我们达到了元素，就是最为基础的

材料种类。因此，所有的物质材料最终是由这所谓的 “原始的”质料构

成的 ( 因为如果 x 是由 y 构成的，而 y 是由 z 构成的，那么，x 间接地就

是由 z构成④) 。而且，在这个月下世界中的每一事物是由一种或更多种类

的物质材料所构成，因此每一事物最终都是由这一相同的 “原始的”质料

构成的。看起来可以推论，原始质料一定有能力接受任何形式，这世界上

①

②

③

④

指论文集中紧接着本文的两篇论文《亚里士多德论〈论生灭〉Ⅰ. 1 － 4 中元素的转化》
和《亚里士多德的质料理论》。———中译者注
词组“原始质料”( prime matter) 主要来自亚里士多德的注释者。他本人偶然在这种意义
上用“first matter”，但更经常地在注释者称一事物的“最近质料” ( proximate matter) 的
意义上，即，事物最直接地由之构成的质料的特殊种类 ( 例如，一个铜像的铜) 。参阅我
的 ( 1994 : 272 ) 。
确切地说，亚里士多德所认为的一个“混合物”所是的东西符合我们会认为的一个化学
复合物而非一个单纯的混合物。见《论生灭》Ⅰ. 10。
Sheldon Cohen ( 1996 ) 抱怨说，对于亚里士多德来说，质料的关系并非一种传递关系。
他的例子是: “你能由铝土矿制作铝，而且你能由铝制作窗框，但是你无法由铝土矿制作
窗框———这种材料也是易碎的。”( pp. 65 － 66 ) 这种情况下的解释非常简单: 铝是一种由
铝土矿制作而非由它构成的元素 ( 化学符号是 Al) 。 ( 因为铝土矿是一种天然生成的氧化
铝，化学符号是 Al2O3，由它制作成铝，并需要某个会驱赶走氧的过程) 亚里士多德有时

候会说质料概念是一个关系概念，意思是如果 x 是 y 的最近质料，y 是 z的最近质料，那
么 x将不是 z的最近质料 ( 例如《形而上学》Η 4，1044a15 － 25 ) 。但那并不决定我接下
来所说的话。
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的一切都是例证，因此它没有 “有关它自己的”的形式。但那是一个可理

解的学说吗? 我认为它是，而且亚里士多德本人的确赞成这一学说。另一

些人认为它不是，因此试图证明它不是亚里士多德所相信的。这个主题将

在接下来的两篇文章中讨论。

但是，即使亚里士多德的确相信原始质料，仍然有一个问题，它是否

应该被算作为一个实体。那或许就是为什么他在这里用 “尚不清楚形式还

是基础事物是实体”而结束讨论 ( 191a19 － 20 ) 。如果是这样，那么 “尚

未”可以被看作对一个进一步讨论———质料是否是实体———的许诺。然

而，《物理学》的下一章留下了一个问题，哪一个是唯一拐弯抹角地与这

个相关，因为它问道，一个自然对象的形式还是质料更应该被算作其 “自

然”，而且很快继续把一事物的自然等同于那一事物的 “实体” ( 即本质)

( 193a9 － b21 ) 。关于一个对于质料本身是否算作一种实体的问题的更为直

接的攻击，人们一定要去看 《形而上学》ΖΗ卷。

附加注释 1. 2

189b18 － 22 的论证看起来是这个: ( ⅰ) 作为对立面的主语的基本的

东西不需要多于一个。( ⅱ) 但是如果存在两种不同对的对立面，对于每

一对对立面而言将也不得不存在一种不同的基础事物。 ( ⅲ) 除非两 ［对

对立面①］【18】的每一对能够从另一对生成。( ⅳ) 但是在那种情况下两

对对立面中的一个会是多余的。

假设，就像亚里士多德的最终理论一样，我们希望坚持仅仅存在一个

基本的作为基础的东西，以及两对基础的对立面，热和冷，湿和干。然后

步骤 ( ⅲ) 显然要求我们承认，这四个对立面中的一个能够从其他三个对

立面中生成，这看起来意味着 ( 例如) 热不仅能作用于冷，也能作用于湿

和干，从而使它们每一个都成为热的而非分别是冷或湿或干。我看不出这

种声明有什么合理性。但或许步骤 ( ⅳ) 会紧随其后: 既然一事物 ( 热)

① 这一希腊语有歧义，意思不是“两对对立面之一”，而是“两个基础事物之一”。但是这
两种解释中的任何一种解释当然不会产生更容易理解的论点。
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只有一个对立面 ( 即，冷) ，然后会不得不推论，湿和干是热和冷之间的

居间者，因此能够作为多余的东西被放弃。
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