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“别子为宗”：本我论还是唯我论？
——论卡西尔对海德格尔真理观的“唯我论责难”

王庆节 a

摘  要：在著名的达沃斯论辩中，卡西尔责难海德格尔《存在与时间》中的以

“有限存在人”为立足点和出发点的基础存在论立场。他批评海德格尔对康德的解释

在真理问题上把自己逼入哲学上的主观唯我论和主观相对主义。结果，这和康德哲

学旨在通过“纯粹理性的批判”来达到和保证科学知识的普遍和必然真理性的目标

背道而驰。但在海德格尔看来，以新康德主义，例如卡西尔的“文化哲学”为代表的

这类康德解释以“知识人”为发问起点，这就阻碍和遮蔽了人们去看到在康德人的知

识能力“问题”背后的“存在问题”或“存在疑难”。相形之下，海德格尔的基础存在

论以“存在人”为起点的发问，则直接引向了“存在疑难”的发问和开显。正是这一

发问和开显，同时在根基上彻底“动摇”和“瓦解”了传统哲学以“判断”和“知识”

为核心来思考真理问题的思路。这不仅避开了哲学唯我论的陷阱，而且更触发和

激发人们去思考和发问“真理”“普遍”“客观”“永恒”这些“价值”得以成立的源头，

从而通过对亲在的生存论分析工作，进入或者深入到对“形而上学疑难”的发问。
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我们曾经强调，海德格尔在《存在与时间》中所持的哲学立场不能被简单地归

结为是传统意义上的“哲学人类学”ba。而且，它作为亲在（Dasein）生存论分析的

基础存在论的基本意图恰恰就是要和以康德哲学，尤其是和以新康德主义的康德
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解释为代表的各种哲学人类学区别开来。这一区别的关键有两处：第一，海德格

尔的基础存在论用亲在“在—世界—之中—存在”的生存论分析（die existenziale 
Analytik）取代，或者更确切地说，批判和推进了康德以及新康德主义后学的知识

人的“认知活动”的先验论分析（die transzendentale Analytik）。我们知道，后者原

本是康德先验哲学围绕“先验感性论”和“先验逻辑论”的思考而展开的核心。第

二，康德和新康德主义（卡西尔的“文化哲学”是其最后的代表）以“知识人”为

起点的发问，阻碍和遮蔽了康德及其后学清楚地看到“人的问题”背后的“存在问

题”或“存在疑难”。相形之下，海德格尔的基础存在论以“存在人”为起点的发

问，则直接引向了“存在疑难”的发问和开显。在海德格尔的眼中，正是这一发问

和开显，不仅将自己同哲学唯我论区别开来，同时也在根基上彻底“动摇”和“瓦

解”了传统哲学以“判断”和“知识”为核心来思考真理问题的思路。它触发和激

发人们去思考和发问“真理”“普遍”“客观”“永恒”这些“价值”得以成立的源头，

从而通过对亲在的生存论分析工作，进入或者深入到对“形而上学疑难”的奠基工

作，而这后一项工作，正是海德格尔在《康德与形而上学疑难》中要进行和推进的 
事  业。

在著名的“达沃斯论辩”中，卡西尔明显地没有看到这一点，或者他即使看到，

也不认同海德格尔的这一立场。相反，卡西尔责难海德格尔《存在与时间》中的以

“有限存在人”为立足点和出发点的基础存在论立场，不仅让自己陷入“哲学人类

学”的窘境，而且更为严重的是，这恰恰会在真理问题上把自己逼入在哲学史上一

直被责难的主观唯我论和主观相对主义的绝路，这和康德哲学旨在通过“纯粹理性

的批判”来达到和保证科学知识，即“先天综合判断”的普遍和必然真理性的目标

相去甚远，甚至可以说是背道而驰。这也是卡西尔在论辩中指责海德格尔的康德解

释对康德的核心思想不仅“误解”，甚至有“入侵” （卡西尔语）或者“篡窃” （牟宗三

语）嫌疑的一个原因。实际上，这一有关“真理性”问题的指责十分严重，后来也广

为流传，以讹传讹，给后人普遍造成海德格尔的“康德解释”实质上是“反客为主”

或“别子为宗”的印 象。

毋庸多言，卡西尔对海德格尔的“康德解释”的责难实质是对在“达沃斯论辩”

前不久出版的《存在与时间》的主旨立场的批判。所以，“唯我论”和主观真理观问

题是当时尚且年轻的海德格尔必须面对的问题。我们知道，在“达沃斯论辩”的前

半段，海德格尔的基本姿态是防守，尽管他不时也小露锋芒，回怼资深的卡西尔的

发问。但从真理观问题的回应开始，海德格尔可以说是反守为攻。他借回答问题之

机，不仅反驳卡西尔以及重视传统的新康德主义的康德解释的失误之处，也不仅简

单地去揭示造成这些失误的原因，而且同时，他更从正面出击，公开辩护和展开自
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己的哲学立场，将其对形而上学疑难的发问和思考推向深入。a

一、“唯我论”还是“本我论”？

我们看到，海德格尔首先采取的策略并不是为自己的以亲在存在为核心的基础

存在论立场进行被动的辩护，而是从其“存在真理观”出发，对卡西尔坚持的“普遍

有效”的永恒真理观提出批评。海德格尔并不讳言，他的存在真理观有一个基本的

立场，即真理一般通过亲在（Dasein）的亲临存在和存在之亲临而展开出来。换句

话说，这种作为亲在之生存活动的“亲临存在”与“存在之亲临”就是海德格尔所谓

的源初意义上的“生存论—存在论真理”。“唯有亲在在，才‘有’真理。唯当亲在存

在，存在者才是被揭示被展开的。唯当亲在存在，牛顿定律、矛盾律才在，无论什

么真理才在。”b这句著名的断言出自海德格尔的《存在与时间》，它说的就是亲在生

存与存在之一般的关系，但往往被批评为“唯我论的”真理观。所以，当一般人谈

到海德格尔的真理观时，往往都会引述海德格尔上述在《存在与时间》中的这个说

法，批评他露骨的唯我论立场。卡西尔在这里虽然没有直接引述海德格尔《存在与

时间》的立场对之进行批评，但他这里关于海德格尔对康德想象力及图式化学说之

理解的批评，恰恰说明他并无例外，即他也将海德格尔的存在论真理观误读，并归

入心理主义的主观唯心论，甚至极端的唯我论的立  场。

但是，情况真的如此吗？如果我们细究起来，我以为卡西尔以及通常传统的

理解和批评在这里混淆了“本我”与“唯我”这两个在本质上有所不同的概念或立

场。从哲学上讲，“唯我”或“独我”与“本我”应该说均属于哲学形上学中主（基）

体主义的立场。但两者之间的根本区别在于：“唯我论” （solipsism） 在哲学上强调

宇宙皆备于“我”或者“我心”。“我”或者“主观精神”是万事万物所以存在、所以

被认识理解、所以有意义的全部根据和最后目的。相形之下，“本我论”的立场则

走得没有那么远，没有那么极端。“本我论”或者“基体主义”虽然也强调“我”在

周遭世界意义建构和真理性认知中的不可或缺的奠基性作用，但这只是一个“初始

的基础”，或者说，这是任何严肃哲学发问与思考所必经的“通道”或“枢纽”。但

同时需要特别指出的是，这个“我”并非是整个世界之存在的全部根据乃至渊源之

所在。而西方近代哲学从康德开始，一直到胡塞尔的现象学，再到海德格尔的《存

在与时间》与《康德与形而上学疑难》，基本上都沿循着这样一条“本我论”的传

a  本文的讨论主要依据卡西尔—海德格尔达沃斯论辩的记录稿。参见海德格尔：《康德与形而上学疑难》，王
庆节译，载《海德格尔文集》 （第 3 卷），附录 IV，北京：商务印书馆 2018 年版，第 301—316 页。

b  海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映、王庆节译，熊伟校，陈嘉映修订，载《海德格尔文集》 （第 2 卷），北京：
商务印书馆 2016 年版，第 314 页。
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统进行着思考和哲学思想体系的构建。这就是为什么学界这么多年来一直在争论

究竟康德哲学中“物自身”性质以及胡塞尔的现象学究竟应当被归为“唯心论”还

是“实在论”的主要原因。当然，海德格尔的“本我论”与前两者都有着明显的不

同。与主流的康德解释，尤其是与新康德主义的知识论解释不同，海德格尔的“本

我”或“主体”主要不是“认知的主体”，即以现代理性和逻辑思维为根本特征并通

过“知识划界”而确立自身权威地位的知识主体。海德格尔甚至也不像胡塞尔那

样，通过将笛卡尔康德式的认知主体“还原”为所有意识行为，甚至包括前意识行

为在内的作为源头的“纯粹意识”，“先验论主体”或者“超越论主体”。海德格尔的

作为 Dasein 活动的“主体”更是存在论意义上的“基体”，它不仅超出人类的认识活

动，而且超出一切形式的意识活动，它是包括一切认知活动和意识活动在内的、涵

盖一切人类生存在世活动的亲在活动（Dasein）。换句话说，在海德格尔看来，唯有

将“主体”理解为 Dasein，从 Dasein 的生存在世的存在论分析而非认知主体或意识

主体的先验论分析入手，我们才能真正地进入存在本身的发问。正是在这个意义

上，海德格尔将此“亲在”命名为“在—世界之中—与他人—共在”并赋予其在“存

在论暨存在者层面上”的双重优先地位。这样的一种关于“亲在之存在”的哲学研

究，海德格尔称之为“基础存在论”或“亲在的解释学”。它“作为（亲在）生存的分

析论，把一切哲学发问的主导线索的端点固定在这种发问所从之出且向之回的地方 
上了”a。

也正因为如此，海德格尔以亲在在世活动为核心的生存论分析工作一方面可

以被看作是近现代西方主体性或本我论哲学传统的一个延续，但这个延续不能被

理解为简单的重复。它的重要意义更在于，它将自笛卡尔以来一直占据近代哲学

主流地位的“知识”“精神”“意志”“意识”的“主体论”或“本我论”推向了极限，

从而使得突破这一“主体性”或“本我论”哲学的可能性得以第一次真正地显露 
出 来。

另外，我们也需要在这里强调，亲在生存活动的“基础存在论”之分析尽管构

成了海德格尔成名作《存在与时间》已出版部分的主体，但并不是海德格尔原拟写

作计划的全部，甚至可能不是其最主要的部分。海德格尔自己在《存在与时间》中

也不止一次地宣称，这部分的工作仅仅是“准备性的”或“先行的”工作而已。正是

在这一意义上，我更倾向于将海德格尔《存在与时间》的“基础存在论”理解为“基

始存在论”，因为 Dasein 的生存论分析对于存在本身的疑难发问来说，既是“基础

性的”，又是“初始性的”，我们不能因为强调了第一点而忘记了第二  点。

a  海德格尔：《存在与时间》，第 54、587 页。
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二、究竟谁是“康德解释”中的“别子为宗”？

如果我们将康德的《纯粹理性批判》作为底本来比较，海德格尔已发表的《存

在与时间》的主体部分作为亲在在世的生存论分析论，无论在结构上还是语言上，

都和康德在《纯粹理性批判》中的第一部第二部分第一编“先验分析论”有着难以

割断的思想渊源和延承关系。正是在这里，海德格尔与卡西尔在达沃斯关于康德解

释之争辩的历史性意义就显现出来了。倘若我们将新康德主义的“知识理论”以及

后来逻辑经验主义的所谓“摒弃形而上学”的“理性划界”视为理解和解释康德《纯

粹理性批判》乃至全部康德“先验哲学”的要害和核心，那么，“先验分析论”以及

其中的“先验演绎”部分无疑就会成为康德哲学的重中之重和核心中的核心。其他

问题，诸如先验感性论、先验想象力、先验图式化、先验幻相、“物自身”以及“三大

批判”之间的关系等重要的在存在论和形而上学层面上的问题，都会被边缘化，或

者根据“知识理论”的需要而被轻视、漠视、裁撤，甚至遭到“肢解”和曲解。同样

的道理，在这里我们看到，作为新康德主义的最后一位掌门人的卡西尔，正是站在

这样一种康德解释的主流立场上，从知识论的符合（判断）真理观的立场出发，质

疑海德格尔的康德解释道路无法解决人类知识的“永恒”和“普通客观”真理的问

题以及必然陷入“主体主义”的“主观相对主义”泥潭而不能自  拔。

上面我们谈到了为什么以卡西尔为代表的康德解释的主流会将海德格尔的康

德解释误解为相对主义和主观唯我论的真理观的理论原因。不过，如果想在哲学上

真正展开海德格尔在达沃斯论辩中对此诘难所进行的回应，我们需要先来看看正宗

的康德解释如何从“知识理论”的立场和角度来回应和“解决”这个“普遍真理”的

疑难问题，以及在海德格尔的眼中，为什么这一新康德主义的解决方案或发问途径

实质上是问错了方 向。

我们知道，按照传统的康德解释思路，康德哲学的核心问题不是自柏拉图、亚

里士多德以来的形而上学疑难，而是来自笛卡尔以来的“知识论问题”以及与之相

关的“价值论问题”，即人类知识的“真理性”和人类行为“价值性”如何可能的问

题。换用著名的康德式语言就是，作为“先天综合判断”的数学自然科学知识如何

可能？作为先天道德价值判断的“绝对命令”如何可能？这一切都通过对人类理性

的批判来达成，前者通过对纯粹理性或理论理性的批判，后者则通过对实践理性的

批判来达成。按照这个思路，我们可以接着问，理论理性的批判如何进行？实践理

性的批判如何进行？正宗的康德解释的回答是，纯粹理性批判的工作通过“划界”

或“限界”来进行，通过这一批判，我们判定知识和非知识，科学与非科学的界限。

换句话说，在科学的限界之内，我们保证知识判断的永恒真理性和普通客观性，在
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限界之外，那是非理性和非科学的地带，我们一无所知，应当保持沉默。至于在限

界之内如何保证，康德有一系列的理论和说法，例如“物自身”的设定、感性杂多与

先天直观时空形式、现象与本体、先验范畴、先验演绎、先验想象力与图式化，等

等。但我们知道，所有这一庞大理论体系能够成立，关键在于“划界”能够成立。

而“划界”的标准是什么？这样说来，“划界”如何可能的问题要比“界内”知识（科

学、经验）如何可能的问题来得更为基础和本源。康德对后一个问题的回答通过对

著名“二律背反”命题以及这些命题所导致的“先验幻相”的分析来达成。而康德

有关“二律背反”和“先验幻相”分析则诉诸理性逻辑的“矛盾律”得以成立。不仅

如此，构成我们人类实践理性之基础的“定言律令”或者“绝对命令”也是以“矛盾

律”作为基石。如果这样，那现在的问题是：作为无论是纯粹理论理性还是实践理

性的哲学形上学基础又在何方？用什么来保证逻辑理性本身的基  础？

“限界”是现代知识真理性的保障。在这里，真理的本质被理解为“价值”问题

和“有效性”问题，亦即“正确性”问题。而我们知道，“限界”所以成立在于“划

界”，“划界”所以成立在于“逻辑理性”，“逻辑理性”的核心对康德来说是“矛盾

律”，或者说，人类思维要严格遵循排除矛盾的定律。海德格尔继续追问，那么作为

现代知识全部基石的“矛盾律”，其核心要害是什么呢？这里有两点必须引起我们

重视。其一，矛盾律实际讲的是非矛盾律，它在知识论上的功能和作用范围是判断

任何知识性命题以及命题系统的合法性。所以，矛盾律在根本上是任何判断理论的

基础，即倘若可以从同一命题 A 中引出～ A 命题，则此判断不可能为真。或者更

精确地说，它将命题 Q 和它的否定命题～ Q 二者同时在“同一方面”为真的任何命

题 P 断定为假。其二，为什么矛盾律能够成立呢？这是因为 A=A。我们知道，A=A
是同一律。所以，矛盾律的根基在于同一律。相形之下，同一律更根本。这也就是

康德在“先验论分析”“原理分析论”中讲完分析判断的至上原理之后立即转向综合

判断的至上原理的原因。这里处理的问题就是主谓词判断之间的同一关系问题，但

同一律的核心仅仅是判断问题吗？抑或我们在更深的层次上发问，即在存在层面上

发问？这也是我们不能仅仅将海德格尔的“存在”问题简单化约为语句命题判断中

的系词“是”的问题的根本原因。这样，从哲学史的角度看，海德格尔的思考就从

康德的知识合法性和真理性问题，追到了西方哲学史上从巴门尼德到柏拉图、亚里

士多德，再到莱布尼茨被一再纠缠的形而上学存在论的存在疑难。所以，当卡西尔

诘问海德格尔关于“真理”的永恒、客观性以及主观相对主义的立场，他完全是站

在了以矛盾律为基础的知识论判断真理观的立场上，而这一立场本身的合法性以及

它是否真正是在西方哲学传统中成长出来的康德哲学的正宗，这一切都是值得存疑

的。如果借用牟宗三先生批评宋明理学长期以朱熹的《四书》解释为儒家正统去评

判各家学说的做法，将之贬斥为“别子为宗”，海德格尔在此对卡西尔的康德解释
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的回应，也完全可以说持有相似的立场。所以，究竟谁的解释才是真正的“别子为

宗”，“知识论的康德解释”还是“存在论的康德解释”？海德格尔的答案清楚明 白。

三、“永恒真理”问题与时间性问题

理解了这一点，我们就可以明白为什么海德格尔在这里提到“有效性”与“价

值理论”，并以此来回应卡西尔关于海德格尔缺乏“普遍有效的永恒真理”的批评。

海德格尔辩解道，当他说“真理相对于亲在而言”，他所持的立场并非是一个存在者

层面上的唯我论立场，即将“真”视为某种“始终只是个别人所思所想的东西”，这

实质上也是传统哲学所谓的或“知识论”、或“实践论”、或“美学”的立场。相反，

海德格尔认为，“这个命题是个形而上学的命题”a，即这首先是个存在论层面上的

“本我论”的命题，而这才是康德哲学最核心的立场。这也就是海德格尔一再强调

康德晚年对自己全部学说的核心问题的定位，即这个核心问题既非“我能够知道什

么？” （第一批判），也非“我应当做什么？” （第二批判），更非“我可以希望什么？” 
（第三批判），而是这个“我”，这个“人”，究竟“是什么”的问题。据此，康德全部

的“三大批判”，归根结底就是作为去探索“人是什么”的第四批判。

这样就回到了卡西尔对海德格尔关于康德解释的“起点”与“终点”的责难。

卡西尔批评海德格尔只看到了康德“主体论”的起点，而没有看到康德“永恒客观”

的终点。海德格尔对此不以为然，认为这样的责难只是回到了存在者层面上的“有

效性”和“价值”的问题，而将“存在问题”遗忘或者干脆视而不见。在海德格尔看

来，倘若我们只是从知识论的认识主体或实践论的自由主体出发，无论是通过理论

理性的“主观演绎”或者“客观演绎”，还是通过实践理性的“绝对命令”，都不可能

真正帮助我们从“此岸”的“主观相对性”达至“彼岸”的“客观永恒性”，因为这个

“此”和“彼”及其之间的绝对分离从一开始就被设为了前提。而这并不具备存在论

上的“合法性”。所以，海德格尔才会说，人类理性的“丑闻”或“耻辱”不在于我们

不能从“此岸”达至“彼岸”，从而用“彼岸”的“终点”来保障“此岸”的“起点”，

而在于我们一而再、再而三的想从“此岸”一跃而达至“彼岸”。换句话说，倘若从

一开始就没有近代知识论中“起点 / 终点、主观 / 客观、相对 / 永恒、此岸 / 彼岸”之

绝对分离，何来“一跃”之问？真可谓，“本来无一物，何处惹尘 埃？”

我们为什么会在存在论上有上述种种“二元对立”的分离和对立？为什么会提

出立基于“有效性”基础上的“永恒真理”的问题？海德格尔给出的“诊断”是由于

我们关于“永恒时间”的观念。海德格尔一针见血地指出，当有人说，在流动着的

a  海德格尔：《康德与形而上学疑难》，第 305 页。
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“别子为宗”：本我论还是唯我论？——论卡西尔对海德格尔真理观的“唯我论责难”

生命历程对面，有一持存不动的东西，就是那永恒者、就是意义和概念时，那他就

对他的这个奇特的有效性给出了一个坏的解释。海德格尔发问，“在这里，真正的

永恒究竟意味什么？我们究竟是从何处得知这一永恒性的？这种永恒性难道只是

在时间的‘永远’之意义上的持存吗？”a在《存在与时间》中，海德格尔将这种相对

于流动生命对面的持存不动的永恒时间称为一个个“现在”的持续，即过去被视为

已经逝去的“现在”，而未来则是尚未到来的“现在”。这样的时间观加上笛卡尔式

的量的广延空间观，作为人类感性的先天内在直观形式（康德），才使得我们的感性

直观知识，即最初的对象性知识成为可能。很明显，这种均匀持续流淌的永恒时间

观属于牛顿以来经典自然科学尊奉的绝对时空观，它构成了“永恒真理观”的基 础。

因此，要真正回答卡西尔“客观”和“永恒真理”的责难，需要对“时间的本质”

进行更为深入的探讨。在海德格尔看来，“在时间的本质中就存有一种内在的超越

性，时间不仅是那使得这一超越成为可能的东西，而且时间自身在本身中就具有某

种境域化的特征。”b所以，我们在哲学存在论上不应当用持续现在的实体去说明时

间的流逝以及与此相应的真实和真理，相反，我们应该用具有内在超越性本质的境

域化源初性时间来说明实体的持存性以及与之相应的永恒时间观和真理观。而这

正是海德格尔《存在与时间》的基本思路。正是在这个意义上，海德格尔才特别强

调说，“在将要到来的、在正在回忆着的行为中，我总是同时就具有一个涵括了现

在、将来与曾在之一般的境域，在这里，出现了一种超越存在论的时间规定性，而

正是在这一时间规定性中，诸如实体的持存性那样的东西才被构建出来。”c

（责任编辑：肖志珂）

a  海德格尔：《康德与形而上学疑难》，第 306 页。

b  同上书，第 307 页。

c  同上。
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is no proper counterfactual dependence of the state of seeming to remember on the corresponding past  

representation.
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●  Wang Yangming’s Doctrine of Mind and the Thoughts in Zhejiang School YANG Guorong

Abstract: Wang Yangming’s doctrine of mind is not only the specific form of the thoughts of Zhejiang 

School, but also has many influences on the thoughts in Zhejiang School. The thoughts in Zhejiang School in 

the above sense contains the following characteristics: paying attention to theoretical thinking or theoretical 

elucidation, possessing critical consciousness, focusing on reality and having historical consciousness. The 

above features are also embodied in Wang Yangming’s doctrine of mind. Wang Yangming’s theory of “what 

mind directs to is the thing” and the debate between substance and efforts reflect the unique theoretical 

construction from different aspects; his theory of innate knowledge and theory of mind provide a certain basis for 

the independent thinking and critical consciousness of the thoughts in Zhejiang studies from a relatively internal 

level; his concepts of unity of knowledge and practice reflect the realistic concerns from different aspects; 

his theory of “five classics are all histories” contains deep historical consciousness. As a specific form of the 

thoughts in Zhejiang School, Wang Yangming’s doctrine of mind have exerted various influences on the thoughts 

in Zhejiang School, which are not only reflected in“Wang Yangming’s school of central Zhejiang”, but also 

manifested in the affection of the thoughts in Zhejiang School, especially Huang Zongxi’s thoughts. Huang 

Zongxi was an important representative of the thoughts in Zhejiang School in the later Ming Dynasty and the 

early Qing Dynasty, and his thoughts influenced by Wang Yangming’s doctrine of mind in many ways. Through 

restricting Huang Zongxi’s thought, Wang Yangming’s doctrine of mind also left many marks on the thoughts in 

Zhejiang School in this era.

Key words: Wang Yangming’s doctrine of mind; the thoughts in Zhejiang School; Huang Zongxi

●  Is Heidegger’s Fundamental Ontology of Dasein a Philosophical Solipsism?

    On Cassirer-Heidegger Davos Debate of Philosophical Solipsism  WANG Qingjie

Abstract: Cassirer charges against Heidegger’s fundamental ontology in Being and Time that starts 

from Dasein as “a finite existing being,” and says that Heidegger’s conception of truth will be driven into 

philosophical solipsism. This leads Heidegger’s Kant interpretation not only to a “usurp” of Kant himself but 

also to a dead end of any serious philosophical thinking. The current essay tries to reconstruct Heidegger’s 

answer to this charge in the well-known Davos’ debate. According to Heidegger, the typical Neo-Kantian 

epistemological approach of Kant behind Cassirer’s charge takes an ontological understanding of the nature of 

human being as a “knowing being” rather than an “ek-isting being” . It thus blocks our understanding of Kant’s 

primordial and major concern behind his works of the three Critiques as an attempt of rebuilding a metaphysics 

of human existence. Therefore, without a way of the fundamental ontology of Dasein, Heidegger argues, we 
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could not really think and ask about the origin and the essence of the traditional philosophical concepts such 

as “truth” ,“value” ,“universal” ,“objective” , and“eternity” , so as to enter or deepen an investigation of 

the“metaphysical problems”of“being”and human existence. 

Key words: Davos’ debate; philosophical solipsism; fundamental ontology

●  Renew Philosophy by Practice YU Xuanmeng

Abstract: The idea of practice put forward by Marx renders a ground for explanation of the traditional 

philosophy. The vitality of philosophy lies in searching the ground up to the ultimate. The development of 

contemporary western philosophy shows the deepening of ground. Viewed from the point of searching ground, the 

true meaning of the ancient Chinese philosophy reveals itself brilliantly.

Key words: practice; ancient Chinese philosophy; contemporary western philosophy

●  Standing on the Ground of Common Sense CHEN Yajun

Abstract: Common sense is a concept that is difficult to define. It is usually used in three different ways: 

as indicating fundamental knowledge, as a summary term for common values, or as a thinking framework. These 

understandings jointly constitute the beliefs of human beings about the world. It is through common sense 

that the world appears to human beings. Although their approaches are different, both science and traditional 

philosophy pursue breaking through common sense. Science’s breakthrough is realized in the common sense 

world, common sense merely being the soil of nourishing natural science. By contrast, traditional philosophy’s 

breakthrough is distancing itself from common sense as a measure of its own value, which is just an illusion. Like 

science, the only world which philosophy faces is that of common sense. Traditional philosophical approaches 

are not as transcendental as they claim, but it is exactly this claim of being transcendental that makes them 

seemingly distinct from common sense. Actually, the only difference between philosophy and common sense is 

that the former is reflective and critical while the latter is unreflective and conservative. However, this difference 

is not the reason why philosophy belittles common sense.

Key words: common sense; science; philosophy; world

●  Tu Weiming’s Tizhi as Knowing-to: Confucian Contribution to Contemporary Moral Epistemology

 HUANG Yong

Abstract: Tizhi is an important idea that Tu Weiming has developed to explain the unique type of knowing 

emphasized in the Confucian tradition, which is called knowledge of/as virtue, in contrast to knowing of hearing 

and seeing, in the neo-Confucian tradition in the Song-Ming dynasties. This type of knowledge has two unique 

features. On the one hand, it can be acquired not merely through cognitive activities of the mind but also 

relies upon inner experiences of the heart. One the other hand, as normative knowledge, it not only tells its 

possessor what is right and what is wrong but also motivates the possessor to do what is right and avoid what is 

wrong. This type of knowledge is not only different from knowledge-that, to which epistemology in the Western 


