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摘要:莱布尼茨的动力学，在十七世纪机械论的世界图景中是异类，其根源是莱布尼茨试图对物理学做形而上学

的解读。面对机械运动的泛化，莱布尼茨重新复活了亚里士多德的运动学说和目的论，并且试图调和机械论与有机
论之间的争论，从笛卡尔的物质———广延转向了作为欲望的活力。活力，蕴含抵抗力和冲动力之间的统一，这种统一
就表现为知觉和欲望，即对目的的趋向。作为莱布尼茨单子论的前奏，活力概念就成为了莱布尼茨形而上学的新切
入口。
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17 世纪的世界图景以机械论的形式呈现，这早
已是不易之论。以笛卡尔为代表的机械论者，不仅
试图以机械论动力学( kinetics) 来解释宇宙运动，而
且还企图以此为契机将灵魂物质化。“就机械自然
哲学而言，物质是惰性的和被动的。在莱布尼茨哲
学中，物质则由活动的诸焦点( foci) 构成。”〔1〕312无

论是莱布尼茨与牛顿的微积分之争，还是莱布尼茨

对笛卡尔主义的反叛，都无不彰显着莱布尼茨的特

立独行，而这背后的始点则是对动力学( dynamics)
的革新，这就表现在莱氏对力( force) 的改造。这种
改造，不是由MV转向MV2的力学公式转变，而是重

新复活亚里士多德的形而上学。因为莱氏发现，
“物理作用的动力因的根源是在形而上学方面……
对于善或目的因的考虑虽然属于道德方面，但用来

解释自然事物也是很有用的。”〔2〕25“力”并不为莱氏
独创，笛卡尔在《论世界》中就将力和抵抗( resist-
ance) 作为解释运动的核心概念。笛卡尔的力仅指
一种自身并不蕴含动力而须外力所推动的力，即死

力( vis mortua) ，这是基于他的惰性物质学说。这种
力虽然能描述运动的过程和形态，却无法解释运动

的原因。亚氏追问的是运动的原因，而机械论者则
专注于运动的结果，即如何精确地描述运动的

状态。

虽然莱氏承继自亚氏的运动学说，但亚氏的运

动定义太过模糊和宽泛，既指位置运动和静止，又

指变化和持存。莱氏则试图更为明确地界定运动，
这种界定不仅是描述运动，而且是探究运动的原

因。就纯粹动力学而言，“莱布尼茨的努力目标是
调和旋涡与引力，即调和笛卡尔与牛顿; 要笛卡尔

的旋涡以‘和谐循环’的方式运动。”〔3〕196力是物质

得以存在的原因而非物质运动的结果。虽然笛卡
尔也希图用力去解释运动，但笛卡尔“从根本上将
力的概念排除于自然的理念之外。更确切地说: 笛
卡尔尚不认识这个概念……莱布尼茨恰恰试图从
科学上创立动力学，并且从存在论上为其奠

基。”〔4〕261究其缘由，笛卡尔实则将广延而非力作为

物质的本性，这也就是笛卡尔与莱氏的最大分歧。
莱氏跃出笛卡尔式的机械论，凭借的是近代医学的

有机论，蕴含知觉和欲望等内在活力的有机体就成

为了莱氏后期单子论的前奏。

一、笛卡尔的惰性物质( 广延) 与死力

通观莱氏的动力学，不难发现莱氏深受机械论

物理学的影响，但他还是试图摆脱笛卡尔主义的泥
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潭，其靶点就是笛卡尔的惰性物质。惰性物质，实
指自身并不蕴含力而不具有自发性的死力，其潜台

词是将物质本性仅等同为广延。机械论物理学，
“不仅排除了所有生机、内在自发性和目的性; 而且
将物质微粒视为经验物体的最终结构单元，否认其

内在变化; 它也将物质的所有第二性质从物理学中

驱逐出去，将其看成意识的状态。”〔5〕584机械论实则

基于物质微粒之间的外在的作用力与反作用力，即

外在的推力和阻力; 而笛卡尔则进一步将广延视为

事物唯一实在的性质，而将其他一切性质均看成是

知觉活动的结果。“在这个世界中只有物质和运
动，由于物质等同于空间或广延，所以也可以说只

有广延和运动。”〔6〕109如此，笛卡尔就消除了空的空

间或虚空，从而将世界等同为物质微粒的集合。然
而，一方面没有虚空，物质如何运动? 另一方面，世

界之无限微粒的集合是否将上帝的无限性泛化了?

为此，就必须重新解释笛卡尔的物质学说。
笛卡尔的物质学说，主要见于《论世界》和《哲

学原理》。在《论世界》中，笛卡尔似乎又复活了古
希腊的原子论。然而，笛卡尔又断定不可分的原子
并不存在; 换言之，原子应当是可分的，而这又与原

子的定义自相矛盾。因此，笛卡尔并不是简单地复
活了原子论，而是强调无限可分的微粒物质( cor-
puscle matters) 。微粒物质就是构成物体的基本元
素，这一基本元素的数量集合构成了物体。物体可
以被推动，而微粒物质则拥有天生的惰性，即抵抗

运动而保持自身的广延。笛卡尔在《哲学原理》中
直接将物体或物质称为在空间中得到延展的实体，

即物体的本性就是广延。“所有物质实则都［如此
这样］独自地被等同为可被延展。而且，所有我们
在其中所清晰察觉到的性质都被还原为一个事实，

即物质是可分的和它的部分能运动; 因此，物质拥

有我们能察觉的所有倾向，这些倾向源自它的部分

的运动。”〔7〕50由此，具有无限多不同特性的第二性

质的物体就被还原为了广延和运动。广延实指占
据具有一定量的长、宽、高的空间，而空间恰恰与数
紧密相连，笛卡尔建立空间直角坐标系的实质就是

将空间还原为单纯的数量集合，从而将感官上所获

得的不确定的感觉印象还原为理智上的数学关系，

其背后是他的普遍数学理想。
“物质与空间的同一性构成了笛卡尔体系的形
而上学基础，由此立即可以导出几个推论: 1． 世界
有无限的广延; 2． 整个世界由同样的物质组成; 3．

物质是无限可分的; 4． 虚空，即不包含任何物质的
空间，是一种自相矛盾，因而是不可能的。”〔5〕576然

而，将广延视为物质的本性，就不得不面对一个困

境，即无法安放纯粹的精神活动。笛卡尔将物质的
本性等同为广延，必然会导致两种广延，即物体广

延和精神广延。精神广延是一个自相矛盾的概念，
因而笛卡尔为了沟通分立的身体和灵魂而不得不

对灵魂做机能主义的解释，即将灵魂物化。在《论
人》中，笛卡尔试图通过大脑中的松果腺( pineal
gland) 的动物精气( animal spirits) 来沟通起思维活
动和位移运动。吊诡的是，笛卡尔似乎又将动力之
源置放于心脏。“我们的心脏中有一股绵延不绝的
热量，它像是一种由我们血管中的血液所维持的火

焰，这火焰就是我们所有的肢体得以运动的身体原

动力。”〔8〕7事实上，这一火焰接受外在的刺激从而

促使松果腺产生动物精气。虽然笛卡尔并未明确
表示动物精气就是纯粹的物质，但他还是将其等同

为神经机能，即精微物质( subtle matters) 。如此，笛
卡尔的物质———广延就始终无法完全解释思维
活动。
为此，笛卡尔将广延视为事物之唯一实在的性

质，而将其他一切性质均看成是知觉活动的结果。
在《论灵魂的激情》中，笛卡尔实则区分了灵魂的激
情和灵魂的活动，知觉等同为前者，即对事物的认

识; 而意志等同为后者，即对身体的控制。然而，笛
卡尔似乎认为二者是一回事，因为二者都是通过动

物精气而对身体发生作用———知觉使身体变化，意
志则使身体行动。“我们的知觉也有两种类型，一
种以灵魂为起因，另一种则以身体为起因。”〔8〕14知

觉间的差异，就恢复了非广延的思维属性。笛卡尔
否认虚空，似乎就消解了运动，因为运动需要虚空

这一场所。在哲学上，虚空确实是一个自相矛盾的
概念; 而在日常生活中，只有假定一个毫无任何物

质的空间，我们才能够理解物质的运动，即运动需

要场所。虽然假设虚空，可以为运动提供场所，但
却无法提供运动的动力，因为仅仅具有广延属性的

物质只能接受力的作用而不能自发地产生力。为
此，笛卡尔试图通过微粒的互相碰撞来解释运动的

原因，然而这样必然导致两个难题: ①原初动力问
题，因为微粒的相互碰撞，仍旧是作用力与反作用

力之间的关系; ②反对超距作用，从而无法解释自
由落体运动。对于第一难题，笛卡尔将物质的本性
仅视为广延，这就无法借由机械论的因果序列来回
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应动力的来源问题，所以笛卡尔的惰性物质使其无

法将动力置于物质之中，物质的运动仅仅由外力所

推动，因而最终不得不将上帝作为运动的第一因。
对于第二个难题，笛卡尔反对超距作用，究其根源

是因为笛卡尔直接将运动等同为了位移运动( loco-
motion) 。在日常用法中，位移运动就是“一种活动，
借此某个物体从一个场所移动到了另一个场

所”〔7〕50，即从静止到运动。静止就是指处于一定
长、宽、高的空间，而运动则是进入另一空间。在笛
卡尔看来，运动就是“一个物体或物质的一个部分，
从这些物体的邻近之处———立刻连续地朝向它并
且被视为处于静止之中，转移到其他物体的邻近之

处”〔7〕51。因此有学者指出: “笛卡尔想要并不涉及
力或活动的运动定义，更一般地说，他想不涉及力

或活动来追求他的自然哲学。”〔9〕108换言之，笛卡尔

的运动定义早就将力排除出物质，将之归为上帝的

创造。
莱氏也觉察到笛卡尔无法解决运动的动力问

题，但莱氏更加重视笛卡尔式物质———广延的另一
缺憾，即“如果广延被理解为简单的和原初的属性，
那么这就无法解释一般而言多样性如何在物体中

产生或物体的多元性如何存在。”〔10〕171莱氏指出了

笛卡尔的物质———广延学说的一大命门，即第一性
质和第二性质之间的关系。笛卡尔将物质还原为
广延，从而物体仅具有量的差异而无质的分别，那

么即使就第一性质而言物质是广延，那么如何解释

感官所把握到的第二性质的多样性? 笛卡尔也可

将此第二性质的多样性转换成同一性质的物质微

粒的量的差异。然而，同质的量毕竟不同于多样的
质。笛卡尔将物质还原为广延，实则就是将单个的
物体还原为了同质的微粒物质的集合，而莱氏恰恰

认为构成个体的基本单元———单子( monad) 是多样
的和精神性的存在。莱氏强调: “我并不相信广延
独自构成实体，因为它们的概念并不完整。”〔10〕158莱

氏并不认为广延是空间，“广延只是一种在先的东
西———就是这种力———的重复或扩散。”〔2〕51广延的

实质就是力，力的增强与衰减而非微粒物质的聚集

与散开构成了宇宙的生灭变化。莱氏反对笛卡尔
的惰性物质，“我不知道有您所说的那种徒然无用，
并且不活动的物质团块。到处都有活动。”〔2〕44在莱

氏看来，物质的本性不仅包括广延和不可入性，而

且更蕴含活动和抵抗。虽然笛卡尔也承认运动和
静止仅仅是物质的存在样态，但这种样态实则是占

据一定空间的广延，莱氏则将运动和静止视为活动

的结果。莱氏恢复了笛卡尔所拒斥的动力学的活
动，从而不得不面对同样的困境，即物质为何内含

活动，这就归功于当时逐渐盛行的有机论。

二、神圣机器———有机论与
机械论的和谐

在 17 世纪机械论图景之下，“被用来构想和解
释自然的模型是机器，而不是活的有机体。”〔11〕178莱

氏能走出机械论的陷阱，这得益于莱氏对生物学的

研究，即部分接受了有机论并借鉴了有机体

( organic body) 概念。莱氏与施塔尔( Georg Stahl)
的通信表明莱氏深受有机论的影响。但莱氏并未
完全倒向有机论，而是试图在有机论与机械论之间

寻找一种和谐。施塔尔是德国医学家，他走出了机
械论的阴影，突出强调机械论与有机论的区别。在
施塔尔看来，二者的区别表现在: 机械论者只承认

事物具有偶然属性，而有机论者则强调事物的属性

被固有的必然性所决定，如此才能适应特殊的目

的。纵使无机物质的机械属性被还原为作用力与
反作用力之间的关系，这种力与力之间的关系也是

偶然的而非必然的。由此看来，施塔尔对机械论的
攻击点不是运动的动力问题，而是机械物质无法与

有次序的运动相融洽。即使笛卡尔可以借由上帝
这一第一因去推动物质运动，笛卡尔也无法解释单

个运动之间的因果联系。另外，施塔尔复兴了亚氏
的营养灵魂，强调营养不同于位移运动，不能被机

械律掌控。营养的实质，就是生长，即不断地跃出
自身的广延而趋向自身的本然状态。机械论的位
移变化可以解释无机体，但却无法适用于有机体，

因为有机体的运动自发地趋向某个特定目的，而无

机体的位移则由某个外在目的所推动。莱氏则认
定，“位移运动恰好被设想为营养的促进者。”〔12〕73

也就是说，生长才是位移运动的目的，即位移是为

了本性的实现，例如植物朝向太阳是为了更好地进

行光合作用，从而生长，如此生长才是植物的目的。
虽然莱氏同意施塔尔重新引入亚氏的营养灵

魂和目的，但莱氏始终持有一种调和论的立场，因

此莱氏也被称为“有机的机械论者”。一方面，即使
物质之物可以凭借机械论而被解释，这并不表示所

有事物都可以做机械论解读; 另一方面，莱氏还是
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沿袭了机械论医学的解剖，强调精微解剖，即作为

整体的有机体可以被分解为若干仍旧具有活力的

部分，甚至从惰性物质分解出具有自发活动能力的

微粒，例如惰性的血液由具有自发活力的血细胞组

成。17 世纪流行的生命医学( vital medicine) ，试图
通过元气( Archaeus) 概念来解释身体的活动。然
而，元气仅表明一种生长和发育的能力，既可以将

其视为笛卡尔式的动物精气———物质性的生理机
能，又可以看成是中世纪的隐秘性质( occult quali-
ty) 。总之，生命医学最终将元气视为了一种类似于
发酵的身体机能，而莱氏则吸收了元气的自发性和

自我生长，从而将笛卡尔式的仅具有机械运动能力

的动物机器改造成了自身即具有内在活力的机器。
在莱氏看来，“所有有机体实际上都是机械装

置……自然之有机身体真正是神圣机器( machinas
divinas) 。”〔13〕31神圣机器，就是指自然机器———依其
自身的无限复杂性和持续稳固性而区别于人造机

器，即活着的有机体。机器是区别于纯粹自然物
的、基于人类理性设计和制造的人为之物，那么自
然机器就是一个矛盾的概念，即自然的有机体怎么

能被视为人造的机器? 莱氏区分了自然机器和人

造机器，前者是上帝的产物，即是对上帝之神圣无

限性的模仿; 后者则是人类活动的产物，即是对人

类之有限理智的模仿。由此，有机体这一自然机器
就远高于无机体———人造机器。人造机器虽然可
以产生位移运动，但却无法产生知觉或欲望等非位

移运动的活动。毋宁说，活动产生了运动。① 因为
运动( 位移) 是空间的转换，即从一个广延状态向另

一个广延状态转换，这必然预设一个绝对静止状

态。在莱氏看来，“每个个体实体也都在不间断地
活动，即使物体本身也不例外，因为在物体本身之

中永远找不到一种绝对静止的状态。”〔14〕347如此，知

觉、欲望等活动才是物体的本然状态，而营养就是
其表现。问题是，有机体灭亡之后是否还存在活
动? 有意思的是，莱氏在《人类身体》中认为动物的
身体是一种永恒运动的机器。“作为永恒运动的机
器，动物不仅仅是指自我滋养的机器，更充分地说，

它们是繁殖的机器。”〔12〕72换言之，营养强调“长”，
即广延的扩充; 而繁殖偏指“生”，即个体的延续。
营养，伴随着单个身体的衰亡而消逝，即目的的完

成; 而繁殖，则暗示营养的延续，即目的的开始。如
此，永恒运动就基于“为了完成它们的目的，自然机
器不得不‘遇到’其他自然机器……根本上说，每一
个自然机器的目的是繁殖。”〔12〕88繁殖，并不仅仅是

单纯的生理活动，更是一种渴望与他者结合的欲

望，即超出自身。机械论者只能将此欲望理解为一
种生理本能，而莱氏却将其作为物体的本性，因为

“有活力的运动正好与灵魂的欲望相一致。”〔13〕43有

机论对莱氏的影响还表现在: 和亚氏一样，莱氏也

持有一种整体主义的立场，即部分只有构成整体才

有其意义。手只有和身体的紧密结合时才称其为
手，离开身体的手仅仅是物质的堆集，这是因为其

丧失了内在的知觉和欲望，而知觉和欲望的核心就

是趋向于与他者处于一种和谐的统一状态。从笛
卡尔的物质微粒转向莱氏的单子，是从广延转向

力，也是从死力转向活力。

三、作为欲望的活力

莱氏复活亚氏的植物灵魂和动物灵魂并借助

有机论的元气，力图突破笛卡尔的仅遵循机械力学

法则的动物机器，从而将笛卡尔所抛弃的力重新变

为物质的本性。在《动物机器》中，莱氏明确表示:
力只能以知觉和欲望来解释，生命就其自身而言是

知觉和欲望，即生命必然自发地跃出自身并实现自

身的目的。动物机器并不能被简单地按照位移运
动来理解，而是应重新引入亚氏的终极因或目的。
问题是，莱氏的力与笛卡尔的力究竟有何区别?

在《新系统》中，莱氏对力做了一番总体说明。
“在自然中除了广延这个概念之外，还得用‘力’这
个概念，这种力使物质能够活动并且能够抵抗; 而

所谓的‘力’或‘力量’，我并不认为就是能力或单纯
的机能，后者只是一种能够活动的直接可能性，并

且跟死的东西一样决不能不受外来的刺激而产生

行动; 而我是认为力是介于能力与行动之间的东

西，它包含着一种努力，一种作为，一种‘隐德莱
希’，因为‘力’只要不受什么阻碍，本身就会过渡到
行动。”〔2〕25由此可引申出三个要点: ①物质的活动
和抵抗源自内在的力;②力不是笛卡尔式的仅具有
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① 先于莱氏，亚氏在《形而上学》中就已经区分了活动与运动，活动是一种完全的实现，因为活动的目的就是活动自身; 运动则是一种不
完全的实现。
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受动能力的死力;③力是介于潜能与实现之间的努
力( conatus) 。如此，莱氏就将笛卡尔的死力转为了
活力( vis viva) 。
事实上，莱氏的力的定义深受亚里士多德的影

响。虽然亚氏并未直接使用力，但他的潜能( dyna-
mis) 概念实则可以引申出力的含义。亚里士多德
的潜能概念有着多重含义，本文仅取“力”这一含
义。亚氏在《形而上学》Θ 卷中表明，“凡潜能之符
合于这同一类型者，总是指某些动变渊源，若说某

一物成为另一物，或成为它自身( 将自身当作另一

物) 的动能，这总关涉到某一种原始潜能。”〔15〕192 － 193

换言之，原初潜能就是这一运动的原初动力。这一
原初动力并不是外在于事物，而是内在事物之中，

这就表现于潜能存在于受到作用的事物之中和具

有作用能力的事物之中。这就是暗示: 无论是接受
作用还是主动作用，都是潜能或力的实现。“这一
阐释思路还或多或少通过将 δυνμι κατà κíνησιν
理解为一种‘力’，呼应了亚里士多德的希腊注释者
从‘动力’或‘冲动’角度解释运动的倾向。”〔16〕171中

世纪的自然哲学家沿袭了亚氏的运动潜能学说，提

出了内阻力概念去解释运动的原因。“中世纪使用
内阻力概念是为了用动力学术语来解释虚空中有

限速度的运动，这个概念依赖于复合物中轻重元素

的两种相反倾向: 在下降时，重和轻分别充当推动

力和阻力; 而在上升时，它们的角色则相反。”〔17〕114

内阻力理论的核心是轻重元素的比例，轻元素占优

势则上升，重元素占优势则下降，例如铅球下降而

气球上升。内阻力符合我们的肉眼观察和常识，但
其仅是假想的隐秘性质以描述运动而非作为运动

的动力。虽然中世纪并未直接使用重力，而轻和重
实则影射了重力，重力则进而引申出引力。莱氏的
动力学则提供了普遍原理，这首先基于对两个物理

现象的分析，即自由下落( free fall) 和弹性冲力( e-
lastic impact)〔1〕302，而这两个现象暗含重力与弹力。
莱氏对重力的解释与笛卡尔的旋涡运动如出

一辙，“正是离心运动和离心压力，即‘向上的’运动
和压力才被认为是首要因素; 而‘向下的’或朝向中
心的运动，只不过是‘向上的’运动和压力的次要结
果。”〔3〕192 － 193离心运动就是不断跃出自身的力，而这

种离心的力却反过来催生向心运动，即返回自身的

力。因此，重力概念暗示力含有自发性与自反性。
“重力一直被认为属于物体的本性，是一种内在的
自身倾向，无论把它看成一种趋向自然位置的努

力，还是与更大的整体结合在一起的努力。”〔5〕581这

种自发性与自反性的结合，催生出对自身目的的趋

向，即努力。霍布斯认为: “将努力定义为在比能够
得到的时空少些的情况下所造成的运动; 即比显现

或数字所决定或指派给的都要少些; 亦即通过一个

点的长度，并通过一瞬间或时间的一个节点所造成

的运动。”〔18〕206不难发现，霍布斯的努力定义暗含两

点:①努力是一种纯粹的位移运动，不过霍布斯并
未将其理解为空间的转移，而是强调“运动是时间
的度量”〔18〕205 ;②物体的努力就是不断地超出自身
的限制，尤其是恢复自身本然状态的欲望。对于第
一点，霍布斯的运动就是时间的流变，即不断地跃

出过去。对于第二点，霍布斯将努力作为运动的动
力之源，努力派生出了冲力、抵抗和压力。然而，霍
布斯假定了绝对静止状态，并且认为在物体的内在

部分中，运动不能首先开始。因此，即使霍布斯用
努力来解释运动，努力也仅是一种潜在的趋向，仍

旧须要外在的推动。而在莱氏看来，努力不只是一
种趋向，就其本身而言是运动的实现。相较于机械
论者对重力的追求，莱氏更为看重弹力。“每个物
体本质上都是具有弹性的……这种为每个物体所
固有的弹性的力表明: 在每个物体中不仅存在有内

在的运动，而且还存在有一种原初的也可以说是无

限的力。”〔14〕437 － 440弹力的实质就是借由物体自身的

抵抗( 广延) 而不断地产生反抗力，从而又派生出抵

抗力。如此，弹力就不是作为死力的力而是强力
( power) 。“行动自身，即运动———被称为‘强力’的
行动，因为它产生另一行动。”〔1〕110事实上，弹力暗

含力的两层要义: ①广延不是力，但广延自身即可
产生力; ②力所催生的不是间断性的运动，而是连
续性的永恒运动，这就澄清了笛卡尔所难以解决的

连续运动，即“自然从不做飞跃”———连续律。
物体的本性，不仅是广延，也是力; 不是死力，

而是活力。“除广延及其变形外，在物质中还有一
种力或活动能力，我们就是藉着这种力或活动能力

从形而上学过渡到自然，并且从物质事物过渡到非

物质事物的……这种力有其自己的规律……由完
满理性的原则派生出来的。”〔14〕249力，不由机械运动

派生出，而是由完满性( perfection) 先天派生出来。
这种完满性，秉受自神圣的无限性，作为无限性的

上帝创造广延的物质时就将永恒的活力植入其中。
广延，表明物体间的界限，而这本质上就是一种限

制。“Extensio( 广延) 的基本要素只有界限和否定
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的特性，作为这种消极的剩余存在，它没有能力去

统一整体，本身只能是那种进入到统一之中或恰恰

要求那统一的东西。”〔19〕105 － 106力，则是不断地趋向

无限性，即促使物体自身变换广延而突破自身的限

制，从而与他者构成一个和谐的统一整体。活力的
力学公式是 MV2而不是笛卡尔的 MV，因此有学者
从这个平方来解释莱布尼茨的活力，即平方预示超

出一般位移运动的运动量，从而表明物体自身必定

存在某种能动的力。姑且不论此番分析是否高明，
但这确实指明活力的要义是能动的力而非受动的

力。能动的力不是经院哲学的积极的能力( potentia
activa) ，因为积极的能力仅是完全潜在的须要外在
刺激才能够发挥作用的能力，这实则仍旧是一种受

动的力。莱氏的活力，其实是主动的力( vis activa) ，
即自身就内含某种已经实现了的活动或隐德莱希。
“非空间性的和唯一本真的实体，莱布尼茨将
其称为 forma substantialis［形式实体］，原力，隐德莱
希，最常见的简单说法，就是 substantia［实体］，1696
年开始，就是单子。”〔4〕262海德格尔将莱氏对实体的

诸多论述视为一回事，而莱氏在 1698 年完成的《论
自然自身; 或论留存于被造物中的力和它们的活

动》直接佐证了海氏的论断。因此莱氏不是说实体
的本性是活力，而是表明活力就是实体。实体既不
是物质性的基底，也不是空间的或数学的点，而是

作为形而上学的单一体的活力———既具有守住自
身的抵抗力，又具有超出自身的冲动力。在莱氏看
来，“力是那些不能通过想象而是理解来把捉的事
物之一。”〔10〕143活力不是感官的对象，而是理智的对

象; 不是广延之物( res extensa) ，而是思维之物( res
congitans) 。“物质天生就通过抵抗之普遍的被动力
来对抗运动，并且通过行动或隐德莱希的特殊力而

被驱使着去运动。”〔10〕160这种抵抗可理解成笛卡尔

的惰性。① 莱氏将这种惰性解释为物体这一受造物
自身的不完满性，即受造物对自身的限制，经院哲

学的原初质料就被莱布尼茨视为这种抵抗的持存

力之原初的力。“Materia prima［第一质料］: 实体本
身之中的限制，正是相应于其承载的力( 欲求) ，实

体会受到限制或解除限制。”〔4〕266 － 267光有原初质料，

实体并不会运动，那么实体自身的这种抵抗力也就

毫无意义了。因此，原初质料概念的自身含义就隐

示存在原初隐德莱希或原初的主动力，“由这两者
形成的完全的单子”〔14〕405。活力就是单子的本性，
既是亚氏的形式与质料的统一，又是其主动潜能与

被动潜能的统一。莱氏在《动力学样本》中则区分
了主动的力的两种样式: ①原初的力，即在每一物
体之中起作用的本性; ②派生的力，即产生自物体
之冲突的相互影响的多样性，亦即对原初的力的限

制。〔10〕122作用与受作用，都统一于主动的力或活力。
别于笛卡尔对抵抗力的青睐，莱氏着重引申了

冲动力( impulsion) 。海氏揭示，“冲动之存在论的
统一功能，是单子的表象特征之最内在的形而上学

起因。”〔19〕127海氏无非是想借冲动力来强调原初的

力既能够超出自身又能够固守自身，即一种 vor －
stellend( 表 －象着的) 活动，亦即知觉。知觉，其实
就是抵抗力与冲动力的统一。这种统一既是已经
实现了的先天统一，又是知觉活动所趋向的目的。
“诸物体的系统之主动的活力也能以两种方式理
解，即作为总体的力和作为部分的力。后者又被分
为相对的和指向的力。”〔10〕125换言之，力先天就必然

指向某个目的。冲动力实则暗示了莱氏之努力的
更为深刻含义，即欲望。努力作为运动的实现，暗
含对目的的欲求。重新复活亚里士多德的目的论，
可谓是对机械论的最大挑战，因为惰性物质不可能

与目的相融洽; 然而，有机体的活动必然趋向某个

目的。莱氏认为:“根据动力因律，身体的当前状态
产生自先前状态; 根据终极因律，灵魂的当前状态

产生自先前状态。在前一种情况中，运动的系列产
生了; 在后一种情况中，欲望的系列产生了。在前
者，这是原因转向结果; 在后者，这是从目的转向手

段。进而言之，在灵魂中的目的表象是在其中的手
段表象的动力因。”〔13〕23简言之，运动依据的是动力

因律，即原因; 而欲望依据的则是终极因律，即目

的。运动是目的的实现，而欲望则是欲求实现目的
的手段。如此，欲望就是活力的表现，而活力就是
欲望的最初实现。

四、余 论

值得注意的是，按照莱氏的划分，原初的力或
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① 莱氏在《论物体和力》中区分了两种抵抗，即反形式或不可入性和抵抗。笛卡尔重视抵抗，强调广延对力的抵抗; 而莱布尼茨则看重
不可入性，即自足性与单一性。
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活力只是他的动力学向形而上学转变的关键环节，

而非其整个形而上学体系的支柱。因为纵使活力
概念能够解决机械论所难以克服的广延———动力
难题，然而作为形而上学的点的活力如何幻化出现

象世界的多样性，这依旧悬而未决。这种多样性，
显然无法由仅具有目的性而无具体目的内容的活

力所统摄。因此，莱氏最终倒向了具有统摄杂多能
力的知觉，而这恰恰是单子的真实本性，即单子不

仅是自足的、具有自发性的统一体，而且也具有不
同等级序列的知觉能力。世界的体系，就被还原为
了知觉之等级体系的前定和谐。如此，莱氏的活力
概念就可被视为其单子论的前奏。即使仅是前奏，
活力概念仍旧是进入其形而上学体系的不二法门。
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The Living Force as Desire:
The Metaphysical Explanation of Leibniz’s Dynamics

LI Zhi － long
( School of Philosophy，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Abstract: Leibniz’s dynamics is an outcast in the world prospect of mechanism in seventeenth century because Leibniz wants to explain the physics

through metaphysics． Facing the mechanical motion，Leibniz revives Aristotle’s doctrine of motion and teleology again，and wants to reconcile the dis-

putes between mechanism and organism，so his aim is to transform Descartes’s material － extension into the living force as desire． Living force contains

the unity between resistance and impulsion，and this unity is perception and appetite，namely a tendency to end． As the prelude of Leibniz’s monadol-

ogy，the concept of living force is a new entrance into Leibniz’s metaphysics．

Key words: Leibniz; Descartes; dynamics; living force; desire
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