
宇宙论、形而上学与宇宙的本源
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摘要 ： 最近 的 宇 宙 论方 面 的发展 涉及
一种 无 限数量 宇 宙 的 理论

（ 即 多 重 宇 宙理论 ） ， 思 考
“

前大爆炸
”

状 态 的 问 题
，
以及 追 问 涉 及

时 间
“

开端
”

的 可理 解性 。 这些发展被 用 来否认宇 宙 终极本 源 的 可理

解性 。 作为 犹 太教 、 基督教与伊斯兰教之核心教义 ，

“

从无 创有
”

的

传统创造论教义似乎在这些新兴科学理论的 光芒下 变得黯 然 失 色 。 托

马斯 ． 阿奎那 （
１ ２２４

—

１２７４
） 的 理论能帮 助我 们排除由 当 前 宇 宙 论所

引 起的哲 学与 神学上 的 混乱说明 。 尤其是他对于创 造概念在哲 学 与 神

学上 的 区分 ，
至今仍 不 失其 高 瞻远瞩 。 其 中 ， 哲 学 方式 的 理解在 形 而

上 学 的 学科之 内 进行 ， 而神 学 方 式 的 理 解 则 依赖 虔诚信仰 。 对托马

斯
． 阿奎那 而 言 ，

宇 宙论并不 能解答那 些最根本 的 形 上 问题 ，
誓如 宇

宙的 存在是否 需要一个原 因 。 在他看 来 ， 即便 宇 宙 没有 一个 开端或我

们这个宇 宙 只是无 限数量宇 宙 中 的
一个 ，

无论怎样作 为 其存在 的 特 定

事 实
，
它仍 旧 需要一 个持续 的 原 因 。 他 支持这一论点 的论辩方式是纯
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哲 学的 ，
亦 即是完全建立在理性之上 的 。 对他 来说 ，

援 引 宇 宙论来否

定或 支持创造概念都是一 个错误 。

关键词 ： 托马斯 ？ 阿奎那
；
斯蒂芬 ＊ 霍金

； 劳伦斯
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自 从人类开始反思 自 然界以 及他们在 自 然界 中 的位置 ， 他们 就充满 了对

来源问题的好奇——他们个人的来 源 ， 家族的来源 ， 人类种族的来 源 ，
以及

那个最终极 的问题 ： 宇宙的本源 。 当 我们 常常粗枝大叶地在各种不 同 的意义



宇宙论 、 形而上学与宇宙的本源 Ｉ
３８ ９

上使用
‘‘

本源
”

（ ｏ
ｒｉ
ｇ
ｈｉＳ ） 这个词的时候会造成混淆和混乱的后果 。 我们可 以

在宇宙论 、 哲学和神学的语境中讨论
“

本源
”

， 但是如果我们错误地使用这个

词而不加 区分并随意地使用不 同模式的 分析方法而 忽略 了 对不同 学科方法的

尊重 ， 我们的理解就会产生严重偏差 。 论文的 副标题
“

从斯蒂芬
？ 霍金到托

马斯 ． 阿奎那
”

可以被重新强调为
“

从混乱到清晰
”一正如我所要证明的 ，

在欧洲拉丁世界中世纪中关于宇宙论 、 哲学与神学观点 的讨论 ，
以及对宇宙起源

的理论的敬畏显得更加的清晰且意义重大 ，
远超当今我们所遇到 的这些讨论方式 。

当西方的思想家们涉及宇宙的终极本源时 ， 他们经常使用 的
—个术语就是

“

创

造
”

。 当然 ，
我们也会检视到 ， 在这一术语的使用 中存在着许多的混乱 。 贯穿本

文 ， 当我使用
“

创造
”

这个词的时候 ， 我所指的是上帝赋予万物存在的行为 ， 而

非此一行动的结果 。

诚然 ， 当今最有名 的宇宙论科学家是剑桥大学 的斯蒂芬
＊ 霍金 （ ＳｔｅＰ

ｈｅｎ

Ｈａｗｋ ｉｎｇ ） ，
我将从他与列纳德

． 蒙洛迪诺 （
Ｌｅ ｏｎ ａｒｄＭ ｌｏｄ ｉｎｏｗ

） 合著 的 《 大设

计》
—书开始引述 。

“

自发创生便是存在而非非存在的原

因
， 它解释了为何宇宙存在 ， 为何我们存在 。 在此 ， 无需引 入上帝……来设置宇

宙的运行 。

”

该书的基本观点是宇宙并不需要
一位创造者 ，

因为科学提供了
一种关

于宇宙起源的更强有力 的解释而取消了对创造者功能的诉求 。 霍金与蒙洛迪诺使

用了从量子力学而来的观念 ， 认为空间与能量这些宇宙的基本要素是
“

从无到有

自发创生的
”

。 请注意 ， 他们仍旧谈到了
“

创生
”

（ ｃｒｅａｔｉｏｎ ） 与创造者 （
Ｃｒｅａｔｏｒ ） ，

只是他们解除了对外部力量的需要 。 对他们而言 ，
当代宇宙论要排除任何对超 自

然力量的诉求 。
^

持相 似 观 点 的 还 有 美 国 理论物 理 学 家 劳 伦 斯
？ 克 劳 斯 （

Ｌａｗ ｒｅｎｃｅ

Ｋｒａｕｓｓ ） 。 在他 的 《从 无 而来 的 宇 宙 ： 为何 有 而 非 无 》 （ ４

Ｎｏｔｈｉ ｎｇ 
：Ｗｈｙ

Ｔｈ ｅｒｅ ｉｓＳ ｏｍ ｅｔｈｉｎｇ
ＲａｔｈｅｒＴｈａｎＮｏ ｔｈ ｉｎｇ ）



？— 书 中 ， 克劳斯提

供 了
一个超越 了真 空 和无物空 间 的 ， 关 于

“

无
”

的 惊 人 图 景 。 他得 出 结

论说 ：

“

我们 已经 发现 ，
所有的 迹象包括 空 间 的 不在 场本 身都表 明 ，

宇宙

可 以并且很 可能确 实从深层 的
‘

无
’

之 中 发展 而来 。 这个 宇 宙有 朝
一

日

可能 以
一 种可 以理 解 的 ，

且不需 要 任 何外 力 指 引 的 方 式返 回 到 无之 中 。

”

①Ｈａｗｋ ｉｎ ｇ ＆Ｍ ｌｏ ｄｉ ｎｏｗ（
２０ １０

）
。

②Ｋ ｒｍｉＳＳ
（
２０ １ ２

）
。
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克劳斯意 识 到神 学 和哲 学 反对把这 种 意 义 上 的
“

无
”

关联 于 那种 出 于

“

从无创有
”

的传统创 造论核心 的
“

无
”

。 然而
， 他写道 ：

“

有些 哲学家 和

许多神学 家定 义并且重复定义
‘

无
’

， 认为它不 是科学家 目 前描述 的 那 种
‘

无
’

。 但在 我看 来 ，
此 处 正暴 露 出 了 许多 神学 和某些 现 代哲 学 的破产 。

显然 ，

‘

无
’

与
‘

有
’

是 有 同 样 物理性 的 ， 尤其是 如果
‘

无
’

被定 义 为

‘

有
’

的缺乏 。 这使 得我们有必要去准 确理解这 两者 的 物理性质究竟是什

么 。 如果 没有科学的 界定 ， 任何定义 都只 不 过是 文字罢 了 。

”

之后 在本文

中笔者会再次 回 到霍金和克劳斯 的结论 。

关于宇宙的创造 ， 宇宙论科学家能告诉我们什么 呢 ？ 要得到这个问题 的

答案需要我们搞清楚 自 然科学 、 哲学与神学的解释范 围 。 这需要我们好好弄

清关于开端 （
ｂｅ

ｇ
ｉｎｎｉｎ ｇ ） 的 宇宙论是属于其 中的 哪一种 。 关于

“

前大爆炸
”

的宇宙状态以及
“

无限连续大爆炸
”

的理论十分受关注 ， 因为它们似乎否定

了宇宙有
一

个
“

终极开端
”

（ ｆｕｎｄ ａｍ ｅｎｔａ ｌｂ ｅｇ
ｉｎｎｉｎｇ ）

。 而这一
“

终极开端
”

的

概念引人 了一位宇宙的创造者 。

许多 关于创 造 的各 种 意 涵 的 讨论都 建 立 在 当 代科 学 特 别 是 宇 宙 论

（
ｃ ｏ ｓｍ ｏ ｌｏ

ｇｙ ） 发展 的基础 之 上 。 作 为 本 文 的 关注 点 ， 宇 宙论被 置 于
一

个

更 加 广 阔 的 思想框架 中 被审 视 。 上述的 那些科学 发展被 用于 支持 一 种所

谓 的
“

彻底 的 自 然 主义
”

的观 念 。 这 种 观念认为宇 宙及其 中 的 进程不需

要 任何超越 自 然科 学范 畴 的解 释 。 以 下 是斯 蒂芬 ？ 霍 金 的 观 点
——

自 然

界 的规律解 释了 所 有需要 被解 释 的 ，
甚至 有关宇 宙 自 身 的 起 源 。 正是 这

一 概括 性 的命题 ，
即 科学 已经 显示 我们不 需要 一 位造物 主 ， 是我想 要 探

讨 的 。 事实 上 ，
这 一论断看似煞 有介事地建立 在科学理论发展 的基础 之

上 ， 但却 是
一个不 折不 扣的形 而上学判 断 ， 且在哲 学论证上缺 乏合理 的

基础 。

无论我们论及关于大爆 炸理论 自 身 的解释 （ 如从无 而来 的量 子隧道 效

应 ） ， 或者不同版本的多重宇宙假设 ， 或在生物学变异中 的 自 我组织原则 ， 包

括某些时候将随机性 和偶然性作为最终解释 ，
对许多人来说 ， 这一结论似乎

无可避免地推导出并不需要一位创造者
’

（ Ｃｒｅａｔｏｒ） ， 即在 自 然秩序外部不需要

任何归因 （ ｃａｕｓｅ ） 。 这一论证的依据是 ， 当代科学已经完全足够 （ 至少在原则
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上是的 ） 解释宇宙 中所有需要被解释的事物 。
？

在相反观点 的阵营 中 ， 许多人认为当 代宇宙论牵涉 到哲学与神学 的某些

结论 ， 他们双方实际上在有关创造 与宇宙起源 的 问题上有着很近似 的思维模

式 。 有些人认为宇宙论 向我们显示 了一位不可或缺的创造主 （
Ｃｒｅａｔｏｒ ） ， 他们

实际上与那些认为宇宙论的最新发展排除了对创造主的需要 的人如 出
一辙 。

在历史上 ， 大爆炸宇宙论断言宇宙有
一

个开 始的点——
“

奇点
”

（
ｓ ｉｎｇｕ

？

ｌａｒｉ ｔ
ｙ ） 。这个点超越 了空间 和时间 的范畴 ， 并超越了 物理的解释范围 。 于是 ，

这被用来提供一种对传统创造论教义的
“

科学证明
”

。 这一论证声称 ， 如果有

大爆炸且在此之后宇宙才开始存在 ， 那 么就必须有
一

位创造 主来 引发宇宙存

在的起点 。 就基督徒而言 ， 对圣经 《创世记 》 的传统解读 由 第 四次拉特 朗公

会议 （
１２ １ ５

） 的庄严宣告而确认 。 它确认 了圣经开篇之语的
“

起初
”

（ ｉｎ ｔｈ ｅ

ｂｅｇ ｉｎｎｉｎ
ｇ ） 意味着宇宙在时间 上是有限 的 ， 世界与时间 的起始存在乃是上帝

创造性的话语所致 。

论及创造与时间开端 （
ｂｅ

ｇ
ｉｎｎｉｎｇ ） 的密 切联 系 （ 貌似二者之 间 有着某种

必然的联系 ） 不仅被那些支持创造论 的人所强调 ， 也被那些使用新 的宇宙论

理论来否认创造的人所强调 。 如果创造必然地意味着宇宙有一个开端 （
ｂｅｇ

ｉｎ
？

ｎ ｉｎｇ ） ，那么
一

个永恒的宇宙 ，

一个没有时间性开端的宇宙就不能是被创造的 。

于是乎 ， 那些新 的宇宙理论 ，
比如提出一个不断重复 的

“

大爆炸
”

， 或者多重

① 关于这一宇宙 自 我具足 （ ｓｅｌｆ
－

ｓｕｆｆｉｃｉ ｅｎｃ ｙ ） 特性论 断最典 型的例子 ， 来 自 于李 ？ 斯莫 林 （ Ｌｅ ｅ

Ｓｍｏ ｌ
ｉｎ ） 的宇宙论观点 。 他 的论述如 下 ：

人类会制造东西 ， 因此 当我们发 现那 些看起来具 有优美 而精巧 的结构 的东西 ，
我们本 能

的反应几乎就是
‘

谁制造 了它 ？

’

如果 我们要 科学地 探索 宇宙 的话 ， 那么最 重要 的是 记住这

是一个不合时宜的问题 。
宇宙确实有优美 而精 巧的结 构 ， 但宇宙 不可 能是 由外 在于 宇宙的 东

西制造 出来 的 ， 因为宇宙就其定义来 说就是现 有的
一

切 ， 此外别无其他 ＾
并且就其定义来说 ，

也不可能有什么先于它而导致 它存在 的东西 ， 因 为所有存 在 的东西都必须 是 宇宙的 一部分 。

因此
，
宇宙科学 的第一原理是

‘

宇宙之外别无其他
’
……这 个第一原 理意味着 ，

我 们凭此 定

义把宇宙看作一个封 闭 的系统 。 它 也意味着对 宇宙 中 任何事物 的解释都只能包含 已经存在 于

宇宙 中 的东西 。 （ 《量子引 力 中的三条道路 》
ＴＶｉｒｅｅ 及ｏａｄｓ ｔｏ ｐｕａｎｉ ｕｍ Ｇ ｒａｗ

ｉｆｙ ）

请注意斯莫林认为宇宙
“

不可能是 由外在于宇宙 的东西制造 出 来 的 ， 因为宇宙 就其定 义

来说就是现有的一切 ， 此外别无其他
”

。 相应地 ，

“

宇 宙科学 的第
一原理是

‘

宇 宙之外别无其

他
’

…
…这个第

一原理意 味着
，
我们凭此定 义把宇宙 看作

一个封 闭的 系统 。 它也 意味着对 宇

宙 中任何事物 的解释都 只能包含 已 经存在于宇宙 中的东西
”

。 但是 ， 将如我们所见 ， 说上帝 是

创造主
，
并不意 味着他是外 在或 先在于宇宙的 ， 虽然他是与所造万物完全相 异的他者 。
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宇宙理论方案——根据这些理论我们 的宇宙不过是无限数量宇宙中 之
一而 已 。

这些理论 向
“

绝对时间起点
”

的合理性提出 了质疑 ， 并进一步向 创造本身 的

合理性提出 了质疑 。

很多言必称
“

前大爆炸
”

如何如何 的宇宙论科学家认为只要否定了作为

起源 的大爆炸就排除了对创造主的需要 。 他们否认创造主的必要性是因为 他

们认为
“

被创造
”

必须意味着有一个时 间上的开端 （
ｂｅ

ｇ
ｉｎｎｉｎｇ ） 。 而这 ， 正是

我所说的
， 与那些以最初 的大爆炸为创造 主存在之证据 的思考者们陷人了 同

样 的
一

种思维方式 。 在这些方案中 ， 接受或否认创造主的观念紧紧系 于是否

接受原初性的大爆炸并为其辩解
一－

这是一个为双方所共有 的基础性 的错误 ，

之后笔者会进
一

步加 以考查 。

在 《大设计》 中斯蒂芬 ？ 霍金与列纳德
？

蒙洛迪诺主张正 如宇宙没有 边

缘 ， 时间也没有边界没有开端 。 因此询 问开端之前甚至开端之时发生了什么

是没有意义的 ：

在 早 期 宇 宙 ，
当 宇 宙 还 非 常 小 但足 以被 广 义 相 对论 与 量 子 理论 支 配

的 时候
， 存 在 有 效 的 四 维 空 间 且 无 时 间 。 这 意 味 着 当 我 们 谈及 宇 宙 的

“

开端
”

时 ， 我们 触及 了 那 个微妙 的 问 题 ， 仿佛 我 们 回 望 到 了 宇 宙 的 太

初 。 我们 所 了 解 的 时 间 并 不存在 ！ 我们 必须接受这个事 实 ， 即 通 常 我们 有

关 空 间 和 时 间 的 想 法之于 那 个太初 的 宇 宙 是 完 全 无 用 的 。 这超越 了 我 们

的 经验 ， 但并 未超越 我们 的 想 象 。

在一次电视采访中 ， 霍金将他的论述加 以展开 。 他说 ， 并没有什么引

发大爆炸 ， 因为在任何推定的初始状态 中 时间都不存在 。 既然时间并不存

在 ， 那么就没有任何原因能导致大爆炸 。 霍金认为因 果之间 的关系必须是

时间性的 ，
也就是说 ， 任何导致结果的原 因 （

ｃａｕｓｅ ） 必须在时 间上先在

于其所导致的结果 （ ｅｆｆｅｃ ｔ
） 。 他 的宇宙论不允许在假定的结果前存在可 以

容纳
一

个创造者的时 间 。 无时间 ， 故无因果序列 ， 由是无创造者 。
？

① 这一分析牵涉 了 两个基础假设 ， 而这两个都是我要否定 的 ：

一

、 所 有 因果关系都 必须具 有时

间性 ， 而非与 时间无关 的直接取决依赖关系
；

二 、 上帝 作为
一个原 因 与世界 中 的其他诸原 因

处于 同
一层面 ， 上帝并 非是 与其他被造之各种原因全 然相 异的根本 原 因 。 这 两个论 断又牵 涉

到 了很多 巨大 的哲 学问题 ， 我们可以做进
一

步讨论 。
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通过 引 用一个 当代
“

弦理论
”

（

“

Ｍ 理论
”

） 的版本 ， 霍金与蒙 洛迪

诺告诉我们
，
进入从无而来的数量众多 的多重宇宙 的存在

“

并不要求某

种超 自然力 量或 神灵 的 干预
”

。 相反 ， 此多重 宇 宙
“

从物理定律中 冉冉

升起
”

。 因此他们 宣告说 ， 那个困扰 了 哲学家们上千年 的关于存在之本

性 （
ｔｈｅｎａ ｔｕ ｒｅｏｆｅｘ ｉ ｓ ｔｅｎｃ ｅ

） 的 终极 问题 已 是科 学的 领土
“

哲学 已

死
”

。 如果一定要扯上神 学 ， 则更是毫无关联可 以搁置的东西 。 他们所提

供的基础论证是 ，

一旦 我们认识到我们 的宇宙不过是无数宇宙 中 的一个 ，

我们就不需要
一

个伟大的设计者 （
ＧｒａｎｄＤｅ ｓ ｉｇｎ ｅｒ ） 来作为对生命 以及我

们 自 身存在的特殊解释。 他们说 ：

“

正如 达尔 文… …解释 了 生命形式 中

那些显然奇迹般的设计是如何不需要至 高存在者 的干预而 出 现 ， 多重宇

宙概念也能解释物理定律 中 的那些精微调谐之处 ， 并不需 要一位为 了 我

们 的福祉而造 出 宇 宙 的仁慈之创 造主 。

”

但霍金所拒绝 的 伟大设计 者

（
ＧｒａｎｄＤ ｅ ｓ ｉｇｎ ｅｒ ） 并非创造主 （

Ｃ ｒｅａｔｏｒ
）

——至少不是传统哲学 与神 学

所确认的那位 。

？

正如我 已提到的 ，
也有

一些拥护传统大爆炸宇宙论的学者借此证实
一

个宇宙的绝对开端 。 这样即便不是
一个事实上 的直接证明 ， 它也为 解释

《创世记 》 中 的创造提供了 一种科学性 的支持 。 宇宙 的时 间有限性 以及宇

① 在 某些 宇宙 理论 圈子里 希望 把大爆 炸理论 中
“

烦人 的奇点
”

去掉 的想 法可 见 于尼 尔 ？ 图

罗 克 （ Ｎｅｉｌ Ｔｕｒｏｋ ） 的著 作
。 借 用一 个发 展 了 的

“

超 弦理论
”

（ ｓ ｕｐｅ
ｒｓ ｔｒｉｎｇ ｔ

ｈｅｏ ｒｙ ） ， 图罗

克 提供 了
一个模 型 。 根 据这 个模 型 ， 现 存 宇宙 的诞 生是 三 维空 间 膜 （ ｔ

ｈｒｅ ｅ － ｄ
ｉｍ ｅｎ ｓ ｉ ｏ ｎａ ｌ

ｍ ｅｍｂ ｒａ ｎｅ ｓ
） 互相 碰撞 的结 果 。 图 罗 克 的宇 宙 图 景是 宇 宙 与其他 宇 宙 在 碰 撞 中 的

一 个 无

尽循 环 。 正 如图 罗克 他 自 己 所 说 的
， 他 的模 型

“

在 哲 学上 非 常 吸 引 人 … …时 间 是 无 限

的 ， 空 间是无 限 的 ， 它 们一 直就 在 那 里 … …这 正 是 那 些 喜欢 稳 定状态 宇 宙 的人所 想 要

的 。 我 们 的模 型 实现 了 他们 的 目 标
”

。 就像 图 罗克指 出 的
，
很 多 ２０ 世 纪 ５０ 年 代 及 ６０ 年

代 初 的宇宙科 学家极其 不情 愿地 接受 大爆 炸的 理论 。 因 为如 果宇 宙 被认 为 有一 个这样 的

开 端 ， 初始 的状态 就必 须接 受某 种不 确定性 ， 于是 这就 不能 在 自 然 科学 的解 释框 架 内 做

出 结论 了 。 这种 初始状 态必 须寻 找一 个 自 然科 学 领域 以 外 的解 释一－这 看上 去 似 乎是 提

供 了 上 帝存 在的证 据一 般 。 图罗 克对 宇宙 发展 的线性 的膨胀 的模 型持 批评态 度 ， 他争 辩

说 他所建立 的循环 式模 型也 能与所 有 的证 据相 契合 。 图 罗克 在他 与 普林斯顿 大学 的保 罗

？

斯泰 恩哈 特 （
Ｐ ａｕ ｌＳ ｔｅｉ ｎｈａｒｄｔ

） 合著 的书 中 提 出 了 他 的宇宙论 猜想
，
该 书 的书名

“

无 尽

的宇宙——超越 大爆炸
”

（
２０ ０７

） 意 味深 长 。 对他 们 而言
“

大 爆 炸远 远 不是 空 间 与 时 间

的开端 ， 而 是一个 在原 理 中 的事 件 ， 可用 物理 定律 充分 描 述 。 此 外 大 爆炸 并 非 只发 生
一

次 ， 宇 宙只 是在 演进 中循环
”

。
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宙之被创造的结论 ，
二者之间 的联系见于耶稣会神学家同 时又是身为宇宙

论科学家的罗伯特
？

Ｊ ． 斯 皮瑟 （
Ｒｏｂ ｅｒｔＪ．

Ｓ
ｐ ｉｔｚｅｒ

） 的著作 中 。 在他最近所

出 的 《上帝存在的新证据 ： 当代物理学与哲学的贡献》 （
＾Ｖ＾ Ｐｎｗ／ｓ ／ｏｒ Ａｅ

Ｅｘｉｓｔｅｎｃｅｏｆ
Ｇｏｄ

 ｉＣｏｎｔｒ ｉｂｕｔｉｏｎｓｏｆ
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ

Ｐｈｙｓ ｉｃｓａｎｄＰｈｉｌｏ ｓｏｐｈｙ ）

① —■ 书

中 ， 斯皮瑟声称现代物理学进一步证实 了 中世纪穆斯林神学 中 宇宙论的论

点 ，
显示 了宇宙 中过去的时间是有 限的 。 既然过去是有限的 ， 那么就必须

有一个开端 ， 因此宇宙必须是被造 的 。 有些读者对威廉
？ 莱恩 ？

克雷格

（
Ｗ ｉｌｌｉａｍＬａｎｅＣ ｒａｉ

ｇ ） 的 书 并不 陌 生 ， 这位作者有很多 的论证 与 斯皮瑟

相似 。

在某种程度上 ， 这场辩论关乎宇宙论是否接受宇宙开端的问题
——斯

蒂芬 ？ 霍金否认有开端的宇宙这一观念具有合理性 ， 其他有些人则提出 关

于永恒宇宙的不同看法 。 威廉 ？ 莱恩 ？ 克雷格与罗伯 特
？ 斯皮瑟坚持宇宙

论必然指 向一个开端 。 这场以
“

开端
”

（ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ） 为主线 的争辩 ， 成 为

或反对或拥护
“

创造
”

（
ｃｒｅａ ｔｉｏｎ

） 观念的风 向标 。 且不管当代宇宙论告诉

我们 的那些最根本的 不同点 ， 所有这些观点都倾向 于将宇宙 的被创造定位

在拥有
一

个时间性的开端之上 。 正如我提出 的 ， 这些对开端的强调 正是对

于创造概念的混乱陈述 。 我宁愿称其为
“

开端之误
”

（
ｅｒｒｏｒｏｆｂｅｇｉｎｎ ｉｎｇｓ ） ，

正是这一错误引发了 后续所有的错误 。

建立在宇宙论发展基础之上的所谓创造论与科学之间 的冲突 ，
经常是

由对创造的定义 以及 自然科学的解释范 围的混乱所导致的 。 创造 ， 作为
一

个形而上学与哲学的概念 ， 断言万物之存在依赖于上帝作为其归 因
——

无

论经 由任何途径或方法。 而 自然科学 以形而下世界中 之变化事物为其研究

对象
——

从亚原子粒子到橡树籽乃至星云 。 哪里有变化 ， 哪里就有变化的

主体为其依存 。 无论这些变化属于生物学还是宇宙论的范畴 ， 无始无终 ，

不舍昼夜 ， 它们如斯川流不息 。 从另一个方面说 ， 创造是导致
一

切存在之

物之所 以存在的究极归因 。 创造不是某种变化 。 完全意义上使某物得以存

在并不是产生某种变化 ， 并不是作用于某些已 经存在的质料改变其状态而

已 。 当上帝的创造之举被称为
“

从无创 有
”

，
这意味着上帝在创造这

一

切

①Ｓｐ

＇

ｉ ｔｚ ｅｒ（ ２０１０
） 。
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的时候并不借用任何他物——这甚至不意味着将某种称为
“

无
”

的东西 变

成了
“

有
”

。

宇宙论与其他的 自 然科学提供对变化世界的解释 ， 它 们并未涉入形而

上学与神学关于创造问题的领域
，
它们并未谈及为什么万物存在而非不存

在 。 使用 自然科学的论证去否认创造是一个错误 ， 这正是严格意义上来说

斯蒂芬 ？ 霍金与其他人所犯的错误 。 同理 ， 援引 宇宙论来证实创造也是一

个错误 。 理性确如信仰一样能导 向对创造主的认知 ， 但其路径不在 自 然科

学之 中而在形而上学之中 。，

对于创造及其与 自然科学之关系 的基础性理解 ， 其理论基础 已 于 １ ３

世纪 的欧洲被奠定 了 。 经过对亚里士多德主义科学文献 的研究 ， 同 时参考

了穆斯林及犹太思想家的见解 以及基督教前辈 的贡献 ， 托马斯
？ 阿奎那提

供了一种在 当今仍旧不失其真确性的关于创造与科学 的理解 。 天文学家常

说仰望星空就是 回溯到了 过去的时 间 ， 或许 回溯 到阿奎那关于创造与科学

的讨论可 以 帮助我们看得更清晰
，
因而避免那些关于

“

我们之所视
”

以及
“

当 代科学之所指
”

二者中 的混乱 。

在 中世纪 的伊斯兰世界 、 犹太教及基督教世界 中 ， 最大的思维争论之

一牵涉到一个命题的证明 ， 即世界是否永恒 ， 亦 即 ， 世界是否具有一个开

端 。 这是一个从各方面来说在今天仍 旧 引起许多争辩的辩题 ， 它关乎宇 宙

论所告诉我们的宇宙 的起源 。 古希腊科学 的传统 ， 尤其是为后来 中世纪学

者所继承的亚里士多德传统 ， 言之凿凿断定宇宙没有开端 。 亚里士多德认

为并没有第一推动 力 ， 也 没有 时 间 的第一瞬 间 。 他总 结说 ， 宇宙 是 永

恒的 。

一 如我 们在 当今已 看到 的 论辩 ， 中 世纪 的 思想 家们也 清晰认识到

对永恒宇宙 的 肯定 与上帝创造世界的 信条相悖 ，

一个被造的 世界不能

是永恒 的 。 中世纪有关宇 宙论及创造论 的讨论 与 当 今 的那些讨论 ，
两

者的差异之处在于 中 世纪 的分析远远 比 当 下精致复 杂 。 特别 是托 马 斯

？ 阿奎那 ， 他在宇宙论与 宇宙本 源方 面 的 思考 可 以 帮 助 今天 的我 们避

免许多错误 ， 并催化一 种对于 科学 、 哲学与 神 学之间 关系 的 更加深刻

的反思 。

从他最皁 期直到最 晚期 的 著述 中 所 涉及 的 有关这个问 题 的 内 容看
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来 ， 托马 斯 ？ 阿奎 那
一

直坚持认 为
一

个永恒且 被造 的宇宙是 可 能 的 。

阿奎那 固然追随传统基督教教 义相信宇 宙并不是永恒 的 ， 但他认 为 上

帝可 以创造
一

个 （ 没有开端的 ） 永恒 的宇宙 。 阿奎那虽 然认定 理性足

以肯定
一

个永恒且被造 的 宇宙是可理解 的 ， 但他也认 为 理性仍 旧 留下

了悬而未决 的 问题 ， 就是宇 宙是否永恒 。 笔者认为 ，
阿 奎 那对于

“

从

无创有
”

的 创造论 的发展 ， 尤其是他对于 一个永恒且 被造 的宇 宙 之可

能性的理解 ， 提供了 信仰 与理性之 间 关系 的 阿 奎那式诠释方法 的 最好

的范 例 。 事实上 ， 他对于创造论教义 的经典处理堪称 １ ３ 世 纪 的不朽成

就 。

当论及把宇宙 的本源 理解 为 上帝作 为归 因致使其存在 ， 阿奎那发现

“

从无创有
”

有两种互补的理解 ，

一是哲学上 的
；

一是神学上 的 。 哲学上

的理解意味着上帝无须借以 任何
“

质料 因
”

（
ｍ ａｔｅｒｉａ ｌｃａｕｓｅ

） 从而创造万

物的存在 ， 使之成为与上帝 自身全然相异的存在者 ， 又使之完全依赖 于他

为归 因 。 这一哲学方式 的理解有两大必要要素 ：

一

， 在创造 中 没有质料

因
——

上帝造世界时没有使用 任何材料 （
ｓｔ ｕｆｆ

） ；
二

， 被造物从本性上来

说是
“

非存在
”

（ ｍｍｂｅ ｉｎｇ ） 而非
“

存在
”

（ ｂｅ ｉｎｇ ） ， 这就是说被造物是完

全依赖性的 ， 在其全部的持续存在期间 内都不间断地依赖创造主作为其存

在之因 。 在阿奎那看来 ， 这种对创造的哲学层面的理解方式就是仅仅 由理

性 即可证明 的从无创有之创造的理解方式 。 这是
一

个在形而上学学科之中

的论证 ， 并且牵涉对
“

存在本身需要原 因
”

这
一

命题的认同 。
？ 他之所 以

能形成这个判断是因 为他在
“

创造
”

（
ｃｒｅａ ｔ ｉｏｎ

） 与
“

变化
”

（
ｃｈａｎｇｅ ）

二

者之间做 出 了 明确区分 。 正如他写道 ：

“

在事物 以 变化或运动得 以形成的

生成方式之外 ，
必有

一

个不需要任何变化和运动 ，
而是通过存在的注人而

① 托马斯 ■ 阿奎那曾 在他 的著作 中 四 次经典地 阐述 了有 关创造论 的教义 ： 《箴言 四书注释 ？ 第

二部》 （ Ｍ ／／ ）ｄ ｉｓ ｔ
＊１ ， ｑ

．１ ； 《驳异大全 》 （ Ｓｕ ／ｎｍａｃｏ ｎ ｉｒａＧ ｅｎｔｉ
Ｚｅｓ ）Ｉ Ｉ

，
ｃｃ ．６

—

３ ９ ； 《论

上帝的权能 》 （ Ｑｕａｅｓｔ ｉ
ｏｎｅ ｓｄ ｉ

ｓｐｕｔ
ａ
ｔ
ａｅ ｄｅ ｐｏｔｅｎ ｔ

ｉａｌ Ｄ ｅｉ ）ｑ． ３
；

《 神学大全 》 （ ＳｕｍｗｉＧ说ｅｏｆｏ
ｇ

ｉｏｅ ）

Ｉａ
， ｑｑ

．

４４
—

１６ ． 在每次论述 中他都提供 了 他关于创造 的证明 。 正如 他 自 己 说 的 ，

“

不独 信

仰 主张创造 ， 理性也同样能证明 之
”

（
《箴 言四 书 注释 ？ 第二部 》 加．

， ｄ ｉＳＬ ｌ
，ｑ ． ｌ

，

ａ ．

２ ．） 〇
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来 的 生成方式 。

”

？ 创造主并不是将
“

无物
”

（
ｎｏ ｔｈ ｉｎｇ ） 变成了

“

某物
”

（
ｓｏｍｅ ｔｈ ｉｎｇ ）〇

除 非依 据某 种理 解模式 ， 创 造 并 不 是 变 化 （
ｃｒｅａｔｉｏｍｍｅｓ ｔｍ ｉｔｔａ ｔｉｏ

ｎ ｉｓ ｉｓｅｃｕｒａｄｉｉｍ ｍｏｄ ｉｔｍ ｉｒａｆｅＷｉ

ｇｅ／ｉｄｉｔａ ／Ｕｉｔｍ
） 。 变 化 的 意 思 是 同

一 个事 物 现

在 成 为 与 之前相 异 的 某 物 。 当 然
， 有 时 事 实 上 的 同 一 事 物 现在 不 同 于

之前 ， 比 如在 数 量 、 质量 和位置上有 所 变 动 。 但 有 时这 只 是仅仅 在潜

在状态 的 同 一 存在 物 ， 随 着本质 的 变 化 ， 其 主 体 随 之产 生 相 关 影 响 而

已 。 但在创 造 中 ， 某个 事 物 的 全部 实体 被 产 生 出 来 ，
此 同 一 事 物 被认

为 现在 与 过去 不 同 只 是缘 于 我 们 的 理解方 式 ， 所 以 某 一 事 物 被理 解 为

起初 根本不 存在 ，
后 来才 存在 。

②

从根本上来说 ， 上帝的创造不是发生在遥远过去 的一个事件 ， 而是

一个持续进行状态 中对万物 的存在提供完全的 归 因 。 在念念生灭中 ， 如

果没有上帝持续致使万物存在 ， 就全然空 无一物 。 创造之第
一义关乎宇

宙 的本源 （
ｏ ｒｉ ｇ

ｉｎ
） 而非宇 宙 时间 上 的开端 （

ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ） 。 诚然 ， 认识 到

“

本源
”

与
“

开端
”

的 区别是 当 务之急 。 宇宙或许确有
一

个时 间的开端 ，

但一个无始永恒且被造 的宇宙概念 中 也并无矛盾之处 ，

一个没有开端但

不失其本源 的宇宙仍 旧是可 以 被创造 的 。 这就是托马斯 ？ 阿奎那 的精确

立足点 。 作为信仰 的 内容 ，
他接受宇宙有一个时 间上 的开端 ， 但 同 时他

也辩护 了关于
一

个永恒耳被造的宇宙 的合理性 。 在形而上学学科 内 以哲

学的方式理解创造 ， 以及用神学 的方式理解创造 ， 将二者划 清界 限加 以

区分使阿奎那能够维护
一

个永恒且被造 的 宇宙 的 可理解性 。 以哲学方式

来理解的创造并不关乎宇宙 的时间性 。

阿奎那还认为无论科学或哲学都无法探知 宇 宙是否有
一个开端 。 他

认为形而上学可 以告诉我们 宇宙是被造 的 ， 即 宇宙有其本源 。 但他也已

经预警 了那些 以宇宙有一个开端来论证宇宙 因此必 须是被造 的想法 ，
比

① 《论分离的实 体 》 （
ＯｒａＳ ｅｐ

ａｒａ
ｔ
ｅｄＳａ６ｓｍｎｃｅｓ

）
，

ｃ． ９
〇

② 《 神学大全 》
（
５ｗｍｍ ａ （Ａ ｅｏ

Ｚｏ客
ｉａｅ

）Ｉ ， ｑ
．４５ ，

ａ．２
，

ａｄ ２
。



３ ９８
 ｜

清华西方哲学研究

如今天那些使用大爆炸宇宙论 的人所想 的 。 他 向 来对那些使用糟糕的方

式来支持信仰 的 做法都保持警惕并予 以拒绝 。 传统大爆炸 宇宙论 中 的

“

奇点
”

或许能说明 我 们所观察到 的宇 宙 的开端 ， 但我们不能定论说这

就是那个绝对的开端
——

那个可 以 指 明 创造的开端 。 在瑞士与 法 国边境

上 的 巨大的地下粒子加速器
——

大型强子对撞机 中 所进行的实验或许可

以 带领我 们更加接近大爆炸之后宇宙状态 的真相 ， 但它并不能告诉我们

何为创造 。 从某种程度上来说 ， 自 宇宙大爆炸后 的豪微秒 间 到上帝的创

造仍有无限距禽 。 我们并不能 因 更加接近宇宙大爆炸而更加接近创造的

真相 。 何况 ， 就如 当代宇宙论科学家们所意识到 的 ， 大爆炸之前可 能别

有 洞天 。

某些宇 宙论科学家使用 了 量子力学 的观点 来为大爆炸 自 身做 出解释 。

他们论及宇宙大爆炸 由
一

种
“

从无而来 的量子隧道
”

效应而来 ，
就像在

实验室中 已模拟 出 微小粒子从真空 中 自发形成 的实验一样 。 于是他们认

为就像在最初 的真空 中 的波动一样 ， 这种对宇宙大爆炸 的解释排 除 了对

创造主 的需要 。 但这种对宇宙大爆炸 的
“

解 释
”

仍 旧是关 于某种变化

的 ，
而我 们所恰当理解的创造却完全不是某种变化 。 同样 ， 他们所谓 的

“

从无而来的量子隧道
”

中那种宇宙论模式 中 的
“

无
”

，
也并不是传统意

义上关于
‘ ‘

从无创有
”

中 的
“

无
”

。 甚至在最近 的许 多 理论关 于空 间 、

时间及物理定律从
“

无
”

中 形成的论述 中也是如此 。 宇 宙论 中所反 映 的

“

无
”

或许正是我们现存宇宙 中所有的
“

无
”

， 但这绝不是创造论意义上

所说 的绝对的
“

无
”

， 而只是在他们 自身的理论框架 内所说的
“

无
”

。 此

处的关键点在于 ， 为大爆炸提供一个科学性的解释并未言及宇宙是否是

被造 的 。

笔者在论文开 头所提到 的那位劳伦斯 ？ 克劳斯 （
Ｌａｗｒｅｎ ｃｅＫ ｒａｕ ｓｓ

） ，

直接拒斥任何超越 自然科学解释范 围 以外的有关
“

无
”

的概念 。 他在最近

接受一次采访时说 ：

“

为何是
‘

有
’

而不是
‘

无
’

是个科学问题 ， 不是一

个宗教或者哲学 问题 ， 因为
‘

无
’

和
‘

有
’

都是科学概念 ， 并且我们三十

年来的发现 已经完全改变了 我们关于
‘

无
’

的定义 。

”

的确看起来是这么



宇宙论 、 形而上学与宇宙的本源
Ｉ
３ ９９

回事
，
当代物理学提供了从

“

无
”

到有的各种解释 。
？

不管一些科学家对
“

无
”

如何的执着 ， 这个关于
“

为什么是存在而非

不存在
”

的根本问题仍旧是
一

个形而上学与神学的 问题 ， 带着对这类问题

的敬畏 ， 自然科学必然无言以对 。 克劳斯之流直接规定 了 只有 自 然科学适

于谈论有关宇宙 的起源与进化问题 ， 堂而皇之地解除了 形而上学与神学的

合理讨论空间 。 还记得笔者之前引 用过的克劳斯 的话说 ：

“

如 果没有科学

的界定 ， 任何定义都只不过是文字罢 了 。

”

不知支持这
一

论断 的科学依据

何在 ！ 冀图将 自然科学从所谓的哲学与神学之
“

文字游戏
”

的玷污 中分离

开来的执念并不新鲜 ， 这次不过一 如 既往地显示 了某种粗糙的哲学 判断

而已 。

这些使用了 多重宇宙假设与不断重复大爆炸的当代宇宙理论并未对创

造的根本 内容构成挑战 ， 因 为创造的根本意义在于存在层面完全取决于上

帝作为其原因 。

一个永恒的宇宙之于一个在时 间上有开端的宇宙并不减少

其对于上帝的依赖 。

“

从无创有
”

并不意味着一个被造的宇宙必须在时间

上是有限的 。

一

个人如果相信宇宙有
一

个时间 的开端 ， 就必须拒绝任何有

关宇宙是永恒的理论 。 但一个信仰者必须能够在两个不同层面 的问题上做

出 区分 ：

一

个问题是有关上帝所造的是何种类型的宇宙 （ 有或没有时间开

端的 ） ；

一个问题是无论宇宙是何种类型的 ，
上帝作为创造者乃是事实 。

正如我 已经提到 的 ， 正是托马斯 ？ 阿奎那 的过人天才辨明 了二者 。

一

是与时间无关的哲学层面所理解的创造 ， 以及涵盖 了对宇宙有
一

个绝对时

① 在 《存在的奥秘为什么会有 点什 么存在 》 （
７７ｉｅＭｙｓ ｔｅｒｙｉｓ ＴＴｉｅｒｅ Ａ／ ｉｙｔ ／ｉ ｉｎ尽 ａｆ

邶 ？ ）

一 书中
， 罗伯特 ？ 劳伦斯 ？ 库 恩 （

Ｒｏｂｅ ｒｔＬａｗｒｅｎｃ ｅＫ ｕｈ ｎ
）
提供 了

一个 由九个 不 同层 面

含 义的
“

无
”

所 构成的复杂的系统 。 他还推述 了２７ 种关于存在本身之奧秘 的可能 性解 释 ， 借

此说明他称为
“

终极实体产 生者
”

的东西 。 另
一 部 ２０ １４ 年 的新 书 《存在 之谜

一为什么 是
“

存在
”

而不是
“

非存在
”

》 （ ７７ｉｅＰｕｚｚ Ｚｅ〇／ Ｅｘ ｉ
ｓｔ ｅｎｃｅ

： ＩＴ／ｉｙ７７
ｔｅｒｅ ＆Ｓｏｍｅｉ

Ａ
ｉ
ｎｇＴＴｉａｎ／Ｖｏ

ｔ
／ｉ
－

＾ｇ ？ ） ， 这部由 泰伦 ？ 戈尔德施密特 （ ＴｙｒｏｎＧｏ
ｌｄ ｓｃ ｈｍｉｄｔ

） 主编 的书提供了 一 系列 由 当 代哲 学

家们所写 的论文 。 此外 ， 有一篇 非 常精彩 的论文 ， 作 者 是玛 丽 ？ 希姆 （ ＭａｒｙＳ ｉ
ｍ

） ， 篇名 为
“ ‘

有
’

与
‘

无
’

的问题 ， 以及 中国哲学 中 的
‘

从无创有
’ ”

（

“

１＾ （＾抑心１
１ 〇＾如８ ，

１＾
１ １

－

ｂｅｉ
ｎ
ｇ ， ａｎｄ

‘

Ｃｒｅａｔｉｏｎ ￡＊ ｉｎ Ｃｈ ｉｎｅ ｓｅ Ｐｈ ｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ

”

）
， 收录于 《终极

“

为什么
”

问题 ： 为什

么会 有点什么存在 ，
而非一无所有 》 （

仙￡／
似切 疋％＾＾￡〇７１

：
奶 １

：＞
＾ ７７１６阳如

； ）^

／１
￡叩 扣 ／＾ ／

，
尺

（
１认－

ｅｒ ｔ ｈａ ｎＮｏ ｔｈｉｎ
ｇ
Ｗｈａｔｓｏｅｖ ｅｒ

＾ ）

—书 中 ， 此书由 约翰 ？ 维颇
（
ＪｏｈｎＷｉ

ｐ ｐｅｌ
）
主 编 ， 由 美 国 天 主教

大学 出版社 ２０１ １ 年出 版。
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间开端认同 的神 学上所理解的创造 。 笔者已 经从严格的学科意义上界定 了

由 阿奎那所思考得来的创造概念 ， 笔者也确认了 他对不同解释所作 出 的 区

分维护 了万物依赖 上帝作为其原因 的思辨 。 如果要提供一个他所使用 的更

详细 的论证来支持他的那个观点 ， 即对上帝创造万物 的
“

理性证明
”

， 作

为另
一

项工作则 至少还需要
一

篇论文的篇幅 。

通过本论文笔 者强调了建立在纯粹理性基础之上 的从哲学 的观点来理

解何为创造一－这一分析立基于形而上学的学科之中 ， 论及存在的终极原

因 。 信仰告诉了
一

个基督徒 有关何为创造的 内容 ， 这包括了所有通过哲学

所呈现的
，
并且更多——不仅被造的宇宙有一个时 间 的开端 ， 且创造是上

帝爱 的行动 。 《创世记 》 的开篇语
“

起初
”

（
ｉｎｔｈｅｂｅｇ ｉｎｎ ｉｎｇ ） 还意味着三

一上帝的圣子位格 ， 在他之内
，
又借着他 ， 创造得以完成 。 笔者的 目 的 虽

然在于讨论创造论与科学之间的关系 ， 但也为 了强调二者的
一

个共 同起始

点 ，
即人类的理性

，

而这并不需要信仰启 示的介入 。 从原则上说 ，
以哲学

的方式所理解的创造能为所有人所接受 ，
无论何时 ，

无论何地 。

没有任何宇宙进程理论或生物演变的解释方法 （无论其怎样极力 主张

随机性与偶然性的作用 ） 能撼动形而上学所解释的创造概念 ，
即万物的存

在皆有赖于上帝作为其原因 。 当某些思考者以 自然科学的理论为基础来否

认他们所谓的
“

创造
”

， 或从另
一

个方面某些人为 了 辩护创造而拒绝这些

科学结论 ， 他们都误解了创造论或是 自然科学 ， 或者干脆全部搞错了 。
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