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一、哲学诠释学的当代走向是实践哲学、修辞学
和想象力

路：洪汉鼎教授您好，首先感谢您接受我刊的采

访，哲学解释学也是我个人在研究中关注的主要问

题。哲学诠释学在国内曾经有段时间是一个非常热
门的研究领域，在近几年似乎对于哲学诠释学的关

注有所降温，因此，我想了解就是哲学诠释学在伽达

默尔之后，包括经过德里达，还有利科之后，它的基

本走向在哪方面？

洪：你这个问题也是我最近几年主要研究的一

个问题，因为很长时间人们把解释学或者诠释学看

作一种解释的理论，特别是一种文本解释的理论，好

像它一般只是对文本的诠释，经典注释，也就是说，

它就好像是一种解释方法。有好多搞中国哲学的人

————————————————

收稿日期：2014-02-18

导 语：自伽达默尔建构哲学诠释学以来，哲学诠释学就成为一个具有深厚传统和独特视角的哲学形态。而哲学诠
释学的引入不仅在学术界引起了广泛的关注与研究，同时也为许多哲学问题的解决提供了新的思路。时至今日，哲学诠
释学的研究及其在哲学研究中的影响也日趋多元化。那么，作为一种哲学传统，它在当前所关注的前沿问题是什么？它
对当代哲学研究的启示有哪些，这些启示又是以什么样的形式所表现的？这些都成为学术界关注的问题。对此，我刊特
别约请了我国著名哲学家，国内第一代哲学诠释学的研究者，北京社会科学院研究员，洪汉鼎教授，为我们深入解读哲

学诠释学的当代发展与前沿问题。

路 强 陈婷华

哲学诠释学的当代发展与前沿问题
———洪汉鼎教授访谈录
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都跟我问过，西方的诠释学是否对中国哲学经典的

诠释提供一些新的方法论。所以很长的一段时间，我
们都是把诠释学作为一门全新的方法论。这实际上
是不正确的。因为西方诠释学从20世纪以来，它经历
了一个从方法论到本体论的根本转向，当代的哲学

诠释学已经不是一个方法，而是哲学。因此，我们首
先要把诠释学看成一种哲学。正如我们可以把现象
学看成一门哲学，把存在主义看成一门哲学一样，我

们同样也把诠释学看成一门哲学。尽管过去在施莱
尔马赫那里，诠释学基本上是一种方法论，但到海德

格尔那里就完全不同了，海德格尔把诠释学从方法

论认识论转变成一门本体论，伽达默尔继承了海德

格尔，把它更向纵深方面加以推广，使它更加哲学

化，以致哲学诠释学成了诠释学哲学。
另外，伽达默尔不仅继承了海德格尔，将诠释学

发展成了一门哲学，而且他还进一步把诠释学哲学

发展成一门实践哲学。伽达默尔曾说，“诠释学作为
哲学，它就是实践哲学”。因此，过去利科说诠释学经
历了两个转向，即从特殊诠释学到普遍诠释学（施莱

尔马赫）和从方法论或认识论到本体论（海德格尔），

我们今天必须要说，还要加上第三个转向，即伽达默

尔把诠释学从本体论哲学发展到实践哲学。
诠释学或解释学作为实践哲学，文本解释只是

它的一个具体的领域。它对哲学文本、文学文本、法
律文本甚或神学文本的解释只是它采取的一种形

式，但是这绝不是它的目的，它的目的是通过文本解

释来发挥它作为实践哲学的作用。
要了解伽达默尔的这种实践哲学的作用，我特

别提出实践哲学有两条径路。一条径路是理性主义
的径路，另一条径路是修辞学的径路。过去我们讲实
践哲学都是理性主义的径路，这条理性主义的径路

实际上就是自培根以来经康德发展的那条应用哲学

径路。为什么这么说，因为理性主义这条路采用的是
一种自然科学的观点，即先有理论，后才应用，也就

是说，它把实践哲学变成一门应用哲学。应用哲学的
特点就是，它必须先有理论，而且这个理论必须是准

确的、放之四海而皆准的，然后把它用于各个具体的
领域。比如化学研究出水是二氢一氧，我们知道了水
这一本质后，我们就可以到地球各处去检验那里的

液体是否是水，凡符合二氢一氧的液体就是水，凡不

符合这个的就不是水。这种以应用来讲的实践哲学，
不是伽达默尔所讲的实践哲学。伽达默尔所讲的实

践哲学跟以往的应用实践不同，他所讲的实践哲学

是从亚里士多德的实践智慧（phronesis）概念而来。
这个实践智慧概念我们今天有很多的研究，它最重

要的特征就是在不同的情况底下，特别是在有各种

各样的意见的时候做出一个选择，而这个选择它不

像过去是有一个理论标准，不是，它需要你在当前的

具体情况下采用一个认为合理的道路，合理地做出

选择。它不像刚刚讲的那个理性主义径路，理性主义
径路是一定要按照先有的原则或理论做选择，那个

原则是怎样，我做出的选择就要是怎样，它根本不考

虑当下实际的情况。但是，我们所面临的生活世界却
并不是这样简单，伽达默尔曾举了一个亚里士多德

关于实践智慧的例子。什么叫做公正（正义或公平）？
过去我们都说公正就是你借了别人的东西就要归还

别人，好像这是一条永远正确的原则。但是如果一个
人在他精神正常的时候放了一批武器在你这里，后

来他得了精神病了，问你要回这批武器，你能还给他

吗？因为如果你把武器还给他，他因为是神经病，就

有可能去枪杀别人。可见原则必须要按照实际情况
加以改变，根本不可能有放之四海而皆准的真理。这
就是伽达默尔所说的以实践智慧为核心的实践哲

学，即我们必须按照具体情况因地制宜采取合理的

选择。伽达默尔之所以强调这条概念，因为不管我们
当前的国际国内特别是政治宗教的问题，不管是伊

拉克还是东欧的问题，我们都不可能按照一种简单

的原则来解决，我们必须学会对话，针对不同的情况

进行合理的选择。这就是伽达默尔实践哲学的意义。
那么，为什么刚才我又说到实践哲学的修辞学

径路？这是当代诠释学的第二个前沿问题。因为理性
主义径路强调逻辑学，即非此即彼，比如2加2等于4，

那等于5就不对，它是按照逻辑的规范来推理。但刚
刚我们说的实践智慧就不是这样，它不是按照简单

的原则来做决定。什么是公正，谁都会定，但是在具
体实践中就不是那么简单。所以伽达默尔说，与其说
是逻辑学，不如说是修辞学。那么什么是修辞学？人
们在研究修辞学的漫长时间中，一直都认为它是一

个写作的技巧，是遣词用语啊，话怎么说才漂亮。所
以，很长时间都是把修辞学看做一种文学和美学。这
样一种修辞学实际上并不是古希腊的修辞学。所以
我们今天需要对修辞学正本清源。古希腊讲的修辞
学rhetoric，其实不是指文字，而是指说话，它不是在

文学领域，而是在法学领域，它的功用不是像我们说

·当代学术问题与学者访谈·
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的遣词用语，而是在于说服。亚里士多德说修辞学是
“在每一件事上发现可用的说服手段的能力”。古希
腊修辞学的产生是在古希腊社会一个重要变动的时

期，它跟那些政治制度改革有关，特别是关于财产的

纠纷，这个时候就为了这些财产进行辩护。这个财产
是你的，那个财产是他的，你拿了我的财产就是不正

义的。就在这时，修辞学就产生了。在古希腊有很多
关于修辞学的例子，其中一个蛮好的例子大家都知

道，就是说两个修辞学家，一个是学生一个是老师，

这个修辞学学生学了之后没缴学费，修辞学老师就

问他了，我教你修辞学你怎么不交学费给我呢。那个
学生就说，老师你教我学修辞学学好了，我是应该交

学费，但是现在我还没学好，我怎么能交学费呢？他

就是利用一种叫做可能事件来辩论，使辩论对方无

法战胜你。我们可以举现代的酒驾来说明，有一天你
开车发生肇事，警察因为你以前有过酒驾，就说你这

次肇事就是酒驾，但你可用古希腊修辞学论辩说：对

啊，正因为我上次是酒驾肇事，所以这次我就不可能

再因为酒驾而肇事的。显然，你是在以可能性来回答
这样一些事实。这个实际上就是回到刚说的，如果按
照一个原则，比如说公正原则，那拿了别人的东西就

要还别人，但是具体情况呢，可能就不是这样了，因

为我们要看具体情况的可能性。所以很长时间，这个
古代的修辞学它重在说服人。我在研究亚里士多德
的时候，我发现亚里士多德实际上为我们提供了两

条路，一个是研究必然事件的逻辑学，一个是研究可

能事件的修辞学，他写了这两本书。伽达默尔就是想
重新恢复亚氏修辞学传统，他在上世纪六七十年代，

写了很多关于修辞学的文章，你们可以在我翻译的

那本《真理与方法》第二卷里找到。他当时特别受了
一位名叫佩尔雷曼的人的影响，那是一个波兰籍的

法学家。他有一本书很有名叫《新修辞学》。这本书就
是想恢复古代修辞学在法理学方面的传统。他曾用
两个概念来说明逻辑学和修辞学的差别：一个是

demonstration，就是确证，另外一个是argumentation，

就是论辩。Demonstration属于逻辑，是自然主义哲学、
理性主义哲学的主要概念，而Argumentation属于修

辞学，是我们人文社会科学的主要概念。他这个讲法
很好啊，数学家在演示习题时显然是在用论证，但在

法庭上、法学上，律师和辩护人的争论实际都采用了
论辩。为什么呢？因为律师和辩护人是在用情感来说
服法官，是在从可能性找出法官所需要的事实，这就

是argumentation。伽达默尔晚年非常讲究修辞学，就
是想在我们的生活世界中为人类相互理解提供可能

性，在他看来，一切社会实践———也许也包括革命实
践———没有修辞学的作用都是不可想象的。这个就
是我认为当代诠释学的第二个前沿问题。
当代哲学诠释学的第三个前沿问题就是想象

力。这个想象力很重要，因为我们刚刚讲的实践哲学
也好，修辞学也好，实际上都是要通过想象力。想象
力，国外学者很重视，但在国内还在起步。为什么我
要强调想象力这个问题呢？因为我在2001年拜访伽

达默尔时，我问他什么是诠释学的未来，他当时就说

诠释学就是一种想象艺术，一种想象力。我当时还不
太理解，但后来慢慢我就感觉到了它的重要性。特别
我通过利科，法国一个哲学家，在他的《解释的冲突》
一书中，他就提到了诠释和想象力。他特别注重两个
哲学家，一个是萨特，一个是海德格尔。萨特有一本
著作就叫《想象》；海德格尔的著作简称为《康德书》，
内容都是在讲想象力。海德格尔写这本书就是要告
诉大家，想象力在康德的《纯粹理性批判》中就提出
来了，而他就是要进一步发挥这一观点。康德曾经说
想象力是人类灵魂之中一个隐蔽的结构或能力，并

且说想象力就是统一感性和知性的根本基础。
路：海德格尔的《康德书》已经翻译成中文了吗？
洪：是的，它被翻译为《康德与形而上学疑难》，
是香港中文大学王庆节教授翻译的，上海译文出版

社出版。看过这本书你就会发现，它全篇都是在发挥
康德的想象力。可以说这本书是很重要的。现在我还
在组织翻译利科的一些著作，也很重要。因为我们知
道康德在《纯粹理性批判》的第一版他讲想象力，讲
的很好，但第二版的时候，康德有所改动。按照海德
格尔的说法就是，他退缩了，从那光鲜照人的亮相退

场了，因为他有个问题解决不了。所以海德格尔就要
重新阐发康德《纯粹理性批判》第一版。在我看来，海
德格尔的思想就是从康德想象力理论发展过来的，

他讲的那个存在论、本体论、生存论，其根源都在于
想象力。由于这本书发表得很晚，是在他去世后出版
的，翻译的也就更晚。这就造成了我们在阅读《存在
与时间》的时候会困惑他的思路是如何产生的。
根据这本书，我们可以了解到很重要的一点，就

是康德的形而上学奠基活动的基础乃是先验论想象

力，而先验论想象力是认识两大枝干即感性和知性

的根柢，从而先验论想象力使得存在论知识综合的

路 强，陈婷华: 哲学诠释学的当代发展与前沿问题
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源初性得以可能。过去我们都知道，知识的来源和基
础是感性和知性，而现在我们更知道，感性和知性的

综合和统一的可能性乃是想象力。

二、生产性的想象力是哲学诠释学的一个重要
元素

路：您说的这个想象力特别有意思。西方有个心
灵哲学比较热，心灵哲学还是解决这个灵肉二元融

合的问题。那么，哲学诠释学中提到的想象力，是否
可以成为实现灵肉的二元融合，或者说二元统一的

一个关键点呢？

洪：我认为，想象力还是属于思维、精神这一层
次的问题，而你说的这个灵肉的问题，还是属于主客

二元层面的。但是这个灵肉关系问题可以有各种方
式的解决。简单来说，今天的文本诠释，我们看是看
的文本，这一个一个的字，这实际上就是感性，但我

们脑子里想的是观念。这个感性和观念怎么形成一
个意义就是靠想象力。利科在他《解释的冲突》、《诠
释学与人文社会》等著作中，都讲到了这个问题，只
是没有突出来。对想象力为什么要这样强调呢，因为
过去对想象力都有一个误解：认为想象力就是把已

经感知的东西重新加以结合。近代很多哲学家，像贝
克莱，休谟，甚至也包括笛卡尔、斯宾诺莎等，不管唯
理论和经验论，他们都把想象看成根源于image，想

象力就是所谓的imagination。所以很长时间都把想象
当作只是根据image的一种加工。比如,我们想象飞马
这个概念，就是用观看中所看到的有四条腿的马和

有两翅膀的鸟，再用想象力把它们组合起来就成飞

马。所以，想象就是头脑对事物的一个影像（image），
而事物当时又是不在场的，而我们在头脑当中将这

些不在场的影像总合起来从而构成一个想象。所以
一般认为，想象是我们产生错误的一个根源。比如，
没有飞马这种事物，但是我们能有一个飞马的想象。
因此，上述的经验论哲学家和唯理论哲学家都对想

象力持批评的观点，认为它不是知识的正确来源。但
实际上，这只是康德所说的那个再生性的想象力。康
德的想象力有两个，除了这种再生性的想象力外，还

有一个是生产性的想象力或先验论想象力。
大家可能不了解，这个生产性的想象力是什么

意思。对此，我认为需要我们回到古希腊，特别是在
柏拉图的《智者篇》等著作中，我们都能发现，在古希
腊就存在有两种不同的想象。第一种想象，柏拉图说

是模仿，就是对已存在的印象进行模仿，这就是

imagination，它是一种制造想像者的模仿艺术；第二

种想象，柏拉图举了一个例子：一个雕塑家，他雕塑

一个很大的人像，如果他是按照真实的人的比例去

做，那就完了。因为我们看这个大雕塑是站在底下去
看的，如果那个头按正常比例去做，看上去就会显得

小得多，所以在这时候艺术家就必须要放大。因此，
柏拉图说想象还有另一种是制造虚构物的想象艺

术，它不是对已有事物进行模仿，而是对不存在事物

进行创造，这就是Phantasie。后来，利科根据这种观
点，就说有作为抄本（copy）的想象和作为虚构(fic-

tion)的想象，并说我们今天需要强调作为虚构的这

种想象。按他的分析，想象有神话想象，社会想象，语
言想象，文学想象等，比如说政治想象中很典型的就

是乌托邦。利科写了一本书叫《意识形态和乌托邦》，
什么是意识形态和乌托邦的区别呢？意识形态，就像

柏拉图说的模仿，是已存在的经济基础的上层建筑，

也就是说，它是现有的东西的观念。但乌托邦就不是
啊，因为现实中不存在乌托邦，乌托邦是我们在现实

批判基础上对未来的一种想象，它是对我们所响往

的未来的一个创造。王尔德曾说“不包含乌托邦的世
界图画，根本不值得一提”。我们人类社会的发展实
际上都是由于乌托邦的努力，包括共产主义啊，它都

是马克思主义的一个构想。所以，我们现在说的中国
梦，从哲学上来讲，实际上都是一种想象力。所以我
认为这就是当代哲学诠释学最重要的三个前沿观

点，即实践哲学、修辞学和想象力。

三、不能因为诠释的“前见”而否定“事情本身”
的存在，同时也要尊重诠释的多面性

路：在伽达默尔那儿他追求的是一种效果历史。
我们说的历史也好，真理也好，都是别人不断解释出

来的。尽管伽达默尔也说不能随便解释，但由于人不
断在添加这解释的过程，那么如何做到不随意解释，

这个标准是什么样的。从我个人而言，更倾向认为，
虽然我们看不到一个一尘不染的历史，或者说绝对

客观的历史脉络，但是它可以大概靠近那个方向。但
也有学者认为可能真的没有什么客观的历史，人类

的活动都是通过不断地加以解释来加入我们自己的

东西。所以我们能看到的就永远是一个相对的东西。
那么，在哲学诠释学当中如何辨析这个问题。
洪：这个问题是个大问题。怎么说呢，我是这样
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认为的：历史本来就是一个事件，这个事件本身就是

客观的事件。但问题是，你在研究这个事件的时候，
这个事件已经是过去的了，你只能靠当时一些记载

去了解它，比如你要想知道先秦或春秋战国时代的

情况，你就只能靠读春秋或史记。因此研究它的意义
也好，研究它的性质也好，实际上你都是靠对一些材

料的理解。另外，即使你是在研究你当时在场的事
件，你是当时在场者，但你对当时发生的事件的理解

也是受制于你当时的前见和立场，比如媒体记者对

同一个事件的报导为什么会不一样呢？这就根源于

他们各自的观点和立场不同。因此你可以看到，不论
对于过去发生的事件，还是对于现在发生的事件，我

们的理解都已经把主观放进去了，我们的理解就不

可能像原样的。那这个不可能原样，它的客观性是什
么？在过去，很多人都提到伽达默尔诠释学的相对主

义。当然伽达默尔是反对这种说法的，在他看来，那
些相对主义的指责，实际上是绝对主义在作崇，你之

所以指责别人是相对主义，实际上乃是因为你抱着

绝对主义。对于伽达默尔来说，他之所以不承认这个
相对主义，因为他强调了“事情本身”。这是一个关键
的概念，过去我们对它认识不够，为此我写过几篇论

文，都谈到了“事情本身”这个概念，像胡塞尔就说
“要回到事情本身”。海德格尔也说虽然我们有“前
见”，但必须要按照“事情本身”，而不是随心所欲。这
也就是说都承认了有“事情本身”；但是什么才是“事
情本身”呢？这个事情本身不能由“我”来和你说，因
为“我”说出来就已经是在一定的观念上了，但不能
因为“我”不能向你描述一个事情本身，就否定了事
情本身的存在。所以，对伽达默尔来说，你应当坚持
事情本身，才不会产生你刚才说的随意解释这个问

题。但是坚持事情本身，却又并不是否认理解的可变
性，伽达默尔始终坚持理解不是“原样”，也不是“更
好”，而是“不同”。比如，对一个历史事件的描述，我
们的理解观点确实不一样。举一个简单的例子来说，
对于抗日战争而言，中国人写的抗日战争和日本人

所描述的肯定不同，共产党和国民党所理解的也有

很大不同。但这是同一个战争，这什么描述和理解都
不一样呢？这就是因为海德格尔所说的“前有”、“前
见”、“前把握”都被放入我们的理解和描述中。在这
时候，从“我”这个角度，怎么去判断哪个真？那么，从
伽达默尔来说，就有了一个“视域融合”的问题。所谓
视域融合，实际上就是指共识，例如刚才说的抗日战

争，不论日本军国主义怎样强辩，全世界大多数人都

会指责他们的，这是一种共识，一种视域融合。这种
视域间的融合是肯定的，但是否能完全达到重合呢？

可能到现在也不能达到，因为我们的观点不一样。不
是说我今天能回答你，就代表我是唯一正确的，甚至

我今天的看法可能和我以后的看法又可能是不一样

的。可以说，正是在这种情况下，伽达默尔提出实践
智慧这一概念。为什么说是实践智慧呢，就是指在具
体的不同情况下我们都需要作合理的选择。
如果我们不去理解这些关键观点，我们就会对

伽达默尔产生诸如相对主义，否定真理这类判断。美
国有一位当代哲学家罗蒂，在他的关于后文化、后现
代的阐释中，实际上涉及了很多诠释学的原则。例
如，他讲的螺丝刀理论，螺丝刀可以做这个做那个。
从罗蒂的实用主义来讲，我们所讲的诠释就是使用。
那么伽达默尔跟他的根本差别就是，伽达默尔他承

认事情本身，对罗蒂来说就没有事情本身。
路：说到罗蒂，我记得曾听过他的一次题为“救

赎真理的衰落和文学文化的兴起”这样一场学术报
告，他解构了很多人们向往的东西。就是客观的东西
在他那里连信念都不算，他只能看到一种文学化的

表述。按照这样一种思路，是不是在整个哲学诠释学
的传统里面，我们所要求的就是人们不断地去丰富

它？换句话说，就是诠释越丰富，虽然未必说能绝对

的客观，但在这种融合的观点下我们是否能得到更

适合人类发展的一种观念呢？

洪：对，从现在来看确实是越丰富越好。现在为
什么讲多元呢，不讲一元呢，就是因为没有哪一个观

点是唯一的，绝对的，它始终都在变。今天是这样，明
天有可能有所改变。我们要做的就是要适应这个过
程。今天我们的生活世界和过去已经不一样，过去我
们总觉得真理就是一个，今天看来就不是这样，有各

种真理的途径。这个是不是也是今天现实的一些考
虑，现实的一些问题。比如说你看我们的孩子，我们
那么多年的培养，培养他读到大学升到博士，出来做

了什么。但是别人的孩子都没有读到中学但是出来
工作了很有钱，那为什么要走那么一条路。所以现在
的生活真是太多面了。

四、中国的经典诠释需要同西方的诠释学有所
结合，但二者不能等同

路：在阅读诠释学著作的时候，我时常有这样一
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种想法，就是“一切可能都是虚无，但惟有信念是真
实的”。我们在这样不断地诠释的过程中，是否应该
把持一些最基本的信念，来对当下的社会历史进行

诠释？另外，我了解到很多学者提出中国的诠释学，

这是否意味着诠释学具有一种文化上的普适性。
洪：对啊。这是可以的。但是问题是有些人对中

国诠释学这个概念不是很清楚。这个问题在台湾蛮
有意思，大家知道台湾有一个国科会，相当于我们这

边的国家自然科学和社会科学基金会，它曾有一个

大课题，就是讲中国经典诠释学。后来讨论了几次他
们发现这个中国诠释学概念有点模糊。因为这个
Hermeneutics在西方是指一门特定的学说，它不同于

一般的解释学，如Interpretation。海德格尔就特别强
调不能用interpretation，而是用Auslegung。而伽达默
尔则是继承了海德格尔，他甚至认为施莱尔马赫，贝

蒂的观点也不是诠释学，而是一门一般解释的学说。
基于这个原因，台湾那个课题后来就改成“中国经典
诠释”这样一个提法。这一个课题，他们一直到现在
还在做，并且又扩大到所谓东亚经典诠释，包括日

本，韩国。所以严格来讲，如果西方的诠释学就是
Hermeneutics，对于中国来说，不妨就叫做是中国经

典诠释，这个比较合适。西方诠释学与中国经典诠释
这个课题很重要，因这它试图把西方的诠释学和中

国的经典诠释结合起来，这是一个很好的课题。但接
下来就有另外一个问题，就是中国这个经典诠释传

统相对于西方诠释学，它的问题在什么地方？这个问

题我认为很重要。现在很多人都在研究这方面的问
题，有些人把诠释学在中国哲学里地位看的很重，比

如说我的一个学兄叫余敦康，他说过一句话非常重

要，他说中国哲学的未来在于诠释学。
有一次我先到中国社科院历史所进行了一次演

讲，后来余敦康又去做了一次讲演。因为我俩在反右
时期是难兄难弟，无话不说，关系非常好，他在听说

了我已经做了一次演讲后，当时就开玩笑说，洪汉鼎

要搞伽达尔默很好，但在中国搞伽达默尔分店就不

行。如果他的意思是说你搞西方诠释学没问题，但搞
中国经典诠释学就有问题，这应该是对的，但如果他

的意思是说西方诠释学完全与中国经典诠释无关，

不需要彼此互相取长补短，那可能就不对了。他有时
也批评刘笑敢和景海峰，认为他们不需要提出这一

理论或那一理论，老老实实坐下来写几本经典注释

就好了。余先生所了解的诠释学主要是从解释这个

角度出发的，就是讲怎么样做经典诠释，这并不是我

们所说的诠释学。我们学习西方的诠释学，很大程度
上是为了中国哲学的发展。有一点很重要，也就是
说，通过对于西方诠释学的研究，不仅要了解中国经

典诠释所存在的问题，而且对它今后的发展也要有

所启示。要了解中国经典诠释的问题，我认为可以先
从中西经典诠释的差别来入手。经典诠释也不是唯
一中国的传统，它在西方也早就出现，柏拉图、亚里
士多德后，西方学者也对他们的经典又很多的诠释。
漫长的中世纪也是在诠释《圣经》，诠释亚里士多德。
例如，托马斯·阿奎那的《亚里士多德形而上学注》的
书，就和中国的经典诠释很类似。但很奇怪的，西方
近代哲学以后就不走这条路了，比如笛卡尔，他就没

有写这种诠释性的书，而是进一步写《沉思集》、《哲
学原理》等等。他不是从经典注释的形式来进行著
述，这一点对于我们而言就很值得反思。
但是中国不一样，从孔子开始的述而不作，就告

诉了我们，只有圣人才能著述，而我们不是圣人，因

此只能解释。所以，中国历史上就留下了诸如“庄子
注”、“老子注”、“周易注”等等一系列注释性的著作。
到宋代，有朱熹的“四书集注”，清代有《论语正义》
《孟子正义》《孟子字义疏证》等等。我们这条路很漫
长，比西方长多了，所以这里面有很多经验是值得我

们研究的。但是，有一个差别，就是对西方来说，我们
哲学观点不一样。中国发展出经学这条路，从而产生
了经学意识。什么叫经学意识？我认为的经学意识它
有几个层次：第一是圣人意识。它有使命的意识，使
命感很强。比如说要为天地立心，为生民立命。而且
经典始终是个权威，绝对正确，不可改变。我们只是
研究它，经典本身是自古传承的。这一点，就值得我
们对照西方关于经典的理解。在西方关于经典区分
了两种，一种是classic，另一种是canon，前者我们翻

译为“经典”，后者我们翻译为“圣典”。伽达默尔讲经
典，首先说它本身是一个规范性的概念，也就是说，

虽然经典是过去古代的东西，但它本身却具有规范

性。什么叫规范性？就是说它的真理不一定是因为它
是古代的才叫真理。他举例说有一本书叫《古罗马衰
亡史》，非常有名，它是近代产生的，但它已经是历史
的经典了，它跟古希腊的那些著作一样。所以伽达默
尔说这个就证明了经典概念不在于古老，而在于它

本身的规范性。其次，伽达默尔又说，经典虽然具有
规范性，但它也具有历史性，也就是说，它的真理是
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根据历史不同情况而变迁的。在这里，伽达默尔引用
了黑格尔一句名言，“经典是自身有含义，并因此而
不断进行解释”。他就是说经典本身要有意蕴，而且
这个意蕴能够被不断解释。换句话说，只有意蕴能在
以后形成不断解释的才是经典。这样看来，经典的意
义不是固定的，它是通过后来不断的解释来实现的。
西方这个观点跟我们中国传统对经典的理解是有差

别的，我们中国把经典视为圣典，它是“天下之公
理”。这种诠释我称之为独断诠释学，它的特征就是
其真理永远不能改变和质疑的，你只能相信它，向它

学习。西方诠释学的发展史上最初也出现过独断论
诠释学，如圣经诠释学和法学诠释学，不论是圣经还

是古罗马法的规则都是绝对真理不能错的。但这种
独断诠释学随着近代宗教改革和文艺复兴就变了，

成了探究诠释学，从施莱尔马赫开始就是这样。可是
看我们中国的经典诠释，基本上还是走经学这种独

断诠释学的道路。
路：尤其是在中国清代的时候，那种训诂学，考

据学中似乎这一特点显得特别明显。
洪：对了，那个时候就成了这也是四书五经，那

也是四书五经，而且人人都要按照这样来做八股文。
我在德国有一个很好的朋友，是一个哲学教授，也是

搞哲学诠释学的，我有一次问他说：“你们德国的哲
学家有抱负没有？”他问：“什么抱负？”我说：“在我们
中国，哲学家要为天地立心，为生民立命，为圣贤继

绝学，为万世开太平。”他就笑，说：“我们就不会这
样。”从这来看他们没有经学这个意识，他们没有这
种使命的意识，而是作为一种知识的获取。所以他们
诠释的东西，绝不会说用那个东西会用来作为安身

立命的价值，而就是作为一种知识体系。这可能就是
中西在诠释过程中的质的差别。

五、哲学诠释学的思维模式对于当代应用哲学
有着很大的启示

路：从我个人而言，最初接触哲学诠释学主要是

了解它作为方法论的一些特质，虽然在读伽达默尔

时知道他是把哲学诠释学作为哲学本体论来对待

的，但是那个妨碍不妨碍我们在用它的时候作为一

个方法论来用呢？

洪：这个是可以的，只要你不把它作为一种单纯

的对于解释方法的解释，而把它变成实践哲学来看

待就可以，也就是说不能把它仅仅理解为一种文本

解释。
路：那么，当代应用哲学的兴起，是否能以哲学

诠释学为基础来看待这些哲学对于实践问题的解

释。换句话说，就是我们是否能够通过哲学诠释学的
一些原则或者传统分析应用哲学中的诠释过程的合

法性问题。
洪：在这里可以说，就是伽达默尔在《真理与方
法》中提出的一些对话，这些问答等方法，我想完全
可以利用在各种部门哲学的领域内。通过对话和问
答，把诠释学作为问答逻辑来应用。我在看伽达默尔
一篇文章《21世纪的哲学基础》。哲学基础这样一个
问题，我们看可能比较浅，但伽达默尔看得很深，他

可能是要针对于现在更为重要的一些问题来发展哲

学。那么，作为诠释学中的基本特征的一些要素，可
以运用于对各种部门哲学领域的解读。我想还是很
有意思的。但是如果要深入到诠释学内部，寻求它自
身理论的一个基本逻辑，就不这么简单了。
如果说，用哲学诠释学来看待当下各种哲学问

题的解释过程，就要求把握伽达默尔哲学诠释学的

一些基本特征。你应该注意一下《真理与方法》的第
三部分，就是讲语言的那部分，那是比较难于接触

的。但其实你可以从它发现出一些真理。比如，有一
次开会有人问我说，洪老师你为什么把这个verb翻

译成‘话语’。因为verb本来的意义是“动词”。我说应
该是这样的，如果深入了解伽达默尔写这本著作的

时候特别讲到，我们书写一句话，这个话的意思是由

动词引导出来的。比如海德格尔讲真理，他从古希腊
他就挖掘了一个词，叫Aletheia，翻译成中文就是“无
蔽”，我觉得这个翻译不好，因为它缺少了动词的意
味。因此，我觉得严格来说应该翻译为“去蔽”，应该
有一个动态化的过程在里面。海德格尔也是讲这个
问题，他讲“去蔽”怎么去呢？如何展现成为真理呢？
海德格尔在这里用了一个德文词，叫Lichtung。我们
很多人不了解这个词，这是一个动名词。很多人说它
是从Licht这个词来，也就是英文的light———“光”。其
实西方语言，不管德语还是英语，动名词一定不是从

名词来的，而是从动词来的。所以lichtung的词根不
是Licht，而是lichten这个动词。什么是lichten？如果去
查字典，很奇怪的是，很多把这个翻译为“林中空
地”，明明是个动词，那怎么能翻译成林中空地呢？其
实这个词在德文里的意思，就是在一个密密麻麻的

森林里，当你进到这个森林，一片漆黑什么看不到。

路 强，陈婷华: 哲学诠释学的当代发展与前沿问题

9· ·



晋阳学刊 2014 年第 4期

The Contemporary Development and Frontier Problem of Hermeneatics
———An Interview with Professor HONG Han-ding

LU Qiang ＆ CHEN Ting-hua

然后你砍伐下几棵树来，树一倒就看见光了。这就是
海德格尔讲的“真理”，那些树就是“蔽”，伐倒了树就
意味着去蔽，就能看到光。所以我把海德格尔这个词
翻译成“开显”，真理就意味着开显。海德格尔在“艺
术作品的起源”里讲，存在的真理是自行运行在作品
里的。也就是说，作品的真理并不是固定地在那里等
你找，而是你读时它的思想里面就自行地运行出真

理了。因此，一句话必须从动词中看到它的意味。比
如说“道成肉身”这句话，如果你直接翻译成“道的肉
体化”就远不如翻译成“道成肉身”。这句话就把基督
思想中，道与肉身的这种相互关系表达的非常到位。
在《真理与方法》的第三部分就提到很多这样的思维
模式，那么在具体的研究领域中，这种思维模式将给

你很大的启示。

六、当代哲学诠释学的研究一方面要有语言基
础，另一方面则要与其他哲学的研究相融通

路：我们都知道自从伽达默尔以来，哲学诠释学

已然成为一个哲学传统，其中包括后来的利科，德里

达，都对这一传统做出了贡献。那么，在当代，哲学诠
释学还有那些新的发展。
洪：除了你说的这几位，我认为在当代比较突出

的一个研究哲学诠释学的学者就是格朗丹，他的《哲
学解释学导论》已经翻译过来了。他的岁数比我小，
但他的语文训练很好。我还翻译了他的一本书叫《诠
释学真理》，这本书马上商务印书馆就要出。这个《诠

释学真理》是他的代表作。他的发展的关键是，他着
重一种语文学来发展。在美国还有一位学者叫帕尔
默，他对解释学的了解我觉得很不错，他提出诠释学

有十个主要的观点。那么，在法国主要就是利科。这
些学者都有比较深厚的德文背景，从某种意义上说，

必须懂德文才能更好地研究诠释学。
从研究的角度而言，以利科为例，由于他生活在

法国，比较受法国解构主义的影响。所以他会把德国
的诠释学和法国的解构主义结合起来。比方说伽达
默尔按照狄尔泰的说法，说“我们说明自然”和“我们
理解精神”。那就是说，“说明”是自然科学的，“理解”
是精神科学的。伽达默尔主要是讲理解，很少讲说
明，但是这个说明也是非常重要的。如果按照狄尔泰
那个思路，难免就把自然科学排除出诠释学了。但是
利科强调的是，自然科学的说明和精神科学的理解

都放在诠释学里了。他提出一种诠释学弧，一头是说
明，一头是理解，人类就在这个弧里活动。可能有些
时候理解占得比重大，有时候说明占得比重大，或者

二者各半，但都是诠释学的范畴，这就是利科所强调

的那个诠释学弧。
路：的确，哲学诠释学的传统从目前来看已经深

入到很多哲学问题的领域。当然，我更期盼哲学诠释
学能够在与其他哲学问题融通的过程中呈现出让学

界兴奋的新方法，新思路。再次感谢您接受我们的访
谈！

[责任编辑 孙晋浩]
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