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7 R — AR A BRI AR B XS RN IR 4, — AN P SR — N E Y

D@ Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von Jens Timmermann, Hamburg: Meiner, 1998, S. A51/B75,S.
A258/B314. (T ik B RAB(AAFIRILILF]) ) R 5] L, £ 4 EEFN AL T A0k A (SRR H)), Jb
FOAR A, 2017, FHiE)

@ RAEFMNT 35 T LA (Begrift) Fo A (Wesen) Z 18] 4 h R 569 & B (£ JL Christopher Gutland 4% , £ 4
i G B RILE S TP AAW LK FA),AF)), @ T LR F K 5 54 A i

@® Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen Philosophie. Erstes Buch. Allge-
meine Einfiihrung in die reine Phiinomenologie, hrsg. vonKarl Schuhmann, HusserlianaBd. 11I/1, Den Haag: Martinus Nijhoff,
1976, 8. 33,8.12. (F XLk A AR R(EHAZFAALFH FURL)FH | BW XL L LX EMFRHLAE T FHE
F (AL F R AH AL FRALFEFONE)F 1A, F, FEARKSE B, 20145, F4E)

© ede T A Aristoteles, Kategorien. Lehre vom Satz. (Organon I/I1) / Porphyrius : Einleitung in die Kategorien, ed.
Eugen Rolfes, Hamburg: Meiner, 1974, S. 18.
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H LS AT REAE I SE , 75 W2 2 6] R (8] A AT S R 25 IR A5 LT RV R (T R kA et
Pk IR A ek Z Py e a9 A s A B e A R 8 25 RN . P, FAT T2 R
PR R A A L, 1 2t IO B AN S R BT R AR W o SR, FRATT 7K G T RS ek 22 6 AR IR
B TR BAEATRE, A B, AT 2R IRZIE C AR A IS E AR R . XA R IR TS 1
PR URT 0 R —FP B DIRE™ . B X P BRI F AN R A , G A5 T T AT 7l
T AR E © S JUHR S, 2 5 Wb 2 DL R J7 50 RS I 25 9
b X R AR S 5 R T A R P R R A L] (Schematismus ) , “— A 78 A0 RGEAL B 1 Bk
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DQDEO©D@QWOW Kant, Kritik der reinen Vernunfi, S. Bxvi,S. B11,S. A81/B107,S. A24{/B39, S. A31{/B47,
S.B19,S. B13-17,S. B150-151, S. A78/B103,S. A141/B180.
@ Aristoteles, Kategorien. Lehre vom Satz. (Organon I/IT) / Porphyrius : Einleitung in die Kategorien.
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ARAFHIZRPG o el WL, IR AR P R AR SRR A

R BOIX IR Y, BV P28 5 MR A AL — R R &, 5 FRTET 27 R G0 P (0 P o S KM IR 6 T Ay
5, BN AT I R SE R ERG FIWT . DR, 7 BEPET 7 R Ge b, ATl LAa i P A 7 Ok AR ) A9 2
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PR — L7, X Ah 25 56 X0 B IR E — PRI P AR R A E AT 5 o BRAE s PRt 2N, AR Bl Ay < R

DQB@D®D Kant, Kritik der reinen Vernunfi, S. A192/B237, S. B152, S. B130, S. B151-152, S. B131, S. B133.

® ATRE—FHELEG—HEHARIY, —LFHEEAT REOMEN AF RAEZB PO LR
(Kant, Kritik der reinen Vernunfi, S. A66/B91 ) VAR S w4 32 b A i (Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. B167) %t 3% .
HEER B A E VAW X Rk i, to4e 7T 5L Boris Demarest, “Kant’s epigenesis: specificity and developmental
constraints”, History and Philosophy of the Life Sciences 39, 1, 2017, doi: 10. 1007/3s40656—017—0129—2, X # — X K
W B R T X BBt ], 38 A B S r A 2 B SRR R E R4 R R TERAE A AR AR — S, R T
Al 3B 3L B ] (AF ) SR RARIR G B — A5 ) Ml A AL . Bk Ao AT ik B X — & TR R AR A R F PR &
TN, FE R RZ IR 20 m R AT, Mo e T AR SHEZF AT K.
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XA R RIEXT TS AE o0 5 AR e g 25 R A R . IXHER R, AR e S Rl 2 A e 3L
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DO2QB@DBO Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. B132, S. B153, S. B154, S. B134, S. B135, S. B130.
©@O®@WWMIA) £ N Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre als Handschrift fiir seine Zuhirer
(1794), hrsg. von Wilhelm G. Jacobs, Hamburg: Meiner, 1997, S. 12-14,S.17,S. 14,5. 16,S. 19,S. 34,S.35. ¢
MA@  Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschafislehre. Vorerinnerung , Erste und Zweite Einlei-
tung. Erstes Kapitel (1797/1798 ), hrsg. von Fritz Medicusund Peter Baumanns, Hamburg: Meiner, 1984, S. 48,S. 43,S. 43.
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PR 73 B R o (ELRRAE R 0 ST F AN K B (Entgegensetzung) , 12 R , AMI7E
BRI AR R T IARMEE® . 2 A R I B A “ 255 " R, “1E RBLE (Entgegengesetzten )
HR AR T8 2 BCE RS RIRHIE " o (ERRTE A SE R LR 5 IR IF AW M IE M, R R s , — M 5
BATE" 73— M P AR R 5K, SR AR T AT RS R AR S AR P S R BB S
AR, AR A AR EAYIRES . 2 T RS X — A R AR, 1 3CE 2R B RUR PR A I 18] 2. 4
T UL o AR, B A Rl 1 AR T ST 2R Y A N O SR, e b ke JEL 4 PR SR Y, T AN B A T
LSRR, I 7] 52 4 BEA BT R, FRATTHE Gt 52 A A A FROR A T I 4B 270

DAL A 2 A R D 6 R PR 23T I Z [T e — B P AT R AR . S — TR PR Uik, AMT11E
Sy 2 IR R AR — LIS AT AR 28 T LUz R RIMRLe . ATE 2 F 2, e fpffix
RE—F B C AR VRS S A SR B O R B0 o B T, Bl R SR T R i Bl A RE PR R
BOEWE o 9% A e B A3 X2 1 A BE A JE 4 ok B B S IA (8] A S R4l , RIS 2 T RE R e R 43
R 5= SR R R K, T 13 , B R BT 30 0% © SR R (4 IR 4k L E A R A HR RS A
F 3= 1 F A2 X0 i R I R OR T R, 9% A R 1418 (Wissenschafislehre ) 85U — 4> K 1
SRR FATA R AT LR B, [ = A B & B IR qu e AR BN TEREHER o 3L 2 MRS KRS S A
R ERYE B B POk SR BRI RO MLE P B 2504 T T m BEIEAN  (H T | X — 2% FUR B T
REEF T WM A

FRATEE 2= T LIS S R 7 RBE ISR BB f A e . GBS T 0 AH A e b P i i -+
TANENE, 45 T I B2 S A+ AR RE (BRI R LA—Rh el B A AGE A R ok Al
SR RIEAE BT AR R D RE Tt A RS T B i E T R AR Sy OB S — Ak b
B3 EFATH RN R AR B TEms , I Ol i X SRR R X SR H BEE A RIS B SE R G Y
Gi—ME, X X — R EARAE L 2 — 2P B B, TE AT oA A 28 A Sk L i A SR AT 0 )
WIBILRE , B A A A MEAT I ] 23 )2 BT AT RE BB X, WA RE L i — 2D Bl — A 77

RE B FREAE I - 228 pg At BB A A, S HE 1 2208 FUR A8 AR A 77 207 SEas s ™ i i 1 i,
B AT T2 i R B, FREPEAE I 58 22 B PR, AN RERS W1l MR 4 L S Wa A AN B . R RR AR 2K
T SHEH R, A At 2 LI AT H2 9 77 3K (lemmatisch ) DA -+« 2 58 2% i ELHEHZIOR T 5 u ik , (R IfR
e, BUITE R RS, MG — B A S B IURE QN B BEREPIER". fey
R HEESRE T 2R IR (B S8 @B A LM T 5 H R AV IE I D 2 1 B BR A 26 1, T
JEUL, BT R

PRI , 2% A R 718 22 1 P W] AR T Y B 87 SR S ST w2 ) 9 O . TE AN T A ds
TR AR , W ZE K WIS 30 1 AH B T B, o B A RR P SE SC 1 AY BRBli 25 5 — S R T ORI ST IR Y
FERME

DOB@E®@W Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehreals Handschrift fiir seine Zuhirer (1794), S. 32-33, S.
33, 8. 57, S. 35, S. 58.

Q@GO Kant, Kritik der reinen Vernunfi, S. A5-8/B9-11,S. A7/B11,S. A81/B107,S. A79/B105,S. A81/B106.

®@ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschafi der Logik. Die Lehre vom Sein (1832), hrsg. vonHans-Jiirgen Ga-
woll, 2 Bénde, Hamburg: Meiner, 2008, S. 31,S. 30.

10 Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. B145-146. (KB iF ik g [ 42 | EAZ Rpetid M A (L
A1), T AR RAL, 20175, 5 75 W, PridiF LA LiFE . #F4iE)

@ A JL Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phéinomenologie des Geistes, hrsg. von Hans-Friedrich Wesselsund Heinrich
Clairmont, Hamburg: Meiner, 2006, S. 160,
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TS 10 AR ARG |, — 2600 A A0 (58 5 A 03 B B ) ELAT 1 B 0 5
PR R, — R VE SR UG AEAE . FTEIA K A B IH A% 4y, — B B B 5
AL I8 26 (Zahavi) 56 S ARARLI FE5E AR . TR ARLA 52 D A 00 7 1 4 T B 2
T

(=) BT /R T 43 MU A2 & 1T BB AT

W1 AR TS NSRS T E . AEALTIR S IR MR T AT WA e LU FT LA AR
S LAy A 5 ) S 5 BB B 25 0 2 RO R | DU R 1070 R, BIAEUR 1)
50— LR S HE 45 T B R 0L, U4 T BB ST I . TR0 43 B85 P A A A
ARG TH BRI 19 (55 10) 7 SR A5 0 TR LA L SPT 07 3KT ) 76 55— Ao B S8 %
MU 25 AR 0 2 2 75 R UL P B | T 2 k2 50 B L BT 40 R . 19 2
VSR AR AR 5T 17 T2 5k RO 220 T B

R S 0 A0 43 T AR 9 TG, M SR AT 0T FUR B 5
FUN B2 50, FUR U A AR 50 50B7 2 B Analytik) . 554 5RB 96 2 000 R 0 B
AU T A8 AT 0K T2 b W1 SR AN TR 1 A7 52 O A7 S 43 T
A A 50X A B oS R T165  9 T i RS IR 1 T ) A e ™

@ AW Dieter Lohmar, Erfahrung und Kategoriales Denken : Hume , Kant und Husserl iiber vorpridikative Erfahrung und
pridikative Erkenntnis, Phaenomenologica Band 147, Dordrecht: Springer, 1998, S. 174-80, https://www. springer. com/de/
book/9780792351177,

@ Edmund Husserl, Logik und allgemeine Wissenschafistheorie. Vorlesungen 1917/18 mit ergiinzenden Texten aus der er-
sten Fassung 1910/11, hrsg. von Ursula Panzer, Husserliana Bd. XXX, Dordrecht: Kluwer, 1996, S. 33.

®  Edmund Husserl, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, hrsg. von Berndt Goossens, Husserliana Bd.
35, Dordrecht: Springer, 2002, S. 288, doi: 10. 1007/978-94-010-0311-7.

@ Husserl, Hua /1, S. 14.
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