
【美德伦理学专题】

自然本性与理性选择

———亚里士多德的德性伦理学及其问题

田　洁＊

　　〔摘要〕　现当代关于德性伦理学的研究从亚里士多德那里获得了重要的资源，亚里士多德本人的伦理学概

念系统则在现当代的讨论中得到了继承与重构。但其中很多细节问题却无法在讨论时被完全兼顾。对亚里士

多德德性理论中本性与理性这两个重要要素做出考察，可以一方面展示它们在思想史上的传承和推进，另一方

面探讨其中蕴含的问题以及可能的解决方案。
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　　黄裕生教授在他的新文《“理性神学”的原则与

“美德伦理学”的困境》中（以下简称《困境》）对古代

悲剧思想和柏拉图思想中的决定论因素表达了这

样一种担忧，即在悲剧中的命运决定论和柏拉图思

想中的天赋决定论中，人的责任归属和自身改进将

变得尤其困难。在史诗与悲剧中，人的命运都是由

神所安排的，如果命运注定是凄惨的，无论他做何

种努力都注定凄惨；如果命运注定是幸福的，那他

无论如何不努力也同样会受到神明眷顾。这样一

种思想所带来的直接困惑是，人究竟在何种程度上

需要对自己的行为负责。苏格拉底和柏拉图通过

高扬人的理性能力，对这一思想进行了很大程度的

改造，但其过分强调天赋秉性和先天形式认识的必

然性却在很大程度上同样限制了人自身改进和突

破的空间。所以，要让有能力的天赋之人去改进天

赋差的人从而引领社会进步也就同样变得困难。

《困境》中还透露出这种困难的解决要到康德哲学

中寻求对自由意志的重视才可能解决。

《困境》敏锐地觉察到了这两个古代思想类型

会导致的问题，本文不会针对这两方面进行进一步

评论，也同样不去评判是否自由意志的高扬就能真

正解决这些问题。本文意在表明，在史诗悲剧的命

定论和柏拉图的天赋决定论之后，亚里士多德的德

性伦理学其实已经对这两种决定论思想进行了进

一步的反思和推进。本文通过对亚里士多德德性

理论中关于自然本性和人的理性选择这两个重要

方面的分析，展示出亚里士多德对这两种决定论的

继承和改进的具体方面。同时也会指出亚里士多

德德性理论自身面临的问题。本文首先对亚里士

多德德性理论中关于自然天赋和人的本性，尤其是

理性能力与德性获得的关系进行分析和阐释（第一

和第二部分）①。第三部分重点介绍亚里士多德这

种德性理论可能会面临的问题和存在的多种回应

方式。本文将在结论中再次强调亚里士多德德性
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伦理学中值得注意和研究的关键点①。

一、自然与本性———与德性相关的ｐｈｙｓｉｓ

　　从《尼各马可伦理学》（下面简称ＥＮ）第二卷

开始，亚里士多德告诉我们道德德性的获得并不是

基于本性（ｐｈｙｓｅｉ），而是通过习惯，但同时也不能

违反我们的本性（ｐａｒａ　ｐｈｙｓｉｎ）。他说：

　　道德（或伦理）德性产生于习惯，其名字

（道德或伦理）形成于“习惯”这个词的微小变

形。由此很明白的是没有道德德性是基于本

性而获得的。因为没有什么依据本性而存在

的东西可以被习惯化为其他的东西。例如，石

头依据本性是向下运动的，就不能被习惯化为

向上运动，哪怕有人试图将它向上扔数万次都

不行；火也不能被习惯化向下运动……我们的

德性形成既不基于本性，也不违反本性，而是

依据本性可以接受德性，并且通过习惯来完

善。（１１０３ａ１８－２６）［１］②

这里的ｐｈｙｓｅｉ在语法上是ｐｈｙｓｉｓ的第三格（ｄａ－

ｔｉｖｅ）形式，其语法功能通常理解为表示原因。我

们虽不是因为ｐｈｙｓｉｓ而有德性，但也不能违反这

个ｐｈｙｓｉｓ。文中提到石头和火的ｐｈｙｓｉｓ，这里可将

之理解为事物内部之本性③。在ＥＮ Ⅹ中，亚里士

多德把这种本性定义为由外部某种神圣的原因而

放置在事物内部的东西，这并不是事物自身所能选

择的［１］④。德性的获得“不基于本性也不违反本

性”的这种表述则表明，人的本性类似于可以获得

形式的质料，而德性是其所要接受的理想形式，这

种形式的获得需要在传统习俗和法律制度的指导

下使道德行为习惯化，因此习俗对于德性养成是重

要的。但如果这种重要性是压倒性的，那么本性就

只是一个被动接受形式的质料而已。但对于熟悉

亚里士多德关于“本性”或者“ｐｈｙｓｉｓ”之一般界定

的人来说，这是有疑问的。

关于“ｐｈｙｓｉｓ”的经典定义出现在《物理学》第

二卷第一章。亚里士多德将它定义为事物被推动

或保持静止的原则（ａｒｃｈｅ）或原因（ａｉｔｉａ），这种运

动或静止的原因首要的是依据自身而非偶然地产

生的（１９２ｂ２１－２３）［２］。“ｐｈｙｓｉｓ”在质料和形式两

个层面上被言说，而形式才是“ｐｈｙｓｉｓ”的真正意

义。所以，“ｐｈｙｓｉｓ”就是具有内在运动原因的形

式，这 种 动 力 因 将 驱 使 事 物 达 到 它 的 形 式

（１９３ａ１６ｆｆ）［２］。考虑到伦理学中的说法，人的本性

就不能简单地是一堆被动性的质料，而具备德性似

乎才是人的真正本性⑤。本性中是有着内在动力

驱使人们来获得德性形式的，亚里士多德在其他地

方也明确提到获得德性才是“最为依据本性的”

（Ｐｈｙｓ．２４６ａ１０－ｂ３）［２］，这种内在动力自然不能是

习俗，因为习俗是外在的，人为化的东西。那么这

种蕴含在人的本性中的内在动力又是什么，或者说

人的本性的具体构成要素又是什么，它到底有何独

特之处，这些问题就是我们接下来要讨论的。

根据亚里士多德的自然目的论框架，如果本性

是某种外部的神圣原因赋予的，那么这种神圣原因

的赋予也必定有它的理由，即要符合某种目的或追

寻着某种善好。这也是“ｐｈｙｓｉｓ”在亚里士多德哲

学系统内的另一种用法，即它类似于某种神圣的理

智工匠，宇宙万物的自身构成都是有目的的，是为

了自身的善好而设计成如此这般的。在他的生物

学著作中，处处表达着这种观点。例如，在《动物的

部分》中，他多次谈及自然给人设计的保护面

（Ⅱ．１４，６５８ａ２３），身体的静脉动脉网络分布
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（Ⅲ．５，６６８ａ１４－２２），以及给动物设计的各种进攻

和防御的武器（６６１ｂ２９－３０）［２］等，这些都是符合自

然目的论的，即为了实现自然所设定的目的①。本

性作为内在动力在个体物内部，而自然本性则是在

个体物外部，从而解释了个体为什么是如此这般构

成和运动的②。在任何意义上，本性都趋向某种善

好而不会做无用功（Ｄｅ　Ｃａｅｌｏ　２９１ｂ１４）［２］③。

我们可以把这种“ｐｈｙｓｉｓ”叫做自然。这里的自然

和史诗悲剧中的命运或神意有着一定程度的相似性，

它可以给自然万物设定等级与各自特性，但也有着很

大的不同，亚里士多德的自然并不具备意志或人格要

素，它只是构成了一种自然目的论的框架体系④。

在这种自然设计图景中考察人的本性与德性

的关系，我们首先可以确证这样一点：人的本性被

自然赋予了某种独特性，而这种独特本性使得我们

有别于其他动物，从而可以获得德性⑤。但这样一

来，我们又会对习俗在德性获得过程中的地位和重

要性产生质疑：为什么自然一方面设计了人的独特

本性可以获得德性，另一方面又需要习惯化来获得

德性？是人的本性本身就被自然设计成可以被习

惯化吗？如果是这样，我们又回到问题原点，即如

果仅靠习惯化就能获得德性的话，人的本性中能够

驱使我们获得德性的内在动力又是怎样一回事。

二、理性与欲望情感———人的本性构成

　　从亚里士多德《论灵魂》中的论述来看，人的灵魂

是作为身体和灵魂复合体的人的形式，所以灵魂是更

符合人的本性的界定，灵魂中的理性部分最能代表人

的卓越之处。只有神才拥有纯粹理性，人的灵魂除了

理性之外还存在欲望情感部分，这部分被亚里士多德

看作是驱动人身体位移运动、活动或行动的源泉（ＤＡ

４３３ａ）［２］。德性正是建立在灵魂的欲望情感层面之上

的，欲望情感需要听从理性指导使德性建立成为可

能。接下来我们详细展开一下这个理论。

亚里士多德在ＥＮ Ⅰ７的功能论证一般被视

为是一个对人的本性的论述⑥。亚里士多德认为

植物、动物和人都有各自典型的功能，如植物灵魂

中的营养生长功能，动物的感知欲求功能和人的理

性活动功能，这三类功能级别是从低阶到高阶。低

阶功能是高阶功能的基础，高阶功能不能脱离低阶

功能而存在，反之却可以［２］⑦。高阶功能是体现事
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更多的原文参考，如６８７ａ１７，７０４ｂ１１－７０５ａ２，７１１ａ１９，７１７ａ１７，７３８ｂ１．Ｂｙｗａｔｅｒ，Ｉ．（Ｅｄ．）（１８９４），Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ：Ｅｔｈ－
ｉｃａ　ｎｉｃｏｍａｃｈｅａ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：ＯＵＰ．
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，ｐｐ．２０４－２４２；Ｌｅｎｎｏｘ，Ｊ．Ｇ．（２００１），Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐａｒｔｓ　ｏｆ　Ａｎｉｍａｌｓ　Ｉ–ＩＶ，Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｗｉｔｈ　ａｎ　ｉｎｔｒｏ－
ｄｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ．他们认为两者之间存在密切的内在关联，不需要将其理解成截然不同的
两种东西。而Ａｎｄｒｅａ　Ｆａｌｃｏｎ和 Ｍａｒｉｓｋａ　Ｌｅｕｎｉｓｓｅｎ则支持这里进行了区分的传统观点，参见Ｆａｌｃｏｎ，Ａ．（２００５），Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ
ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｎａｔｕｒｅ：Ｕｎｉｔｙ　ｗｉｔｈｏｕｔ　Ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣＵＰ；Ｌｅｕｎｉｓｓｅｎ，Ｍ．（２０１０），Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｔｅｌｅｏｌｏｇｙ
ｉｎ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ’ｓ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｎａｔｕｒｅ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．但本文并未排除两者之间有内在联系，只是讨论
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关于自然趋向善好的说法的，如Ｐｈｙｓ．１９９ａ３４－ｂ３２，Ｄｅ　ＧＣ．３３６ｂ２７，Ｏｎ　ｙｏｕｔｈ　４６９ａ２９，７３８ｂ１，Ｐｏｌ．１２５５ｂ３－６，

１３２５ｂ９－１０，Ｐｒｏｔｒｅｐｔｉｃｕｓ　２．３，１５，２３，ＥＮ．１０９９ｂ２０－２３．而关于本性的规范性和道德意义上善好的论述，则参阅Ｇｅｉｓ，

Ｒ．（２０１３）．Ｔｈｅ　Ｍｏｒａｌ　Ｇｏｏｄ　ａｎｄ　Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ　Ｎａｔｕｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉａｎ　Ｅｔｈｉｃｓ，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ　６７（２），ｐｐ．２９１－３１０．
关于自然无须引入心理要素的论述，参阅 Ｃｏｏｐｅｒ．Ｊ．（１９８２），Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ　ｏｎ　ｎａｔｕｒａｌ　ｔｅｌｅｏｌｏｇｙ，Ｉｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｎｄ

Ｌｏｇｏｓ，ｅｄ．Ｍａｌｃｏｌｍ　Ｓｃｈｏｆｉｅｌｄ　ａｎｄ　Ｍａｒｔｈａ　Ｎｕｓｓｂａｕｍ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８２，ｐｐ．１９７－２２２．
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Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｍｏｒａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ５０（４）：５０７－５３０；Ｌｅｎｎｏｘ，Ｊ．Ｇ．（１９９９ａ），Ｔｈｅ
Ｐｌａｃｅ　ｏｆ　Ｍａｎｋｉｎｄ　ｉｎ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ’ｓ　Ｚｏｏｌｏｇｙ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｔｏｐｉｃｓ　２７，ｐｐ．１－１６；Ｌｅｎｎｏｘ，Ｊ．Ｇ．（１９９９ｂ），Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｂｉｏ－
ｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｏｏｔｓ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎ　Ｖｉｒｔｕｅ，Ｉｎ　Ｂｉｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｅｔｈｉｃｓ，ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｊ．Ｍａｉｅｎｓｃｈｅｉｎ　ａｎｄ　Ｍ．Ｒｕｓｅ，ｐｐ．
１０－３１．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

正如Ｊｕｌｉａ　Ａｎｎａｓ指出的，亚里士多德本人并没有在功能论证中直接使用“ｐｈｙｓｉｓ”这个词，尽管我们可以有很强的
根据建立起它们的关联。参阅Ａｎｎａｓ，Ｊ．（１９９３），Ｔｈｅ　ｍｏｒａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｈａｐｐｉｎｅｓｓ，Ｏｘｆｏｒｄ：ＯＵＰ．

类似的思想也可参考ＤＡ Ⅱ２－３，４１３ｂ４－８，４１４ｂ２０－４１５ａ１１．



物独特性的地方，所以人的理性活动就最为典型地

反映了人的本性。但从高阶功能和低阶功能的相

互影响来看，人的理性活动不可能脱离感官和营养

生长的活动，而总是在一定程度上受制于这两种低

阶活动。反过来，高阶活动又能在很大程度上影响

低阶活动。比如人的感觉欲望活动与动物的感觉

欲望活动因为来自灵魂的同一个部分，既有相似的

地方，又有着本质区别，因为人的欲望活动可以接

受理性指导，而动物则不会①。

关于灵魂的感觉欲望部分听从理性部分的观

点，在ＥＮ Ⅰ１３中再次得到了强调，亚里士多德

在此提出了灵魂不同部分的划分。灵魂有理性的

部分分为严格意义上的有理性部分和可以听从或

分有理性的部分，灵魂的非理性部分包括植物营养

灵魂和欲望部分，而欲望部分需要听从理性的劝告

说服，就像儿子听从父亲，或者朋友听从朋友那样

（１１０２ｂ２９－１１０３ａ３）［１］。

理智德性建立在灵魂的严格理性部分上，道德

德性则建立在可以听从理性的欲望部分之上②。

在ＥＮ 第六卷中，亚里士多德明确告诉我们这种与

欲望打交道的理性叫做思虑或计算（ｂｏｕｌｅｕｅｓｔｈａｉ

或ｌｏｇｉｚｅｓｔｈａｉ，１１３９ａ１３－４）［１］，这是和行动相关或

者为实现行动的思虑能力。拥有良好的思虑能力

的状态就是具有实践智慧。在第三卷中，亚里士多

德告诉我们思虑在一般意义上就是一种在已知目

的下寻求可能实现手段的能力，具有实践智慧的优

良思虑则是为了实践道德上善好的目的，乃至达到

终极目的，即人生幸福。可以建立德性的欲望情感

部分被亚里士多德表述为一些具体的东西。

（１）一系列能够自然产生的情感，如感官欲望、

愤怒、害怕、嫉妒、快乐、喜爱等。虽然我们自然地

有能力产生这些情感反应，但是在德性没有确立之

前，这些情感反应往往会是过度或不及的（当然也

有可能碰巧是符合中道的）。而德性就是能够使情

感反应体现在一个合适范围之内，即中道之上，并

使这种适当反应成为稳定的品性状态，使德性品质

要在行动上也能够体现出来，找到具体情境下最为

适当的行动。在此意义上，亚里士多德说德性是关

乎情感和行动的。

（２）在ＥＮ Ⅵ１３中亚里士多德似乎提供了另

一种成就德性的备选项，即自然或天生的德性状态

（１１４４ｂ３－９）［１］。他认为每个人（甚至动物）在出生

之时便被赋予了某些自然品性，有些人体现为某种

程度上的勇敢，有些则体现为一定程度上的正义。

但要将这种自然德性转化为真正的德性则需要

ｎｏｕｓ和实践智慧（这里从语境上看，亚里士多德似

乎把两者等同了）③。

无论是天生的情感反应能力还是自然品性状

态，在德性没有完全确立起来之前，都是可好可坏

的［１］④，所以才需要习惯化的道德训练使其具备稳

定的道德品性。但上面同时提到欲望情感是需要

听从理性的，所以在习惯化过程中，理性也起着积

极作用。以此，亚里士多德反复强调德性是一种有

选择的品质状态，选择需要理性的思虑，就像实践

智慧者在行动中表现出的那样（１１０６ｂ３６－ａ２，

１１３９ａ２２－２５等）［１］。

到此有两点需要注意：首先与德性相关联的人

性其实是一个灵魂的理性部分和欲望情感部分的

混合体。其中理性占据主导地位，欲望情感部分需

要听从理性指导，理性是驱使人们走向德性的内在

动力。理性与欲望情感部分的相互关系使得人和

动物区别开来，而只有人才能获得德性。

其次，也更为重要的是，理性能力本身在德性

状态确立之前是不成熟和中性的。所谓不成熟是

９２
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①

②

③

④

关于高阶与低阶功能的反馈论证见Ｔｈｏｍａｓ　Ｎａｇｅｌ，Ｒｏｒｔｙ，Ａ．Ｏ．（１９８０），ｅｄ．，Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ’ｓ　ｅｔｈｉｃｓ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉ－
ｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ．

ＥＮ Ⅰ１３．１１０２ｂ３０－３２告诉我们遵守理性的是 ，即欲望部分 ．而在功能论

证中只提到了感觉部分而未提到欲望部分，这中间有着未经说明的转变。但是灵魂感觉部分和欲望部分在亚里士多德那

里是紧密相联的两个东西。在ＤＡⅡ２．４１３ｂ２２－２４处他有一个简短说明：“

”欲望随附着感觉。

对于这段话的一种解读是我们将其理解为亚里士多德再重复（１）中的观点。而另一种解读可以是认为亚里士多德
在此强调我们中间（少数）一些人比其他一些人天生就更倾向具有德性。



指理性计算能力是微弱的，如在小孩那里，他的思

虑能力是不成熟的（ａｔｅｌｅｓ，字面意思是发展未完成

的，Ｐｏｌ．Ｉ　１３，１２６０ａ１５）［２］，而中性则意味着理性计

算能力可以被用于好的或者坏的目的。亚里士多

德在功能论证处说①，要实现幸福生活，功能活动

（即合理性的活动）必须是合德性的活动。没有德

性保障，理性计算可以用在坏的地方，如《形而上

学》中小偷的例子，好的小偷同样需要很好地运用

他的理智计算能力。

基于以上两点，我们得知要实现德性，理性本

身面临着双重任务，既要从弱的理性发展成强的理

性，也要从中性的理性发展成能够识别道德上好坏

的理性②。理性双重发展得以可能，我在其他地方

会详细证明，一方面受益于习惯化的道德训练，另

一方面也来自人的天赋本性的模仿学习冲动和情

感反应刺激。

三、自然与理性———问题与捍卫之可能

　　综合上述两部分来看，我们有了一幅看似蕴含

着矛盾的德性获得图景：一方面，人们在自然决定

论下需要通过习惯化来获得德性，另一方面，这一

活动又受外界习惯化和自身理性选择的双重影响。

亚里士多德似乎在努力给予其中每个方面一定的

合法性和重要性，但却没能给我们明确勾勒出它们

各自所扮演角色的界限和其重要性的对比。但将

之与亚里士多德之前的两种决定论思想进行对照，

这显然是一幅重要的图景，从中可以看到亚里士多

德对之前问题的尝试解决，以及这个理论的优越之

处。人由于自然赋予的一些独特能力使其有获得

德性的倾向，但同时又需要通过习惯化来使这种能

力或倾向变得完善和稳固。人获得德性就是类似

于基本质料寻求形式的过程，是从潜能到现实的过

程。并且，无论是德性的获得过程还是出于德性的

行为，都有理性参与在其中，理性本身也在这个过

程中得以成长。德性获得和理性成长的思想避免

了命定论思想中人自身的改进和责任的归属的困

境，而强调习惯化对于德性的重要性又避免了柏拉

图思想中过于严重的天赋决定论色彩。

天赋的本性，和通过习惯化获得德性的状态作

为第二本性或者真正本性都是德性伦理学的基本

标准，但这两条标准既不能免除外部的批评，也不

能很好地排除内部矛盾。外部的批评主要指向的

是对于本质的预设，而内部矛盾则是指习惯化后的

德性行为究竟在何种程度上需要理性思虑活动参

与进来。下面就对外部和内部两方面产生的问题

做简单介绍并给予可能的回应。

外部批评主要集中在对亚里士多德德性伦理

学的本质预设的批评。一方面是哲学和当代科学

的发展对本质预设的批评。科学上的挑战主要来

自１９世纪以来的进化生物学，它否证了亚里士多

德生物之间种属关系的划分，极大地削弱了亚里士

多德生物分类和本质界定的可靠性。哲学上的批

评主要来自奥斯汀（Ｊ．Ｌ．Ａｕｓｔｉｎ），他尖锐地批评

了亚里士多德对功能和灵魂本性的讨论是没有必

要的形而上学预设③，他的学生威廉姆斯（Ｂｅｒｎａｒｄ

Ｗｉｌｌｉａｍｓ）早期也同样质疑了亚里士多德这种划

分，即人的理性为何仅仅对比于营养、知觉功能而

被凸显出来④。另一方面是对亚里士多德哲学中

０３
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①

②

③

④

认为功能是中性的论证，参见Ｋｏｒｓｇａａｒｄ，Ｃ．（２００８），Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ’ｓ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ　Ａｒｇｕｍｅｎｔ，ｉｎ　Ｋｏｒｓｇａａｒｄ，Ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔｉｔｕ－
ｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｇｅｎｃｙ：Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　Ｐｒａｃｔｉｃａｌ　Ｒｅａｓｏｎ　ａｎｄ　Ｍｏｒａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，ｐｐ．１２９－１５０；Ｉｒｗｉｎ（１９８０ｉｎ
Ｒｏｒｔｙ），Ｒｏｒｔｙ，Ａ．Ｏ．（１９８０），ｅｄ．，Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ’ｓ　ｅｔｈｉｃｓ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ；Ｇｏｍｅｚ－Ｌｏｂｏ，Ａｌｆｏｎｓｏ，（１９８９），
“Ｔｈｅ　ｅｒｇｏｎ　ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ”，Ｐｈｒｏｎｓｉｓ　３４，ｐｐ．４３－５７．认为功能本身就具有规范性的论证见 Ｔｈｏｍａｓ　Ｎａｇｅｌ（１９８０ｉｎ　Ｒｏｒｔｙ）和

Ｃｌａｒｋ，Ｓ．Ｒ．Ｌ．（１９７１），Ｔｈｅ　Ｕｓｅ　ｏｆ　Ｍａｎ’ｓ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｉｎ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，Ｅｔｈｉｃｓ　８２，ｐｐ．２６９－２８３．
Ｊｕｌｉａ　Ａｎｎａｓ（１９９３）批评了亚里士多德没有给我们提供理性从单单本性到本性发展路径的全貌。但她后来承认，

从政治学的七、八卷可以重构出这样的发展路径，参见Ａｎｎａｓ，Ｊ．（１９９６），Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ’ｓ“Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”：Ａ　Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ：Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ　ｏｎ
Ｈｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｖｉｒｔｕｅ，Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ，Ｖｏｌ．４９，Ｎｏ．４，ｐｐ．７３１－７５３．

参见Ａｕｓｔｉｎ，Ｊ．Ｌ．（１９６７），Ａｇａｔｈｏｎ　ａｎｄ　ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅｔｈｉｃｓ　ｏｆ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，ｉｎ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ：Ａ　Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｅｓｓａｙｓ，Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ　ｅｄ．，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｎｃｈｏｒ　Ｂｏｏｋｓ．

Ｗｉｌｌｉａｍｓ在Ｒｅｐｌｉｅｓ中被Ｎｕｓｓｂａｕｍ的观点所说服而改变了他的观点，参阅 Ｗｉｌｌｉａｍｓ，Ｂ．（１９８５），Ｅｔｈｉｃｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ
Ｌｉｍｉｔｓ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ．：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，ｃｈａｐｔｅｒ　３，ｐ．６４．其他类似批评参阅Ｎｏｚｉｃｋ，Ｒ．，１９８１，

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ．：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，ｐ．５１６．



理论预设的挑战。假设人都有本质，但人与人之间

的本质是截然不同、混乱不堪的；或者人的本质相

同，但是本质内部理性和欲望部分根本无法达成亚

里士多德意义上的灵魂和谐状态。

对于第一个方面的批评，最为重要的回应是努

斯鲍姆（Ｍ．Ｎｕｓｓｂａｕｍ）和胡思特豪斯（Ｒ．Ｈｕｒｓｔ－

ｈｏｕｓｅ）做出的①。她们的基本的观点认为，亚里士

多德不必要被解释成柏拉图意义上的较强意味的

本质主义，而只是重视一些可由经验观察达到的能

力，比如语言能力、理性计算能力等。而这些能力

对人的生存是至关重要的，缺少它们将会给我们的

生活带来极大的不便，我们可以将这些可观察到的

重要能力定义为亚里士多德意义上的本性。

对于第二个方面批评的回应，则需要我们再次

进入亚里士多德思想体系内部。他的理论中似乎

的确允许这样一种可能性，即人与人之间的本性都

不相同，有些天生就倾向于有德性，有些天生就无

法具有德性（或太接近神，或太过野蛮，虽然这两种

可能性很小，见ＥＮ ＶＩＩ　１）。在政治学中，他表达

了同样的思想，他认为希腊人从本性上比北欧人和

亚洲人更能够组建复杂合理的城邦制度，最适合于

统治其他民族。所以，亚里士多德眼中的德性似乎

只是那些少数幸运的希腊自由民才可以获得的。

但是亚里士多德同样也认识到，习惯化虽然不能违

反本性，但却也可以在最大程度上改造本性②。在

这些可以获得德性的自由民中间，他们的灵魂不同

部分之间的状态（主要是理性和欲望情感层面），并

没有像柏拉图设想的那样处在截然对立的战争状

态③。在亚里士多德那里，欲望与理性从一开始是

处在可被告诫和劝说的状态的，正是这种状态使得

道德教育变得更为容易可行。

内部的矛盾则主要集中在这样一个问题上：习

惯化的德性活动是否还需要理性思虑参与其中？

在这个问题上，研究者们的争论比较大，争议的源

头在于亚里士多德本人似乎表达了两种可能。他

通篇关于德性是由理性选择，尤其是和实践智慧紧

密相连的特征的说法，表明德性行动必然是通过理

性思虑之后才做出的，无论是理性选择还是实践智

慧都需要思虑活动。坚持这种解读的典型代表是

伊尔文，他在多处指出思虑对于规范性的确立、对

于道德感知能力和具体道德行为实现的重要性。

但是，亚里士多德关于德性是习惯化的状态，并且

这种稳固的习惯化状态导致的行动也应当是自发

当下做出的的思想，在文本中也有明确论证。他在

ＥＮ Ⅲ．８中提到，突发的危险情况下，未经犹豫思

索而做出的行为与经过思考的行为相比才是真正

的勇敢。麦克道威尔正是根据这一点而取消了实

践智慧在道德行为中行使思考功能的地位④。麦

克道威尔所理解的亚里士多德伦理学中，思虑扮演

的角色远没有对具体行动场景的感知能力那么重

要。持有同样观点的还有拉塞尔，他说：“正如亚里

士多德所注意到的，德性需要习惯，而习惯化又将

使思虑在很多情况下变得多余。事实上，一些实践

智慧最好的例子就是这种即刻性的行动，就是没有

经过思虑而作出的。”⑤

对于这个问题解决的可能是寻找一条折中路

线使两者能够兼容。比如把思虑的作用解释成行

１３

　２０１６年第６期

①

②

③

④

⑤

参见 Ｎｕｓｓｂａｕｍ，Ｍ．（１９９５），“Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ　ｏｎ　Ｈｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｅｔｈｉｃｓ”，ｉｎ　Ｊ．Ｅ．Ｊ．Ａｌｔｈａｍ　ａｎｄ
Ｒ．Ｈａｒｒｉｓｏｎ（ｅｄｓ．），Ｗｏｒｌｄ，Ｍｉｎｄ　ａｎｄ　Ｅｔｈｉｃｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣＵＰ，ｐｐ．８６－１３１；Ｈｕｒｓｔｈｏｕｓｅ，Ｒ．（２０１２），Ｈｕｍａｎ　Ｎａｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ａｒ－
ｉｓｔｏｔｅｌｉａｎ　Ｖｉｒｔｕｅ　Ｅｔｈｉｃｓ，Ｒｏｙａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ，７０，ｐｐ．１６９－１８８．后者受著名德性伦理学家Ｐｈｉｌｌｉｐａ
Ｆｏｏｔ影响巨大，而Ｆｏｏｔ的道德自然主义的工作中对义务论的批评很大程度上推动了伦理学研究转向德性伦理学。

这方面的论证见Ｌｅｕｎｉｓｓｅｎ，Ｍ．（２０１２），Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ　ｏｎ　Ｎａｔｕｒａｌ　Ｃｈａｒａｃｔｅｒ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｍｏｒａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ５０（４），ｐ．５２８．
一个有趣的对比，亚里士多德把欲望部分和理性部分的关系比喻成儿子听从父亲或者是朋友听从朋友（ＥＮＩ．１３），

而柏拉图那里欲望部分是和理性部分截然对立的，他们的合作需要通过中间部分ｔｈｙｍｏｓ来达成，而ｔｈｙｍｏｓ对于理性部分
的关系柏拉图则使用动物和人之间的关系来做比喻，在《理想国》里他用的是狗和主人的关系（４４０ｄｆｆ），在《费德鲁斯》中则
是御马者与白马（或良马）之间的关系（２４６ａｆｆ）。

参见 ＭｃＤｏｗｅｌｌ，Ｊ．（１９９８），Ｖｉｒｔｕｅ　ａｎｄ　Ｒｅａｓｏｎ，Ｍｉｎｄ，Ｖａｌｕｅ　＆ Ｒｅａｌｉｔｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ．：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，ｐｐ．５０－７３．

参见Ｒｕｓｓｅｌｌ，Ｄ．（２００９），Ｐｒａｃｔｉｃａｌ　Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｖｉｒｔｕｅｓ，Ｏｘｆｏｒｄ，Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，ｐ．８２．类似的观点参见

Ｓｗａｎｔｏｎ，Ｃ．（２００５），Ｖｉｒｔｕｅ　Ｅｔｈｉｃｓ：Ａ　Ｐｌｕｒａｌｉｓｔｉｃ　Ｖｉｅｗ，Ｏｘｆｏｒｄ，ＯＵＰ．



动之前的一个原因，但这个原因并不一定需要是和

某个具体行动同时发生的，而是有可能发生在很久

以前。或者认为自发性的行为背后其实也有着思

虑活动，只不过并没有被行动者所意识到，这类似

于福多的心灵哲学理论，他认为表面上无思虑的行

为其实是隐藏在意识下面的推理的产物①。还有

一种解决方案，即一般认为的亚里士多德其实在表

述两种情况：在有些熟悉的道德场景中思虑所需的

时间较短甚至可被忽略，而在新的道德场景中思虑

则是不可或缺的。

结　论

　　由于篇幅和主旨所限，不能对这些问题详细展

开讨论。但亚里士多德德性伦理学中几个特别值

得注意的地方还需要再次强调。

首先，亚里士多德的道德心理学有其精心设计

之处。从上面的分析看到，亚里士多德的道德心理

学其实与他的自然哲学有着一脉相承的内在联系。

人从本性上就被自然设定为能够接受德性的质料

状态，并且同样是由于自然本性的要求而内在地具

备了走向德性或完善的动力。但德性并不能自然

而然就获得，还需要习惯的参与。这就一方面限制

了决定论要素，为人能够进步留下了空间，另一方

面也没有完全放弃自然本性的决定作用。当然，亚

里士多德做出这一最终判断，可能不是由于历史的

沿袭或影响，而更可能是经验观察所致。从表面上

看，亚里士多德的道德心理划分与柏拉图的没有太

大区别，但是他所设计的理性和欲望之间天生就具

备和谐相处的可能，使得它的道德学说实现起来难

度更小（起码从理论上是这样）。虽然当代科学的

发展严重挑战了亚里士多德本质主义的设定和生

物分类思想，但亚里士多德对灵魂基础能力的划

分，由于是可以由经验观察到的，我们就仍然能够

捍卫他所谓的通过习惯来建立德性的学说。

其次，亚里士多德伦理学强调人的理性能力。

这一点也是秉承了柏拉图传统，但他将理性与经验

层面和欲望情感层面进行了更多的联系，这在柏拉

图那里是没有的。更为重要的是，成熟的理性能力

对于人自身和习俗的改进都起着至关重要的作用。

在《政治学》的１３３２ａ３８－ｂ１０［２］处他明确表达了这

种思想。

最后，他的道德心理学模型为他的社群发展模

式奠定了基础，它同样有着以上提到的道德心理学

的特征。社会的构成需要以具有德性友谊的群体

来领导，但同样也离不开那些以利益和快乐而结伴

的群体。社群的稳固和发展是由多样化群体一起

共同构成的。
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