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摘 要 ：
德 尔 图 艮 的 《 论 灵 魂 》是 已 知基督 宗 教 灵 魂论 的 第

一 次 表达
，
承

袭 了 希腊化 时期 的 物体 性 灵魂观 念
，
并 为 符合基督 宗教信 仰 而 加 以 改 造 。

通过反对柏拉 图 主 义 的 形式 性 灵 魂 以 及 赫 墨 根尼 的质料 性 灵 魂
，
德 尔 图

艮 从斯 多亚 主 义 的 思想 资 源 中 创 造 出 新的 物体 性 灵 魂观 。 这
一 灵 魂观是

两希文 明 相结合进程 中 的 一 种过 渡性观 念
，

为 后 来更 为 健全 的 基督 宗 教

灵 魂观奠定 了 基础 。
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在理论哲学和实践哲学中
，
作为生命原则的灵魂 （界如 ） 概念处于核

心地位
，
构成古希腊哲学的重要主题 。 亚里士多德在 总结诸家灵魂观点

时认为灵魂具有 三个普遍 的特征 ：
运动

（

Ｋｉｖｆ
ｊ

ＯＥｉ
） 、感觉 （

ａｉｏ０ｆ
ｉ

ａｎ
）
以及

〔
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陕西师范大学宗教研究 中心博士后



２基督教思想评论

非身体性 （
ｔ＾ ６ｋｋ〇ｈ６ｔ （Ｐ ） 。

〔
１

〕 而对于基督宗教而言
，

灵魂 因为与善恶相

关联 ， 从而在救赎论中处于核心地位 。 在希腊化宗教与文化土壤上成长

起来的基督宗教必然在信仰的光照下重新审视希腊哲学中的灵魂母题 。

德尔图 良的 《
论灵魂 》 （

ｆｌｅ便是基督宗教灵魂论的最早尝试 。

其中表述了这样
一

种灵魂观 ：
灵魂是物体性的 ， 有神圣 的来源 ， 是单

一

的
，
有生但是无死

，
所有人的灵魂都是通过生殖来 自 于亚当 的灵魂

，

死亡

是灵魂与身体的分离 ，
但是灵魂并不消散 ，

也不进人轮 回
，
而是保存在地

狱 （
ｉｎｆｅｒｎｏ

） 中等待最后的审判 。 按照乔纳森 ？ 巴恩斯 （
Ｊｏｎａ ｔｈａｎＢａｍｅｓ

）

的观察
，
从德尔图 良开始的基督宗教灵魂观 （

ＡｎｉｍａＣｈｒｉ ｓｔ ｉａｎａ ）建立在基

督宗教智慧和异教哲学的双重基础之上 。
〔

２
〕 无论是哲学的灵魂论还是

基督宗教的救赎论
，
都面临

一

个 中心问题 ：
灵魂与身体的关系 。 德尔图

良对这一 问题的解决奠基于对灵魂的物体性 （
ｃｗ

ｐ
ｏｒａｆｃ

 ） 的确认之上 。

本文将通过剖析德尔图 良的物体性灵魂观来说明这
一

概念在基督教思

想史 中的重要意义
，
即在传承希腊哲学的灵魂论述的基础上开启 了基督

宗教的灵魂论 。

一

、 灵魂物体性的含义

灵魂是一种物体 （ ｒ
ｒａ
ｐｕ

ｓ
） 的观念并非德尔图 良 的原创 ，

而是来 自斯

多亚主义 （
Ｓ ｔｏｉｒ ｉ ｓｍ

）对灵魂的基本认识 。 对于斯多亚主义来说
，
物体既

非无形式的质料 （
ｍ ａｔｅｒｉａ ） ，

也非单纯的形式 （
ｆｏｒｍａ ） ，

而是类似于亚里士

多德意义上的形式与质料相结合的现实性 （
＾ｖｘｅＷ狀ｍ ） ， 即宇宙万物的
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本体论存在 。
〔

１
〕

斯多亚主义将哲学分成三个部分 ， 分别关涉 自 然 、伦理与逻辑 ，

〔
２

〕

在这个分类中 ， 关于灵魂的研究被放在 自 然哲学之中 ， 属于宇宙论的
一

部分 。 大卫 ？ 哈姆 （
Ｄａｖ ｉｄＥ ．Ｈａｈｍ ）从物理学与生物学两个维度来分析

斯多亚主义的宇宙论 。
〔
３

〕 物理学的宇宙论认为
，
宇宙是唯

一

的和有 限

的球形物体
，
位于无限 的虚空之中

，
由 土 、水 、火 、

风四种元素构成
，

这 四

种元素按照一定的秩序 围绕球形宇宙的 中心排列 ；
四种元素可 以相互转

换
，
每一种元素都对应一种性质

，
火对应于热

，
气对应于冷

，
水对应于湿

，

土对应于干
；
在宇宙内部

，
物质是连续的

，

没有虚空 。
〔
４

〕 生物学的宇宙

论认为 ，宇宙也是
一

种生命体 ， 具有灵魂和理智 ， 并且具有感觉 和理性的

能力
，
也就是说

，
宇宙也有其灵魂 。

〔

５
〕 章雪富将哈姆所论述的这两个宇

宙论维度概括为形体主义 （
ｒｒａｐ

ＯＴｅａ ｌ
ｉ
ｓｍ

） 与宇宙生机论 （
ｒｏ ｓｍｏｂｉ

ｏｌｏ
ｇｙ ） ：

形体主义意味着
，
宇宙之内

一

切实存之物都是物体
，
都是有形体的

，
包括

灵魂 、情感 、美德之类也都是物体 ；
生机论则强 调 ，

整个宇宙是
一

个具有

宇宙灵魂的生命体 。
〔
６

〕 其实
，
形体主义与宇宙生机论是从两个角度来

描述同
一

个事物
，
斯多亚主义的宇宙论的特征在于物体与灵魂的 同

一

：

物体具有灵魂 ，
灵魂也是物体 。

〔
１

〕
在通常 的翻译中

，

ｃ ｏｒ
ｐ
ｕ ｓ 会被 翻译成

“

物体
”

，

而 ｒｍ
ｐ
ｍ ａｈ ｓ 会被翻译成

“

有形体的
”

，

如

章雪富在 《
斯多亚主义

（
１
） 》 （ 北京 ： 中 囯社会科学 出版社 ，

２００７ 年
）
中就 是这样使用 的 为了行

文与论证 的方便 ，

本文将统
一这两个术语 的翻译 ， 将 ｃｏｉ

ｐ
ｕ ｓ 翻译成

“

物体
”

， 将 ｃ ｏｉ

ｐ
ｏｉａｈｓ 翻译成

“

物体性
”

然而这并非
一个十分妥帖的翻译

，

尤其是对 于斯多 亚主义而言 ，

ｒ ｍｐｕ ｓ 与物质 质料

（
ｍ ａｔ ｅｒｉａ

）
是完全不 同的概念 ，

而
“

物体性
”

的翻译会误导 中 文读者 因 而
，

常有人建议译为
“

形

体
”

以避免误解
，

同时强调灵魂不灭的
“

形式
”

意昧 这实 在是个很麻烦的 翻译
，

盖 因 ｃ ｏｒ
ｐ
ｕ ｓ 既

非
“

物
”

也非
“

形
”

，

而实乃
“

体
”

为了 在
“

心物
一 元论

”

的论述 中避免语言 的混 乱
，

本文依然将

其译为
“

物体
”

，

而混淆之处将在正文中澄 清
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二 、驳斥柏拉图主义的二元论

德尔图 良的物体性的灵魂观直接与诺斯替异端针锋相对
，
形式性的

灵魂观很容易导致
一

种灵魂与身体的二元对立
，
并且如柏拉图那样贬低

身体的价值 。 但这是与基督宗教信仰相违背的 。 因 为身体是天主创世

的作品
，
而天主视之为好的 。 《论灵魂 》 的开篇 即表 明 ，

其写作意图 在于

摧毁异端的哲学基础 。 （
３ ． １

）

〔
１

〕

德尔图 良在《论灵魂 》第 ６ 章和第 ８ 章 中引 述了几类柏拉 图主义的

灵魂观
，
并加以驳斥

：

（
１

）运动论证 ：

一

个物体要么有灵魂 （
ａｎｉ
ｍ ａｌｅ

） ，

要么没有灵魂 （
ｉ
ｎａｎ－

ｉｍａｌｅ
） ；
有灵魂的物体可以从内部获得运动

，

而没有灵魂的物体则从外部

被推动 ；
灵魂既不从内部获得运动 ，

也不被推动 ，
因此灵魂不是

一

个物

体 。 （
６ ． １

）

〔２ 〕然而
，
是否有灵魂这个标准并不适用于判定灵魂本身的物

体性
，

因为灵魂是造成物体从内 部获得运动或被推动的原 因
，

因此从运

动方式上不能得出灵魂是否为物体的结论 。 （
６ ． ２

）再者 ，
可以 被推动是

物体的特征 ，
而灵魂也具有 同样 的特征 ， 如灵魂会受到预言或是疯狂的

影响 。 最后
，
推动物体的施动者也是物体

，

灵魂推动身体
，

因而灵魂也是

物体 。 （
６ ．３

）

（
２

）认知论证 ：
我们通过感觉 （

Ｓｅｎ ＳＵ Ｓｒｏ ｒｐ
ＯＴａ ｌｅ ｓ

）来认知物体性的事

物
，
而用智性 （

Ｓ？ｉＳＵＳｉｎ ｔｄｌｅｒ ｔｕａｌａ ）来认知非 物体性的事物 ，
我们只 能够

用智性认识灵魂
，

因此
，

灵魂是非物体性的 。 （
６ ． ４

）

〔
３

〕 德尔图 良提 出 反

驳 ：
既然我们可以用感觉来认识非物体性的东西

，
例如用听觉感知声音

，

用视觉感知颜色
，那 么用智性来认识物体性的东西也就是可能的 。 （

６ ．

５
）

（
３

） 营养论证 ： 物体 （ 身体 ） 是从物质性的东 西中获得营养 ，

而灵魂
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， ２０ １ ０ ） ，ｐ ．

１ ３ ３ （ 以下 简注

为 Ｗ ａ ｓ ｚｍｋ
，

页码
）

［

３
］
类似 的论述见 于 Ｐ ｌ

ａｔ ｏ
，
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则从非物质性的东西中 （ 如爱智 慧 ） 获得营养 ，

因此灵魂不是物体 。 （
６ ．

６
）

〔１
〕 德尔图 良引述索拉努斯 （

Ｓｏｒａｎｕ ｓ
）

〔
２

〕来反驳这
一论点 ，

认为灵魂也

是受到物质性的东西滋养的 。 当灵魂虚弱到将要离开身体的时候 ，
没有

人会认为
，
需要用哲学来喂养灵魂

，
野蛮人和无知的人的生命力并不弱

于哲学家 。 因此哲学并没有増强灵魂的本质 。 此外
，
斯多亚主义认为

，

技艺也是物体性的
，
那 么如果说灵魂是靠技艺滋养的话

，

灵魂也就是物

体性的 。 （
６ ． ７

）

（
４

） 空间论证 ：
两个物体不能 占据 同一个空 间

，
而灵魂在身体当 中

，

灵魂与身体占据同
一

个空间
，

因此灵魂不能是物体 。 （
６ ． ８

）

〔３ 〕 德尔图 良

反对这个论证的前提 ， 并举孕妇的例子来说明 ， 多于
一

个的身体可以 占

据同一个空间和位置 。 （
６ ． ８

）但是这
一例证基本上是无效的

，
除非德尔

图 良认为
，
孕妇所怀 的胎儿并不 占据空 间

，
或是双胞胎在空间上不可分

割 。 另外
，
从生发的状态也可 以看到

，

生者与被生者处于同
一处

，
却是两

个物体 。 （
６ ． ９

）

（
５

）
差异论证

：

灵魂如果是物体的话
，

应该具有 同物体相同 的特性
，

但实际上灵魂与物体的不同之处却非常显著
，

因此灵魂不应该是物体 。

德尔图 良指出 ，
这个论证是不充分的 ， 即便是我们确定为物体的东西 ，

之

间 的差异也是非常大的 ，
不能 因为差异就说灵魂不是物体 。

（
８ ． １

－

２
）

德尔图 良对于灵魂的非物体性的反驳并不那么彻底
，

而我们也无法

肯定
，
他所使用 的论据是 自 己 的观点 。 有的时候

，
他似乎是使用

一

个他

不能认同的观点来反对一个他所反对的观点 。 例如
，
在 营养论证中

，
他

同时引述索拉努斯和斯多亚主义
，
前者的前提 中区分了物体性的物质和

非物性的观念
，

而斯多亚主义则 承认了观念和技艺的物体性
，

这两种论

述的前提互不相容 。 或许对于德尔图 良而言
，

灵魂的物体性 已然是在先

（ ａｐ
ｒｉ ｏｒｉ

） 的真理 ，
而持有灵魂的非物体性的观点无疑就是错误的

，
因此

他对待反驳就像对待一场辩论赛
：
结论已经是确定 了 的

，
努力 的方向在

于尽可能地驳倒对手 。

［

１

 ］
类似 的论述见 于ＪＮ ｅｍｅ ｓ ｉｕ ｓ

，
Ｄ ｅｉＶａ加ｒａ／／ｏｍ ｉ腸

，

２
，

参见Ｗａ ｓｚｍｋ
，ｐ ．１ ４０

， 另 外 ，

Ｐ ｌａｔｏ
，

ＰＡａ ｅＡ ，８ ４ ＼ 中也有灵魂 以真理为营养的表述

〔

２
〕
公元 １ 到 ２ 世纪的希腊医学 家 ，来 自 以弗所 （

Ｌ
ｐｈ

ｅ ｓｕ ｓ
） ， 是德尔 图 良 的主要思想来源

参见Ｗ ａ ｓ ｚｍｋ
，ｐｐ ． ２２

－

４４ ．

〔

３
〕

同样 的论述见 于 ＼ ｉ ｉｓ ｔｏｔ
ｌ
ｅ

，４０％．
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三 、反对质料性的灵魂观

德尔图 良 固然反对形式性的灵魂观
，
但如果灵魂是

一

种物质的话
，

就会面临消解和灭亡
，

这也是他所不能容忍的 。 德尔 图 良所谓的物体性

灵魂绝对不是一种会消解的物质
，
与赫墨根尼 （

Ｈｅｒｍｏ
ｇｅ
ｎｅ ｓ

） 的争论澄清

了这一点 。 这个争论见于已失传的 《查考灵魂 》 （
ＢｅＣＣＴＭＭ／ Ｉｍ

’

ｍａｅ
），

〔１
〕

然而 可 以 从 《 论 灵 魂 》 的 只 言 片 语 和 《 驳 赫 墨 根 尼 》

／／ｅｒｍｏ
ｇ
ｅｎ？ｍ

） 中大致还原出来 。

《驳赫墨根尼》是德尔图 良对赫墨根尼的创世论的反驳 。 赫墨根尼

认为
，
天主从质料 （

ｍ ａｔｅｒｉａ
） 中创造 了世界 。 其论证如下 ： 天主要么从 自

身创造世界
，

要么从虚无中创造世界
，

要么从其他的什么东 西 中创 造世

界 。
〔

２
〕 天主不可能从 自 身创造世界 ，

因为天主是完全的 ，
不可分割 的 ，

始终如一的
，

没有部分
，

因而不可能从 自 身的材料 中创 造世界 。
〔

３
〕 天主

也不可能从虚无中创造世界
，

因为天主是至善的
，

不可能造出恶的材料
，

因此如果说天主从虚无中创造了世界 ， 那么天主也便是这世界中 的恶的

创造主 ，
但这是不可 能的 。

〔

４
〕 因此

，
天 主只 能从其他的材料 中创造世

界
，

这
“

其他的材料
”

即质料 。 作为创世材料的质料本身是永恒 的
，

这是

因为天主是永恒的主
，
相对于永恒的主

，
就
一

定要有永恒的奴仆
，

因为如

果没有奴仆
，
也就没有主

；
在这个意义上

，
天主是作为永恒的质料 的永恒

的主 。
〔

５
〕

我们从赫墨根尼的创世论中可以 了解他的理论特质 。 德尔图 良称

赫墨根尼从教会转向学园派和斯多亚主义
，
又从后者继承了质料非生非

造永恒存续的观念
，
将质料放在与天主 同样的位置上 。

〔

６
〕 这里所说的

学园派观点是指柏拉图在 《蒂迈欧篇 》 （
ｒｉ

＇

ｍａｅｗｓ
） 中所表达的创世论 ：

在

创世之前已经有了永恒的质料
，

而造物者 （
Ｄｅｍｉｕｒｇｅ ）

只是按照完善的理

［

１

 ］

Ｗａ ｓ ｚｉ ｎｋ ，ｐ
．７ ．

〔

２
〕

ｉ ｅｉ ｔｕ ｌ ｌ ｉａ ｎｕ ｓ
，Ａｄｖｅｒｓ ｕ ｓＨｅｒｍｏ

ｇ
ｔ

〔

３
〕

Ｉｂ ｉｄ ． ．

， ２ ． ２
－

３ ．

［

４
］

Ｉｂ ｉｄ ． ．

， ２ ． ４ ．

［
５

］

Ｉｂ ｉｄ ． ．

，

３ ． １ ．

〔

６
〕

Ｉｂ ｉｄ ． ．

，

１ ． ４ ．
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念
，
赋予混乱的质料以形式和数

，
构成万物 。

〔
１

〕 斯多亚主义 的哲学家继

承亚里士多德的质料本原论 ，

〔
２

〕 以无规定性的基质为生成宇宙的基本

要素 。
〔

３
〕 然而 ，

柏拉图
、
亚里士多德和斯多亚主义对待质料 的态度不尽

相同 。 柏拉图认为
，
质料是无序 的和恶的

；

亚里士多德对待质料的态度

比较中立 ，
认为质料是构成实体的本原之一

，
纯质料本身是绝对的潜在

，

谈不上什么善恶
；

而斯多亚主义对待质料持
一

种正面的观点
，

认为质料

（ 如火元素 ）具有理性原则 ， 甚至是神性 。
〔

４
〕 赫墨根尼对待质料的态度

颇为暧昧 ，
至少在德尔图 良的叙述中是不清楚的 。 他在论述天主不是从

虚空中创造世界的时候
，
似乎是要避免天主创造了 恶的结论

，

这样看来 ，

他认为恶存在于质料当 中 。 但是他又认为 ， 质料是无所谓善恶的 ，

〔

５
〕 既

如此
， 那么恶的存在又不得不归因 于天主的意志 。 正如德尔 图 良的批

评 ：如果天主允许恶存在于质料当 中 ， 那么他依然是恶的创造者 。
〔

６
〕 赫

墨根尼认为 ，
灵魂源于质料的主要依据也在于他所持有的神义论 ：

他 （ 赫 墨 根尼 ） 并 不 忠 诚 于 圣经 原 文 ， 将气 息 （
ｆｌａ ｔｕｓ

） 改 为

圣 神 （
ｓｐｉｒｉｔｕｓ

） ，
既然天 主 的 圣 神 不 可 能 陷 入罪 恶 且被 审 判

，

那

么 就应该 相 信
，

灵 魂来 自 质料 （
ｅｘｍａｔｅｒｉａ

）
而非 天 主 的 气 息 （

ｅｘ

ｄｅｉ ｓ
ｐ

ｉ ｒｉ ｔｕ ） 。 （
１ １ ．２

）
〔

７
〕

天主至善
，
而灵魂会犯罪 ， 所以灵魂不可能来 自 天主 。 然而 ，

德尔图

良认为 ，
灵魂本性上是善的

，
而恶有另外 的来源

：

因 此
，
灵魂 中 的 恶

，
在 由 邪 灵 （

ｓ
ｐ

ｉｒｉｔｕ ｓｎｅｑ ｕａ
ｍ

） 所造成 的 之

前
，
还有

一

种 出 于原 罪 （
ｅｘｏｒｉ ｇｉ

ｎ
ｉ
ｓｖ ｉｔ ｉｏ

）
的 恶

，
从某 种 意义 上 来

说也是本 性 的 。 然 而 ，
正如 我 们 已 经 说过 的

， 本 性 的 堕 落是 另

〔
１

〕Ｐ
ｌ
ａ

ｔ
ｏ

，
Ｔ ｉｍａ ｅｕ ｓ

，２９
Ｌ
－

５ ３Ｃ ．

〔
２

〕
质料作为实体和本原 ，是无形式 的和永恒 的 见 ＼ｎ ｓｔ ｏｔ

ｌ
ｅ

，１ ９ １ ａ ９
－

１ ４
；
Ｍｅ ｒａ －

ｐｈｙ
ｓ ｉｃｓ

，１ ０２４ｂ８
－

９ ；１ ０４２ａ ３３
－

３５ ．

〔
３

〕
关于质 料在斯多 亚主义 当中 的地位 ， 以及斯多亚主义 的质 料观与亚里 士多 德的质料

观的联系 ， 参见章雪富 ： 《斯多 亚主义 （
１
） 》 ， 北京 ： 中囯社会科学出版社 ，

２００７ 年
， 第 ９６

－

１ １ ２ 页

〔

４
〕
参见西塞罗 ： 《论神 性》 ， 石敏敏译 ， 上海 ： 上海三联 书店 ， ２〇〇７ 年 ， 第 ６ １

页

［

５
 ］ｉ ｅｉ ｔｕ

ｌ ｌ
ｉａ ｎｕ ｓ

，Ａｄ
ｖｅｒｓ ｕ ｓＨｅｒｍｏ

ｇ
ｅｎｅ ｍ

， ３
７ ．

〔

６
〕Ｉｂ ｉｄ ．

，
１ ０ ．

〔

７
〕
引 文为笔者从 Ｗ ａ ｓ ｚｍｋ 校 勘的拉 丁文版本 中翻译成 中文 ， 下同
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外
一种 不 同 的 本性

，
有其 自 己 的 神和 父 （

ｓｕｕｍｄｅｕｍｅ ｔ
ｐ ａｔｒｅｍ

） ，

即 堕 落的 创 造者 。 灵 魂 的 善依 然 应该 属 于 原 初 的 、 神 圣 的 、真

实的 以及合适 的 本性 。 那 来 自 于天 主 的
，
不会被 毁灭

，

只 会被

逆掩 （
ｏｂ ｕｍｂｒａｔｕｒ

） 。 能 够 被逆掩
，

是 因 为 它 （
灵 魂 中 的 善 ） 本身

并 非天 主
；

不能被毁灭
，

是 因 为 它 来 自 于天 主 。 （
４ １ ． １

－２
）

灵魂 中有两种恶
，

一

种是外来的
，

一

种从某种意义上来说是本性的 。

但即便是本性的恶
，

也并非 出于天主
，

而是有另外 的来源 。 灵魂真正的

本性是出于天 主的 ， 是善的 。 灵魂之所 以会犯罪 ， 是 因 为其本性被遮

掩了 。

德尔图 良不能接受
一

个最终会分解灭亡的质料性灵魂
，

因而根据对

圣经的解读 ，在灵魂的起源问题上反对赫墨根尼 ，
坚持认为 ，

灵魂虽然是

物体
，
但是源于天主的生气

，
故而具有不可分解与灭亡的特性 。 然而

，
德

尔图 良并没有解决赫墨根尼提 出 的神义论问题 ， 解决灵魂不死的 问题 ，

却留下了恶的来源问题 。 为了安放这
一

问题
，

不得不假设罪恶另有
“

自

己的神和父
”

，无意间 暗示 了另有
一

个与至善神相对立的恶神 。 这可以

视为德尔图 良的基督宗教灵魂论所不能圆融 的
一面 。

四 、德尔图 良的物体性灵魂观

无论是形式性的灵魂观
，

还是质料性的灵魂观
，
都不能令人满意 。

德尔图 良灵魂观的构建
，
除 了要依靠哲学论证之外

，
还要依靠圣经和宗

教启示
，
在他的正面论述中

，

也同时包括 了这两方面的思想资 源 。 他从

哲学论证
、
圣经依据

、
宗教经验三个方面阐述了灵魂的物体性 。

首先
，
德尔图 良引 用斯多亚主义来构建物体性灵魂观的哲学论证

，

分另
ＩＩ 引述了芝诺 、克林提斯 （

Ｃ ｌｅａｎｔｈｅ ｓ
）
和克律西波斯 （

Ｃｈｒ
ｙ
ｓ

ｉｐｐｕ
ｓ

） 。
〔１

〕

芝诺的论述是
，
若
一

物的离开导致生命的消亡
，
则此物为物体性的 。

人若没有 了气息 （
ｓ
ｐｉｒｉｔｕｓ

） ，

也就没有了 生命
，

因 此气息本质上是物体性

〔
１

〕
这三位哲学家 为早期斯多亚王义前后相继的三代领导人 ，

关于三人的生平见于 Ｉｈｏ ｇ
－

ｅｎｅｓＬａ ｅｉ ｔ ｉｕ ｓ
，
７
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的 。 而气息与灵魂是 同
一

的
，

〔
１

〕 因此灵魂也是物体性的 （
５ ． ３

） 。

克林提斯是从家族相似性的角度来论述的
，
儿子相似父亲 的相似性

不仅体现在身体上
，
也体现在灵魂上 。 而只有 物体能够说

“

相似
”

或是
“

不相似
”

，
因此说灵魂相似也就预设了灵魂是一个物体 （ ５ ．４

） 。 再者
，
灵

魂同身体有一？种物体性的
“

共同遭受
”

（ ｐａ
ｓ ｓｉｏｎｕｍｒｏｍｍｕｎｉｏ

） ，
身体疼痛

时
，
灵魂也一起疼痛

；
当灵魂遭受焦虑

、
压力与爱时

，
身体也会无力

；
而灵

魂羞愧和畏惧时 ，会出现脸红或苍 白之类的身体反应 。 从遭受的相互性

来看
，
灵魂应该是物体性的 （ ５ ． ５ ） 。

克律西波斯是从接触的角度来说的 ，
只有 物体才会相互接触 ，

而没

有接触的话也就无所谓分离 。 因此物体性的东西是不会与非 物体性的

东西相分离的 。 然而死亡就是身体与灵魂的分离 ，
因此灵魂必然是与身

体有接触的 ，
因此灵魂与身体

一

样是物体 （
５ ．６

） 。 比较有趣的是 ， 在谈到

物体之间的接触时
，
德尔图 良还 引用 了卢克莱修 （

Ｌｕｒ ｒｅ ｔｉｕ ｓ
） ：

“

若非 物

体
，
则不能接触和被接触 。

”

（
５ ． ６

）

〔２ 〕先不说卢克莱修与斯多亚主义的分

歧
，
德尔图 良 自 己也必定不能同 意

，
在灵魂的 问题上持有

一

种 伊壁鸠鲁

式的原子论观点
，

然而这并不影响他在如灵魂的物体性的问题上引 述卢

克莱修的观点 。 另外也要看到
，
斯多亚主义和伊壁鸠鲁学派也有相互影

响的一面
，
至少其 自 然哲学的渊源是相似的 。 在灵魂的物体性上

，
伊壁

鸠鲁学派与斯多亚主义达成共识也不是什么奇怪的事情 。 事实上
，
卢克

莱修在阐述灵魂是
一

种物体的时候
，
所用的论证同德尔 图 良笔下 的克林

提斯和克律西波斯并没有什么不同
：

没有 物体就 没有接触
，

难道不 能承认理 智 与 灵魂本性 为 物 ？

你 知道 ， 我们 的理 智 与 身体
一

同 运作 ，

在 身体 当 中
，
理智 感 同 身 受 。

〔

３
〕

但是斯多亚主义 的哲学论述并不能满足德尔 图 良的灵魂观
，
为 了保

〔

１

〕Ｄ ｉ
ｏ
ｇ
ｅ ｎｅ ｓＬ ａｅｒ ｔ

ｉ
ｕ ｓ

，
７ ． １ ５６ ： ｘｆ

ｉ

ｖ況 ｘ
ｉ

ｎｊ
ｊｃ

Ｐ
ｊ

ｖ ａｉｏＯｒ
ｉ

ｍｆ
ｉ

ｖ
’

Ｋｚ ｉ＾ｒ
ｎ
ｖ ８

’

ｅＪｖａｉ Ｔｄ ｏｕｍ ｙｕ＾ ｉ

＾ ｊ

ｘＩｖ ＴｒｖｅＯ
ｉ

ａａ．

〔

２
〕
原文 为 

“

ｔａ ｉｉ

ｇ
ｅｒｅｅｉ ｉ ｉ ｍｅｔｔ ａｉ ｉ

ｇ
ｉｎ ｉｓ ｉｃｏｒ

ｐ
ｕ ｓｎｕ

ｌ ｌ
ａ
 ｐ

ｏｔｅ ｓ ｔｒｅｓ
，

”

参 见Ｌｕ ｃｒｅｔ ｉｕ ｓ
，

ＤｅＲｅｒｕｍ

Ｎａ
ｔ
ｕ ｒａ

， ３ ． １ ６６ ：ｎｅ ｅｔａ ｃ ｔｕｍ
ｐ

ｏｒ ｒｏ ｓ ｉｎｅｃｏ ｒ
ｐ
ｏ ｒｅ

．

〔

３
〕

Ｌｕｃｒｅｔ
ｉ
ｕ ｓ

， 
Ｄｅ ／ ？ｅｍｍ ｉＶ（血ｒａ

，３ ． １ ６６
－

１ ６９
，
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１ ０基督教思想评论

证物体性的灵魂能够在死后 独立存在
，
还需要 引人圣经文本和宗教经

验 。 在第七章 中 ，德尔图 良试图 引用圣经中 富人在阴 间受苦的例子来表

达灵魂的物体性 ：

有 一个 富 冢人
，
身 穿 紫 红袍及 细 麻衣

，

天天 奢 华 地宴 乐 。

另 有
一

个乞 丐
，
名 叫拉 匝禄

，

满 身疮痍
，
躺 卧在他 的 大 门 前 。 他

指 望藉 富 冢人桌 上 掉下 的砰 屑 充 饥
，
但 只 有 狗 来舐他 的 疮痍 。

那 乞 丐 死 了
，

天使把他送到 亚 巴 郎 的 怀抱 里 。 那 个 富 冢人也 死

了
，
被人埋葬 了 。 他在 阴 间

，
在 痛苦 中 举 目

一

望
，

远远看见亚 巴

郎及他 怀 抱 中 的 拉 匝 禄
， 便 喊 叫 说 ：

父 汞 亚 巴 郎 ！ 可 怜 我 罢 ！

请打发拉 匝 禄用 他 的 指 头 尖
，

蘸 点 水来凉 润 我 的 舌 头
，
因 为 我

在这 火焰 中 极甚 惨苦 。 （ 《路加福 ｆ 》 １６ ：１９
－

２４
，

思 高本 ）

德尔图 良推论说 ，如果灵魂没有物体性的话 ，
也就不在 物理世界中

占据位置
，
那么天使也不可能把死后的拉匝禄送到亚 巴 郎的怀抱中 。 如

果灵魂不是物体
，
富人的灵魂也不会在火焰 中感到惨苦

，

也不会哀求亚

巴郎打发拉匝禄用指头尖 （
身体部位 ）蘸水 （

物质 ）来凉润 （
物理效果 ） 自

己的舌头 （
身体部位 ）

。 然 而前文 中 已经交代 ， 富人和拉 匝禄都 已经死

了
，
并且富人

“

被人埋葬 了

”

，
那么在 阴 间 的 只能是灵魂

，

灵魂有感觉
，
能

受苦
，

也有位置
，
就必然是物体性的 。 德尔 图 良推论的前提在 于圣经的

真理性
，
也就是说圣经 中 的记载只能是真实发生的事情

，
而不能是一个

寓言
，

可见德尔图 良是不接受寓意解经法的 。
〔

１

〕

除了圣经的例子
，
德尔图 良在第九章中还引 述了

一

位教 内姊妹的经

验 。 这位姊妹在聚会时会见到异象
，
根据她的描述

，
她见到的灵魂具有

光亮的和空气般的颜色
， 具有与人完全

一样 的形状 （
９ ． ４

） 。 德尔图 良认

为
，

这样的描述是可信的 （
９ ．５

－

８
） 。

［

１

 ］Ｇｉｅ
ｇ
ｏｉ

）
ｏｆＷ

》
ｓ ｓａ

（
３ ３ ５

－

３ ９５
） 对 拉匝禄 的故事 的解读完全不 同 ：

“

这两人的身体都 已 经

埋入土里 ， 他们 的灵魂 已经脱离身体 ， 也不再是 由部分组成 ，所以 ， 我们如果按字面 意思来理解 ，

那么叙述 的整个故事都显然与真理不相 吻合 ， 我们唯有 把每一 点都 翻译成观念世界里 的对应

物 ，

才能与真理
一致

”

参见尼撒的格列高利 ：

《论灵魂和复 活 》 ，

石敏敏译 ， 北京 ： 中 囯社会科学

出版社
，

２００４ 年
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物体性灵魂观１ １

五 、物体性灵魂观的思想史意义

在论述了灵魂的物体性特质之后
，
《论灵魂》开始阐述灵魂与身体的

关系 ：
灵魂本质单一却遍 布全身

，
在身体的不 同部位发挥不 同 的机 能

（
１ ０

－

１ ８
） ，
其中有一种生殖机能

，
使得始祖亚当 的灵魂能够通过生殖繁衍

出不 同个体后代的灵魂 （
１ ９

－

２ １
） 。 灵魂与身体一 同生长

、
发育和成熟

，
在

死亡时与身体分离
，
但是并不消散和灭亡 （

２２
－

５ ８ ） 。 这种身心关系的论

述无疑是 以灵魂的物体性为基础 的
，
只有灵魂与身体

一

样具有物体性

时
，
才能够与身体接触

，
并作用于身体

；
也只有在物体性的灵魂观的基础

之上
，
才能够理解灵魂的繁衍和成长 。

灵魂的物体性是斯多亚主义 的一种流行观念
，
从思想史上来讲

，
德

尔图 良承接希腊化哲学的流行观点是顺理成章的事情 。 但是从基督宗

教的救赎论角度来说
，
必须假定灵魂在死亡之后继续存在

，
不会解体和

灭亡 。 然而
，
斯多亚主义与伊壁鸠鲁学派都不能保证灵魂不死

，
这也是

赫墨根尼的质料性灵魂观所面临的 问题 。 但是另一方面
，
德尔 图 良坚决

反对诺斯替主义将灵魂与肉体作二元的理解 。 对于诺斯替主义者来说
，

救赎仅仅是灵魂的救赎
，
他们忽略了 肉体的重要价值 。 德尔图 良 的物体

性灵魂从某种意义上来说体现了一种斯多亚主义式的心物一元论观念
，

处于赫墨根尼的质料与诺斯替 主义的二元论中 间
：
灵魂既是物体

，
又是

不可分割的与具有神性的 。 在建构基督宗教灵魂论的时候 ，
这种德尔图

良式的物体性在理论上的优点在于
： （

１
）在哲学上持有

一元论的世界观

能够更好地处理身心关系的问题 ； （
２

）如在拉匝禄的例子 中
，
物体性的灵

魂能够更容易地与圣经文本协调一致
； （

３
） 对于鬼神 异象之类的宗教体

验具有解释力
； （

４
）
灵魂的生殖理论解决了原罪的传递 冋题

，
奥古斯丁困

扰于原罪问题时也不得不向这种生殖论寻求帮助 。
〔

１

〕

但是
，
物体性的灵魂观始终具有难以克服的 困难 ：

灵魂为何能够不

死？ 德尔图 良只是设想 了
一

种不死的物体 ，
但是在理论上却很难有说服

〔

１

〕
参见 ＼ｕｇ

ｕ ｓ ｔ ｉｎｕ ｓ
，
ＤｅＧｅｎ ｅｓｉａｄ
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ｐ
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ｐ
ｒｏ
ｐ
ａ－

ｇ
ａｒ ｉ 另参见汪聂才 ：

《 朝向 上帝的灵魂 之旅 奥古斯 丁早 期灵魂 思想研究 》 ，

中 山大学 哲学

系博士论文 ，
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１ ２基督教思想评论

力 。 这或许就是在新柏拉图主义出现之后
，
物体性的灵魂观很快就被教

父们抛弃 了的原因 。
［ ＾ 另

一

方面 ， 德尔图 良对哲学家的反驳更像是智

术师的反驳 ： 针对观点作针锋相对的反驳 ，
而并不在意 自 己 的理论和观

点的 自 洽与圆融
，
在反驳时甚至不惜使用诡辩的方式 。 这种智术师的方

式对于德尔图 良来说是没有 问题的
，

因为他的主要 目 的并非探求真理
，

而是在于说服异端或心 向异端者
，

因 此只要能反驳敌对观点就可以 了 。

而真理是经由 启示而非论证获得的 。
〔

２
〕 在这样 的态度之下

，
对待论证

自然是不那么用心的 。

至此
，
我们可以将德尔图 良的物体性视为从希腊化哲学到基督宗教

灵魂论的
一

个过渡性理论 。 这个理论并不完备 ，
而且事实上德尔 图 良也

并没有建立一个完备理论的意图
，
只是在两种 异端之间谨慎地保持 中

立 。 但是作为基督宗教灵魂论的第
一

次尝试
，
德尔图 良客观上建立 了

一

种将希腊哲学观念与基督信仰相结合的模式
，
启迪 了后来者的理论建

构 。 后来的教父思想 家在接受 了新柏拉图 主义
一元论和寓意解经法这

两种理论工具之后
，
能够开创一种更加圆融的基督宗教灵魂论 。

〔

１

〕
新柏拉 图主义在灵魂和 肉体之 间建立 了一个完满 性的等级 ， 从而解决 了二元论 的问

题

〔
２
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