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从“科学体系”到“绝对知识”
———对黑格尔《精神现象学》的一种总体理解
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（吉林大学 哲学基础理论研究中心暨哲学社会学院，长春 130000）

马克思认为，《精神现象学》是黑格尔哲学的“真正诞

生地和秘密”；事实上，黑格尔自己也把该书放在其体系的

重要位置。他在 1812 年发表的《逻辑学》的序言里说道：

“我认为，唯有在这条 （黑格尔认为的哲学体系———引者

注）自己构建自己的道路上，哲学才能够成为一种客观的、
明示的科学。———按照这个方式，我在《精神现象学》里尝
试着把意识呈现出来……就此而言，我所称之为精神现象

学的那种科学与逻辑学之间的关联已经昭然若揭。”[1]5 也

就是说，黑格尔在《精神现象学》中，力图通过体系“自己构

建自己的道路”的方式“把意识呈现出来”；并认为，作为这

个“呈现”的结果，哲学成了真正的“科学”；通过这个“呈

现”的结果，“科学”与“逻辑学”（纯思辨哲学）才能真实地

关联在一起。但是，构建自己的道路是一条怎样的道路？而

最终呈现出来的意识又是怎样的意识？
通过考察《精神现象学》的“序言”和第八章“绝对知

识”，我们发现，体系构建自己的道路是一条“科学”道路，

而意识最终呈现出来的形态是“绝对知识”；并且，从“意

识 - 自我意识 - 理性 - 精神 - 宗教 - 绝对知识”这一总

体架构来看，整部《精神现象学》又无非是在表明这一“科
学”的达成和“意识”的这一呈现。因此，在从“科学体系”到
“绝对知识”的分析中，我们可以达成对黑格尔《精神现象

学》的一种总体理解。与此同时，由于“自己构建自己的道

路”是一条作为完满体系的、以达成“实体即主体”为旨趣

的“科学”道路；这一“科学体系”“按照这个方式”呈现出来

的意识即绝对知识，是在运动过程中开显自身的那种“终
点即起点”意义的“目的”；因此，这种总体理解内在地透露

着一种历史主义倾向。
一、《精神现象学》：作为“科学体系”的开端

一般来说，“写于耶拿时期末（1806—1807 年）的《精神

现象学》可以看作黑格尔体系的一个导论”[2]193；而黑格尔在

该书 1807 年出版伊始也确实把它当作其“科学体系”的
“第一卷”（或第一部分）。同年 10 月，在他为该书亲自撰写

的发行广告中，他指出，“精神现象学从一个角度出发去考

察科学的准备工作，并通过这种考察成为一门新的、有趣

的、而且是最基本的哲学科学”；而接下来的“《科学体系》
的第二卷将会包含着作为思辨哲学的逻辑学的体系，以及

哲学的余下两个部分，即自然科学和精神科学”[1]505- 506。因

此，考察《精神现象学》，首先应当将其作为“科学体系”的
开端来考察。

何为“科学”？又为何要成“体系”呢？黑格尔眼中的“科

学”，或者说，德国古典哲学视域下的“科学”与通常意义上

的现代以来的自然科学和实证科学不同。在文本中，被译
为“科学”一词的德文为“Wissenschaft”，它本身由于“经过

巴门尼德—柏拉图—亚里士多德传统的特别阐发之后，已

经脱离了普通知识的范畴，而是意味着一种终极的、完满

的、系统的知识”[1]3。这种最高的智慧才是德国古典哲学的

追求目标。从而，黑格尔所要达到的那种“科学”，实际上是

一种哲学———作为完满体系而运动的、“实体即主体”意义
上的哲学。

这种对“科学体系”的阐发，直指当时所盛行的文化。
在黑格尔看来，他所处的那个时代所盛行的文化是“肤浅”
“蒙昧”和“庸俗”的，远没有达到科学所要求的标准。一方

摘 要：《精神现象学》表明了，黑格尔的哲学体系“自己构建自己的道路”是一条作为完满体系的、以达成“实
体即主体”为旨趣的“科学”道路；并且，“按照这个方式”呈现出来的意识即“绝对知识”，是在运动过程中开显
自身的那种终极“目的”。而以上所谓“科学”道路的“构建”与意识运动的“呈现”，实际上又贯穿着整部《精神现
象学》。因此，在从“科学体系”到“绝对知识”的分析中，我们可以达成对黑格尔《精神现象学》的一种总体理
解———一种历史主义的理解。
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面，自然科学得出的空洞公式是一种外在于事物自身的

“人为规定性”，从而并不体现事物自身的丰富内容和事物

自身的内在差别。黑格尔认为，崇尚自然科学的人们总是

“夸耀其材料的丰富和可理解性”，或者“吹嘘直接的合理性

和神圣性”[3]53。这些人自认为已经把握到了他们所认识的材

料，以为通过“千篇一律”地重复和再现这些“无聊的外表上

的差别性”就可以在事物中认识到“绝对理念”亦即真理性
规律。但事实上，被抽离出来的静止的材料和要素只是被人

们以外在的方式引用并投入到现成存在物上。因而，这种知

识不过是一种具有“单调性”和“抽象普遍性”的形式。
另一方面，不仅经验的自然科学没能形成真正的科

学，当时的唯心主义哲学也没有迈出真实的一步。在黑格

尔看来，此前，受困于宗教枷锁的人们过分沉迷于彼岸世
界，企图在神圣的天国中寻找现实存在。当人们费了很大

功夫将目光再次停滞于现实存在的此岸世界时，又“必须

耗费同样大的气力来使它高举于尘世之上”[3]56。黑格尔认

为，近代哲学特别是康德以来的哲学为了解决这一问题做

了大量的工作，但都找错了症结。这些唯心主义哲学尽管

是作为形而上学而成其所是的，但仍然“和感性的表象一
样”是“非科学的”，因为他们没有从根本上实现主体与客

体的同一，无法把本质真正理解和表达为现实的东西，从

而无法达致真实的概念即“科学”。
什么是真正的“科学”呢？黑格尔认为，真正的“科学”

在于自觉到“绝对即精神”亦即“实体即主体”。“不仅把真

实的东西或真理理解和表述为实体，而且同样理解和表述
为主体”，这才是主客体的真实一致性，是“一切问题的关

键”[3]61。但是，需要引起重视并从而才能进一步理解这一命

题的，是他补充的后半句话：“实体性自身既包含着共相

（或普遍）或知识自身的直接性，也包含着存在或作为知识
之对象的那种直接性”[3]61。作为主体亦即作为实体的这一绝

对，既作为（绝对）知识对象也作为（绝对）知识自身而存在，

从而把握知识的过程亦不过是把握自身的过程。也就是说，

绝对精神的自我发展历程就是发现并建立自身的过程，绝

对精神就是自己的开显运动本身。因此，“真理就是它自己

的完成过程，就是这样一个圆圈，预悬它的终点为目的并以
它的终点为起点，而且只当它实现了并达到了它的终点才

是现实的”[3]62。这实际上是在表明———“真理是全体”[3]62。
“实体即主体”“真理是全体”意味着：科学必须是体系

的，或者说科学就是体系。黑格尔指出，“知识只有作为科

学或体系才是现实的”；而“说真理只作为体系才是现实

的……这乃是绝对即精神这句话所要表达的观念”[3]65。但

与此同时，这一全体（或整体）又无非是这样一种本质———
通过自身的发展不断完善自己，并通过这种完善实现自身
的发展。

实际上，“绝对者”作为目的，本身是一个结果，是只有

到达终点才能成其所是的那种结果；然而这绝对者又同时

作为一种自身转变的活动和自身形成的运动而存在。换句
话说，达成绝对这一目的，需要以自身的这种转变转化的

运动为中介。在黑格尔看来，这个中介是“运动着的自身同

一”，它反映自身为自己推动着自己的自身一致性，并且

“正是这个反映使真理成为发展出来的结果”[3]63。此时，这

个结果与其形成过程是同一的，两者之间的对立被扬弃。
因此，“真理是全体”的含义还在于：真理只有作为其环节

为运动着的体系，全体才能成为真理；也因此，科学即是体

系的关键在于：要在环节的运动过程中把握整个体系；也

就是，要从历史中即时间的直观中，描述体系在自己的发
展环节中表现出来的诸种形态。从而，作为“科学体系”开
端的《精神现象学》要建构“科学”，无非就是要以“真理是

全体”的方式指明并揭露达成“实体即主体“意义上的“科

学”的整个道路。
二、“科学”道路：作为意识“呈现”的过程

《精神现象学》是“科学体系”的开端，但同时又作为
“开端”指明并揭露达成这一体系的整个道路。黑格尔就此

说道，“这部《精神现象学》所描述的，就是一般的科学或知

识的这个形成过程”[3]67。也就是说，“《精神现象学》的任务

是要显明，随着意识对它的对象和它自身的认识越来越深

入，并最终完全地考虑了在它的经验中所产生的东西，意
识自身也就合乎逻辑地转变成绝对认识了。”[4]107 因此，在

“科学”达成的道路中，意识同时也就被呈现出来。
那么，“科学”道路是如何达成的？意识又以何方式“合

乎逻辑地转变成绝对认识”呢？对这一问题的回答基本构

成了整部《精神现象学》的展开与叙述；从而统观这一回答

便成了从“科学”的体系视角来再现意识是如何达成绝对

知识的重要衔接。在黑格尔看来，这条自“最初的知识或直

接的精神”而“成为真正的知识”并达成科学体系道路“艰

苦而漫长”。这一途程历经“意识”“自我意识”“理性”“精
神”“宗教”和“绝对知识”等六个环节。科耶夫认为，前三个

环节构成了具体的完整的人的因素；第四个环节对应历史

诸阶段，第五个环节再次描述历史，两个环节表明了历史

的发展过程；最后，“绝对知识”是“这两个方面汇合于描述

和实现历史的最终状态”，同时也是“整部《精神现象学》的

综合”[5]40。
科耶夫的总结在一定程度上凝练地阐明了从有限的

意识到无限的绝对精神的核心脉络。如上文所述，绝对知
识是其环节为运动的全体，而达致完满的绝对知识在终点

处将把自身的精神现象历程再度演绎。而该书的第八章

“绝对知识”，正是对精神诸现象（意识诸形态）的最终完成

了的那个形态的概述。因此，从“绝对知识”的自觉视角对

这一演绎进行再现，我们不但可以一贯性地知晓这条“艰
苦而漫长”道路的具体内容，还可以为进一步理解“绝对知

识”的实质做准备。
（一）“意识”“自我意识”和“理性”
“首先，对象是一个直接的存在……与一个直接的意

识相对应；其次……（对象———引者注）是一种规定性，与

知觉相对应；再次，对象是一个本质或普遍者，与知性相对
应”。这是“绝对知识”对第一个环节中意识认识对象的高

度概括。接着，在自我意识那里，它“认为物是一个自为存

在着的东西”。这首先在于自我意识把另一个自我意识（自

身）亦即自为存在着的东西当作对象；还在于自我意识在

这个环节当中，通过外化活动改造物，使物“在本质上仅仅
是一个为他存在”。从而，“物是我”[1]参见 490- 491。

而对于“理性”来说，无非“只需回忆起此前那些已经出
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现过的意识形态就可以了”。“从事观察的理性”在“漠不相

关的物那里寻找并发现它自己”；在“最高阶段”的理性首先

表明“自我的存在是一个物”，接着扬弃这一“无限判断”，进

而表明“物只有在一个关系之中，只有通过我，通过我与物

的关联，才具有意义”即再次达成“物是我”[1]参见 490- 491。
这是“完整的人”及其生成过程。此时，对于意识来说，

它自觉到，“我”不但认识了物，而那物恰恰就是“我”———
那“作为意识的对象……不但是意识的对象，而且是意识

的自为存在”[1]494。
（二）“精神”和“宗教”
对于黑格尔来说，精神构成的意识形态，体现为“完整

的人”组成的相互承认的共同体。精神是“人类意识的一种

独特的形态”，“它知道自己是理性的具（备形）体化”[4]125。道
德自我意识是这种知识。道德自我意识先是“仅仅作为这

种纯粹的意志和知识存在着”，接着通过“把实存排除在自

主体之外”①和“把实存重新收回到自身之内”，最后，“作为
良知，道德意识……已经知道，它的严格意义上的实存是

一种纯粹的自身确定性”[1]491。概括地说，道德自我意识发现

自身行动依赖的“客观要素”（绝对命令、道德准则）无非是

关于自身的“纯粹知识”。
而作为宗教的意识，则是自觉到自己不仅是意识一种

形态，而且还是“已经（在宗教里边）变成了自我认识着的
精神的绝对之是”[4]155。作为上一个环节的结果，个别的自主

体开始直接地是普遍的自主体，亦即为一种纯粹的知识。
于是，此时历经从意识到精神的这个意识，“不但掌握到了

各个形态的个别的环节，而且掌握到了那些形态的统一结

合”；而当这种结合自为地揭示出来时，便会完成“精神的
一系列的形态分化”[1]492- 493。但是这种结合并非自为地而是

自在地发生了。也就是说，宗教意识将自身意识到的“绝对

之是”外化给了“自在体所在的一方”亦即彼岸世界，因此

“与自我意识的运动相对立”；从而也就没有获得绝对知

识。在宗教意识的终点，它认识到上帝其实就是自己，而自

己也正是上帝。真正的宗教达成了，绝对知识才开始显露
出真实的面目。

这一整个精神历程，黑格尔从“绝对知识”的角度概括

为这样的运动：自在之物将自己外化，从而自身转变为自

为之物；并进一步扬弃这个外化，使得自身的自在与自为

合而为一转变为自在自为之物[3]67。但这只是绝对知识的初
步登场，要想使哲学真正成为“科学”，它还需登上“精神王

国”的“王座”。因此，要想达成对“科学”道路的完整理解以

及对“绝对知识”本身的具体理解，我们应对最终环节亦即

最终目的———“绝对知识”的实质进行进一步的阐明，并在

这一阐明中再次反思它迈入“精神王国”并登上“王座”的
历程。

三、绝对知识：作为“起点”的“终点”
如何理解“绝对知识”？通过上文分析，我们发现，黑格

尔的体系在于达成一种“科学”；而这一“科学”的最终形态

又是一种“绝对知识”。因此，“绝对知识”首先是意识发展

自身的终极“目的”。统观整个精神历程，如果要说黑格尔

哲学、特别是其《精神现象学》有一个所谓“目的”，那么这

个目的应当就是由有限发展为无限、是由个别的意识发展

为普遍的绝对精神（绝对知识）———从这个角度上说，他的

整部《精神现象学》正是描述意识是如何转化为绝对知识

的，即如何通过“自己构建自己的道路”的方式“把意识呈
现出来”。从而，基于“绝对知识”在黑格尔哲学、特别是《精

神现象学》中的重要地位，我们应回到“科学”道路的“终

点”———“绝对知识”章，认真分析绝对知识究竟意味着其

自身是怎样一种“终点”。
实际上，《精神现象学》的终极“目的”不只是意识自身显

现的那个结果，而且还是意识自身的这个显现。也就是说，从
有限到无限不仅显现为一个过程，而且还表明这个过程即是无

限本身；体系不仅是其环节为运动的体系，而且还是这运动

的环节。因此，正如黑格尔指出的那样，绝对知识的真理实

际上也“体现在意识的各种形态分化之中”[1]489———而这种

“体现”则意味着“终点即起点”。
要理解绝对知识的真理“体现在意识的各种形态分化

之中”，首先需要认识到，意识自我发展的基本途径在于将

自己外化并扬弃这个外化。这一外化的本质是通过外化活

动设定对象的物性，或者说通过对象化活动使物成为意识

的对象，并进而在对象里发现意识自身；意识因此从对象

那里实现返回。在科耶夫看来，这一过程是意识“对于意识
的对象的克服”；并且，这种克服运动是以“整合式”完成

的。也就是说，从这一层面上讲，绝对知识要达成自身，首

先需要意识完成对意识对象的“整合式”克服。
科耶夫指出，“意识到作为现实事物的自我，必然也是

意识到自我得以在其中实现的世界”；因此，“只有当人们
同时整合了人的所有的部分自我显现和人对世界的所有

的部分显现，自我意识才实际上与意识一致，知识因而才

是完全的和绝对的”[5]367- 368。简单地说，就是人对自我的认

识和人对异己中的自我的认识达成了自觉的同一。因而，

这种“整合必然是双重的”，即必然是在克服对方中整合自

身。因为“哪里有意识，哪里就有对象”；在整合之前，亦即
绝对知识达成之前，把对象当作自身的意识和把自身当作

对象的自我意识无法真实结合在一起———因为意识与对象

始终对立，意识无法自觉对象为自身，也无法自觉自身为对

象，更无法自觉自身为总体亦为环节。而在意识的克服中，

意识既整合了“包含在所有的存在态度中的认识因素”（对
象保有的自身），也整合了“有意识的存在的所有方面”（自

身把握的对象）；并且“只有在实际上整合了 （以往全

部———引者注）存在的可能性，并且意识到这种整合”，意

识才能达到绝对知识[5]374。从而，意识在克服中认识（返回）

了自身，使得自身的自在自为得到确证；意识也在克服中

认识（保有）了对象，使得自身意识的真理性得到确证。
意识对于对象的“整合式”克服更为深层的意味在于：

意识既是作为各个环节中运动着的个别意识，同时也是这

运动的总体。也就是说，在“意识—绝对知识”这一“克服”
运动的终点，意识不但发现作为结果的自己是以往历次克
服对象的总和，还发现自己恰恰就是历次达成克服的每个

①“自主体”：贺麟译本的“自在自为的存在”。
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环节。这是总体与环节的整合，因而也是实现最终克服的

“整合”。“这就是意识的运动，而处于运动中的意识乃是它

的各个环节的总体”[1]489。从而，意识自觉自身为这一总体的

环节运动和这一环节运动的总体，并把自身理解为自主

体，把对象“看作是一个精神性本质”———总体与环节实现
真正一致、意识与对象实现真正一致，“哲学被超越，科学

被到达”[1]369———意识在对意识对象的“整合式”克服中实现

自身，成为绝对知识。
与此同时，绝对知识还达成了对自身的概念式理

解———这同样是一个关键点，是意识转化为绝对知识的另

一关键环节。因为，最后，“精神认识到了它自己，它不仅知
道它自在地或就它的绝对内容而言是怎样的，不仅知道它

自为地按照它的空洞形式或按照自我意识这一方面来看

是怎样的，而且知道它自在且自为地是什么样子”[1]493。也就

是说，意识知道自己对于意识对象和意识自身的双重克

服，也知道这克服以“整合”的方式达成；并且在此基础上，
达致完满的绝对知识在终点处必将把自身的精神现象历

程再度演绎，形成对自身“自在且自为”的理解。这种对自

身“自在且自为”的理解，内在地是一种“概念式”的理解，

或者说，这种理解只能以概念的把握方式实现。对此，黑格

尔在全书末尾处指出，“已经得到概念式把握的历史”“构

成了绝对精神的王座的现实性、真理和确定性”[1]503。
由“科学”道路呈现出来的终极“目的”的实质是什么？

当代美国著名的西方马克思主义理论家、批评家弗雷德里

克·詹姆逊（F.R.Jameson）指出，“不能认为‘绝对精神’是某

个时刻，不论是历史的或结构的甚或是方法论的”[6]1。综合

上文，正由于意识对其对象的“整合式”克服和意识对其自
身的“概念式”理解这两个重要环节，意识所达成的绝对知

识不是既成的、现成的，而是运动的、发展的；并且这运动

和发展就是它本身，这展开运动和生成发展的起点也是它

本身。对此，黑格尔就曾强调，“哲学的要素是那种产生其

自己的环节并经历这些环节的运动过程；而这全部运动就

构成着肯定的东西及其真理”[3]81。因而，意识要达成的那个

终点即是起点。据此，“终点即是起点”的真实含义并不是

指“意识—绝对知识”和“绝对知识—意识”头尾相接的单

纯自我循环，而是指终点就是起点达成自身的实现过程，

终点就是起点发展的自我本身。而“终点即起点”则又暗示

《精神现象学》内含着一种历史主义倾向。
这里谈及的历史主义，主要是指卡尔·波普尔意义上

的历史决定论或历史目的论，即“认为历史语言是他的主
要目的，并认为通过揭示隐藏在历史演变之中的‘节奏’
‘类型’‘规律’和‘趋势’就可以达到这一目的”[7]3。在《精神

现象学》当中，黑格尔力图指明并揭露达成“科学”的道路，

分别阐发并同样重视意识的呈现过程和这一过程的结

果———把以“真理即全体”为体系形式的“实体即主体”之
“科学”当作旨趣，且把作为“终点即起点”的绝对知识当作
意识历程的终极“目的”———可见，这充分凸显着历史主义

目的论倾向；同时，这也应当是以“科学体系”和“绝对知识”
为理论基本点，对《精神现象学》达成的一种总体理解。

那么，如何进一步厘清这种历史主义目的论倾向的决

定论程度？在黑格尔《精神现象学》中，历史的总体和环节、
运动的结果与过程以及精神的展开与返回等等又是怎样

一种决定论意义上的辩证关系？这是需要继续深而思之的

另一重大问题。
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