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从
“

两善对峙
”

到
“

善恶斗争
”

——黑格尔悲剧冲突论述评

丁尔苏

（ 香港岭南大学 ）

【 内容摘要 Ｉ

本文讨论黑格尔的悲剧
“

冲突论
”

如何为文学和艺术评论提供了
一

个新的视角和关注点 。 在他之前 ， 戏剧诠释受到亚里士多德 《诗学 》

的影响 ， 沉迷于人物性格分析 ，
忽略作品的整体构思以及作品与外

部历史之间的宏观联系 。 然而 ， 黑格尔的
“

冲突论
”

不无缺陷 。 除

了几乎被学界抛弃的
“

和解说
”

以外 ， 黑格尔对冲突的理解过于狭

隘 。

“

两善对峙
”

的戏剧情景确实令人揪心 ，
但这远不是悲剧冲突的

全部 。 我们有必要对黑格尔的理论加以改造 ，
使之囊括发生在善与

恶之间的斗争 。 只有一个全面的冲突理论 ， 才能更加有效地解释古

今中外的悲剧文本 。

【 关键词 】

黑格尔
；
悲剧冲突论

；

“

两善对峙
”

；
善恶斗争 ；

亚里士多德 ； 辩证

逻辑 ；
悲剧冲突论 ； 和解说 ；

净化说
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当代西方美学

悲剧理论的开 山之作 《诗学 》 问世于公元前 ４ 世纪下半叶 。 在此后两千一百

多年里 ， 亚里士多德的相关论述几乎独领风骚 。 直至 １ ９ 世纪初 ， 欧洲大陆才见证

了另
一位悲剧理论大师的诞生

，
他的全名为格奥尔格 ？ 威廉 ？ 弗里德里希 ？ 黑格

尔 。 不同于亚里士多德的 《诗学 》 ，
黑格尔关于悲剧的论述散见于其哲学 、 史学 、

伦理学或美学著作之中 。 根据美国圣母大学马克 ． 罗希 （ＭａｒｋＷ．Ｒｏｃｈｅ ） 教授的

统计 ①
，
黑格尔在 《精神现象学 》 第

一至第五章里讨论了索福克勒斯悲剧 《安提戈

涅 》 的人物刻画 、 剧情发展以及罪责评判
；

他在 《历史哲学讲演录 》 导论里阐述

了历史进程中个人如何有意无意地影响事态发展并因为生不逢时而酿成悲剧 ； 在

《哲学史讲演录 》 里 ，
黑格尔通过辩延法将苏格拉底作为悲剧人物进行分析 ；

在

《宗教哲学讲演录 》 里 ，
他谈及古希腊文明 以及悲剧冲突之和解 。 涉及悲剧最多的

是黑格尔 的 《美学 》， 该书 出 自他 １ ８ １ ８ 至 １ ８２９ 年间在海德堡大学和柏林大学的

讲稿以及学生课堂笔记 ，
由海 因里希 ？ 古斯塔夫 ？ 霍托 （ ＨｅｉｎｒｉｃｈＧｕｓｔａｖＨｏｔｈｏ ）

整理而成 。 为了方便后人进行学术研究 ， 美国学者安妮 ？ 保卢奇和亨利 ？ 保卢奇

（ ＡｎｎｅａｎｄＨｅｎｒｙ
Ｐａｏｌｕｃｃｉ ） 夫妇又将黑格尔零散的悲剧论述收人专集 ， 题为 《黑格

尔论悲剧 》 （执评／〇？ｒｒａｇｅ办 ）
，
由达布尔地 （ Ｄｏｕｂｌｅｄａｙ ） 出版公司于 １ ９６２ 年首次

推出 。

黑格尔悲剧理论的显著特征是对戏剧情节 中
“

冲突
”

因素的强调 ， 这在很大

程度上源于他与众不同的历史观 。 在黑格尔看来 ，
世界历史就是

“

精神
”

自我演

变和完善的辩证过程。 作为普适的抽象概念 ，

“

精神
”

必须在特定的时空里得以实

现。 也正因为此
，
在最终返回 自身之前 ，

“

精神
”

的诸种表现形态都是片面的 ， 它

们之间经常发生误解和冲突 。 值得欣慰的是 ，

“

精神
”

的世界之旅同时也是
一个自

我反省的过程 ， 无论鹿死谁手 ，
理性 自 身都能从中吸取教训 ， 导致生活方式与社

会制度的改善 。 按照这样的解释
，
历史就是一个从简单到复杂 、 从低级到高级不

①Ｍａｒｋ
Ｗ．Ｒｏ ｃｈｅ ：

“
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断向前迈进的辩证过程。

同样的辩证逻辑也贯穿于黑格尔关于悲剧的论述之中 。 例如 ，
他在 《美学 》

第三卷下册里这样说 ：

一 切外化为 实 际客观存在 的概念都要服从个别具体化的原 则 。 根据这个

原 则 ，
各种伦理力量和各种发 出 动作 的人物性格 ， 无论在 内容意 蕴上还是个

别 显现形式 上 ， 就得相互 区别 开来 ，
各不 相 同 。 按照戏剧体诗 的要求 ，

这些

相互 区别 开来 的力 量就须 显现 于活 动 ， 追求某一种人类情致所决定的某
一具

体 目 的 ， 导致 动作情节 ， 从而使 自 己获得实现 。 在这个过程 中 ， 所涉及 的各

种 力量之间 原 有 的和谐就被否定或 消 除掉 ，
它 们 就转到 互相对立

，
互相排斥 ：

从此每 一动作在具体情况下都要实现 一种 目 的或性格 ，
而这种 目 的 或性格在

所说 的前提之下 ，
由 于各有独立 的定 性

，
就 片面孤立化 了

， 这就必然激发对

方 的对立情致 ， 导致不 可避免 的 冲 突 。
？

这段话里的
“

伦理力量
”

指的是亲情 、 国法 、 教规 、 荣誉、 尊严 、 友谊、 爱

情等基本的人类志趣。 它们虽然不是神性本身 ，
但仍然是

“

某一普遍真实的东西

的子女
”

，
所以对戏剧人物具有很强的约束力 ， 迫使他们采取这样或那样的行动 。

然而 ，
不是所有的伦理内容都集中在

一个人物身上 。 社会历史中的人因为受到时

空 、 种族、 阶级 、 性别 以及其他方面的限制 ， 只追求其中一种或若干种理想 ，
形

成所谓个人
“

情致＇ 性情迥异的人相遇
，
必然产生误解和引发冲突 ， 导致戏内戏

外一出 出人间悲剧 。 索福克勒斯的 《安提戈捏 》 所展示的正是这种伦理冲突 。 剧

中女主角安提戈涅是亲情的化身 ， 她焊然违抗国王禁令 ， 坚持为叛国亡兄波 吕涅

克斯下葬
；
男主角克瑞翁则代表国法

，
他毅然不顾血缘纽带 ， 坚持惩罚一切违背

城邦利益的行为 。 应该说这两个人物的行为都不是
一

时兴起 ， 反复无常 。 相反 ，

① 黑格尔 ： 《美学 》 第三卷 （ 下 ）
， 朱光潜译 ， 北京 ： 商务印书馆 ，

１ ９９６ 年 ， 第 ２ ８５
—

２８ ６页 。
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他们恪守各 自 的道德原则 ， 义无反顾 。 在特定的范围内 ，
他们的信仰都是

“

有辩

护理由 的
”

，
但同时也具有极强的排他性

，
看不到对方立场的合理性 。 像这样的正

义人物相互碰撞
，
造成的后果往往非常惨烈 。 在 《安提戈涅 》 的最后

，
不仅女主

角舍命拘情 ，
其未婚夫和未来的岳母也随之而去 ，

给观众留下万分遗憾 。

作为批评理论 ， 黑格尔的
“

冲突论
”

对亚里士多德的
“

过失说
”

是一个很好

的补充
，
它非常适用于那些着重展现伦理观念之冲突的悲剧作品 ，

尤其是古希腊

悲剧 。 虽然亚氏在 《诗学 》 里也谈及戏剧行动的重要性 ， 并且置情节要素于性格

要素之上 ， 但他对悲剧人物的规定导致了后世评论家过多关注悲剧主人公本身 。

还以索福克勒斯的 《安提戈涅 》 为例 ，
以往评论家大多遵循亚氏的

“

过失说
”

，
努

力在两位主人公身上找出酿成悲剧 的性格瑕疵 ，
但成效甚少 。 其中的原因不难想

象 ： 无论安提戈涅还是克瑞翁 ， 都不是亚氏在 《诗学 》
里所规定的那一类不好也

不坏的普通人 ；
相反 ，

他们是追求道德理想和坚持伦理原则的典范 。 安提戈涅为

了家庭亲情而奋不顾身 ，
克瑞翁为了城邦利益而大义灭亲 。 分开来看 ， 他们的勇

敢和执着可歌可泣 ， 但互为对立面则两败俱伤 。 黑格尔这样描述
“

两善对峙
”

（ ｔｈｅ

ｃｏｌ ｌｉｓｉｏｎｏｆｔｗｏ
ｇｏｏｄｓ ） ：

这里基本 的 悲 剧 性就在于这种冲 突 中 对立 的双方各有 它那 一方 面 的辩护

理由
，
而 同 时每一 方拿来作 为 自 己所 坚持的那种 目 的和性格 的真正 内容 的却

只 能是把 同样有辩护理 由 的 对方 否 定掉或破坏掉 。 因 此 ， 双方都在维护伦理

思想之中 而且就通过实现这种伦理思想而 陷入罪过 中 。
①

（

“

辩护理由
” “

罪过
”

二词加重 来 自 原文 ）

许多评论家没有领会这段引文的真正含义
，
他们死死抓住出现在最后一句话

里的
“

罪过
”

概念不放 ，
努力在安提戈涅和克瑞翁身上挖掘性格瑕疵 。 于是 ， 这

① 黑格尔 ： 《 美学 》 第三卷
（ 下 ）

， 朱光潜译 ， 北京 ： 商务印书馆 ， １９９６ 年 ， 第 ２８ ６ 页 。

１ ５２
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两位人物的勇敢和执着被解读为傲慢与固执 ， 成为引发悲剧的罪魁祸首 。 这样的

解读显得牵强 ， 难以服人 ， 因为几乎所有坚持信仰 的行为都可以被看作固执己见 ，

其间没有明确 的界限 。 还有评论家因为无法在安提戈涅身上找到真正的缺点 ，
他

们干脆将刚愎 自用的克瑞翁看成该作品的主人公 。 这一解读方法显然不恰当地贬

低了安提戈涅在剧中 的地位 ，
也不能令人信服 。 事实上

，
性格瑕庇在这一类悲剧

中 已经不那么重要
，
值得我们关注的倒是那些悲剧人物所代表的相互冲突的伦理

观念或道德原则 。 根据美国学者沃尔特 ？ 考夫曼 （Ｗａｌｔｅｒ Ｋａｕｆｉｎａｎｎ ） 的研究
，
像

这样着重呈现伦理冲突 的古希腊悲剧还有很多 ， 其中包括埃斯库罗斯的两部三联

悲剧 《奥瑞斯忒亚 》 和 《普罗米修斯 》，
以及欧里庇得斯的 《酒神的伴侣 》 和 《希

波 吕托斯 》。
① 这表明黑格尔的悲剧

“

冲突论
”

并非空穴来风 ， 而是具有相当广泛

的应用性 。

从史学层面看 ，
黑格尔的

“

冲突论
”

还有助于我们更好地解读悲剧作家对重

大历史事件及其关键人物的立场 。 按照黑格尔的辩证逻辑 ， 悲剧不仅呈现各种伦

理观念之间的冲突 ， 而且还能揭示它们背后的深层历史原因 。 在社会发展稳定时

期 ， 人们和睦共处 ，
悲剧鲜有发生 ， 但在历史转型时刻 ，

新 、 旧意识形态和社会

制度经常引发尖锐矛盾乃至激烈斗争 ， 造成身体或心灵的巨大创伤 。 有些悲剧人

物所代表的是 已经或者即将过时的思想和生活方式 ，
尽管他们顽强抵抗 ， 坚守

在一定程度上仍然合理的道德观念和行为 ， 但最终因不合时宜而被历史潮流冲

走 。 埃斯库罗斯描写两代人恩怨情仇的三联剧 《奥瑞斯忒亚 》 可做一例 。 在这一

悲剧系列 中 ，
阿伽门农为 了安抚因久久不能启航而躁动不安的希腊军队 ，

不惜牺

牲女儿伊菲格湿亚的生命 ，
祈求吹向特洛伊城的顺风 。 胜利归来 ，

他的妻子克 吕

泰墨斯特拉替女儿报仇 ，
将其杀害 。 他们的儿子奥瑞斯忒斯又替父报仇 ， 杀死母

亲 。 复仇女神们不能容忍这样的弑母行为 ，
因而紧追不舍 ， 跟他算账 。 剧终前众

人来到雅典 ，
智慧女神雅典娜在那里设立审判法庭 ，

控方是满腔怒火的复仇女神

①ＷａｌｔｅｒＫａｕｆｉｎａｎｎ： Ｔｒａｇｅｄｙ
ａｎｄｐｈ ｉｌｏｓｏｐｈｙ， 

Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎ ｉｖｅｒ ｓｉ ｔｙ 

Ｐｒｅｓｓ ， １ ９９２ ， ｐｐ
．２ ００

￣

２ １ ２．
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们 ，
辩方是代表理性的阿波罗 。 多亏雅典娜投下决定性一票 ， 雅典法庭最终判定

奥瑞斯忒斯无罪 。 就历史演变而言 ， 复仇女神们代表的是私 了怨恨的古老血腥传

统 ， 阿波罗和雅典娜则代表通过社会斡旋的司法审判 。 埃斯库罗斯相信 ， 野蛮的

血腥复仇应该让位于文明 的司法判决 ， 这一立场从他对前者的贬义描述之中可见

一斑。 在另一方面 ， 有些悲剧主人公具有很强的超前性 。 他们代表未来的意识形

态和行为方式
，
因而遭到身边的人乃至整个社会的误解和压迫 。 为了坚持 自 己 的

理念 ， 他们奋起反抗 ， 但终究因为生不逢时而蒙受苦难或者死亡 。 易 卜 生笔下的

海达 ？ 高布乐就属于这一类型。 她向往 自 由
，
桀骜不驯 ，

与维多利亚时期的主流

男权传统格格不人 ， 最终饮弹 自尽 。 这些例子表明 ， 悲剧 （尤其是历史剧 ） 的意

义有时超出个人的恩怨情仇 ， 它们还能够折射新 、 旧意识形态之间的张力
，
揭示

作家对相关历史事件及人物看法的感情取向 。

黑格尔的
“

冲突论
”

当然也有不足之处
，
受到来 自各方的批评

，
其中很重要的

一点是 ， 他把所有悲剧冲突双方都看成是
“

同样有辩护理由的
”

， 这种
“

正面的力

量
” ①完全相等的情形其势妙见。 罗希在 《黑格尔悲剧理论的优缺点 》

一文中指出 ：

黑格 尔关 于所有 悲剧冲 突之对立面 都价值相等 的说法 不可 能正确 。 虽然

黑格 尔对 《安提 戈 涅 》 的解读具有权威性 ，
但古典语文 学 家们 不愿苟 同 ，

这

已 经
一

目 了 然 。 事实上
，
黑格尔使用 的语言也有违其整体解读立场 ， 少 许流

露 出对安提 戈涅 的偏爱 。 尽 管如此 ， 倘若我们把 黑格尔 的 意思 理解为 在最佳

悲剧 里冲 突双方 的力 量旗鼓相 当
，
那 么他 的话还是有道理 的 。

②
（

“

相 等
”

和

“

最佳
”

词加重来 自 原 文 ）

换句话说
，
势均力敌的正面力量发生冲突确实具有很强的戏剧性 ， 无论哪一

①黑格尔 ：＜美学 》 第一卷 ， 朱光潜译 ， 北京 ： 商务印书馆 ， １９９ ６ 年 ， 第 ２８ １ 页。

②Ｍ ａｒｋ 
Ｗ

．

Ｒｏｃｈｅ ：
“

ＴｈｅＧｒｅａｔｎｅｓｓａｎｄＬｉｍ ｉｔｓ ｏｆ Ｈ ｅｇｅｌ

’

ｓ

Ｔｈｅｏｒｙ

ｏｆ Ｔｒａ
ｇ
ｅｄｙ

”

．

１ ５４
Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎ
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方受到伤害或者同归于尽 ，
都不是观众希望在舞台上发生的 ， 故而扣人心弦 。 然

而 ， 这样的生活情形和戏剧结构毕竟罕见 ， 我们不仅应该关注
“

两善对峙
”

的

冲 突 ，
而且还要看到 更为普遍存在的

“

善 恶冲 突
”

（ ｔｈｅ ｃｏｌｌ ｉｓｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｇｏｏｄ

ａｎｄｅｖｉ ｌ
）〇

按照 罗希接下来的论述 ， 呈现善恶冲突的悲剧还可 以进一步划分为两大类 ：

即顽固不化型悲剧 （ ｔｒａｇｅｄｙ
ｏｆｓ ｔｕｂｂｏｒｎｎｅ ｓｓ ） 和 自我牺牲型悲剧 （ ｔｒａｇｅｄｙ

ｏｆｓｅｌｆ
－

ｓａｃｒｉｆｉｃｅ ） 。在前一类作品里 ，
主人公通常是道德品格低下或者性格暴戾的负面人

物 。 这些人物为了实现 自身 目的
，
不惜工本地扫除一切阻挡他们前进的障碍 。 虽

然他们也会短暂地良心显现 ， 延缓倒行逆施 ，
但终究还是以本人志趣为依归 ， 不

顾他人死活 ， 给社会或身边的人造成伤害 。 这些悲剧人物的另
一

个特征是 ，
他们

的性格非常 固执 ， 不轻易放弃 自 己 的欲望 ， 再加上他们超常的体力 、 智力 、 乃

至魔力 ，
具有极强的破坏力 。 黑格尔本人也曾论及这种

“

形式上的伟大
”

（ ｆｏｒｍａｌ

ｇｒｅａｔｎｅｓｓ ） ：

按照 此种掌握方 式 ，
动作情 节 的具体 内容并不是伦理 的辩 护理 由和 必然

性 ， 而是我们 兴趣所在 的那个具体人物及其关 心 的事情 。 从这个观点看 ， 提

供主要动机的是爱 情 和功名 心之类 ， 甚至不 排除 犯罪行为 ……所以这里人物

性格首先必 须 至少 在形式上是伟大坚强 的 ，
有 能 力抵挡一切 消 极 因 素

，
有勇

气接受他的命运 ，
既不 否认 自 己所做的事 ， 也 不 因 此就垮塌下来 。

？

这一论述非常适合欧里庇得斯的名剧 《美狄亚 》。 女主角美狄亚我行我素 ， 性

格暴戾 。 年轻时她违背家人意愿 ， 不惜将兄弟剁成碎片 ，
与前来索取金羊毛的伊

阿宋私奔
，
结婚生子 。 然而好景不长

， 伊阿宋现在打算与 国王女儿成亲 ，
美狄亚

为此妒火 中烧 。 令人恐惧的是 ， 美狄亚是一位极其能干的女子。 为了报复丈夫 ，

① 黑格尔 ： 《美学 ＞ 第三卷 （ 下 ） ， 第 ２９９ 页。

Ｖｏｌｕｍｅ２２Ｉｓｓｕｅ２ １ ５ ５



当代西方美学

她假装替他着想
，
用计谋害死新娘和国王 ， 随后杀死亲生儿子 ，

以断绝伊家后代 。

像美狄亚这样的悲剧人物还有很多 ，
其中包括莎士 比亚笔下篡国弑君的麦克 白 ，

他们虽然没有高尚 的情操 ， 甚至不惜跨越道德底线 ，
但他们的超常能力和破坏性

仍然对观众有很大的吸引力 。

另
一类展示善恶冲突的悲剧是 自我牺牲型的 。 在这一类作品 中

，
主人公大多

为人诚恳 ，
心地善良 ， 却历尽磨难 ，

乃至失去生命。 从主题上讲 ，
自 我牺牲型悲

剧十分接近但又有别于人们常说的命运悲剧 。 虽然它们都关注
“

好人为何没有好

报
”

这一重大伦理问题 ，
但后者通常将苦难和不幸归咎于神秘莫测 的超 自然力量 ，

前者则倾向于在人间寻找道德不公的人性或社会根源 。 换言之
，
自我牺牲型悲剧

主人公的对立面是人间罪恶
，
此外

，
他们还对眼前处境具有很强的 自我意识 。 为

了坚持 自 己的理想和信念 ，
他们不愿随波逐流 ，

苟且偷安
，
而是奋起反抗 ，

甚至

不惜献出生命 。 美 国当代作家米勒的名剧 《萨勒姆的女巫 》 是一个典型的例子。

在这部剧里
，

阿碧格 ？ 威廉斯是邪恶的化身 。 她通过谎言操纵同伴及其他市 民 ，

最终导致多人身陷囹 圄和遭受死刑 。 她的作恶动机很简单 ， 即报复将其解雇 的伊

丽莎白 ？ 普咯克托 。 此前 ， 她曾 与伊丽莎 白的丈夫约翰 ？ 普咯克托有过短暂艳遇 ，

而且仍然渴望得到他 。 约翰本人非常后悔一时冲动 出轨 ，
从整体上讲

，
他是一个

心直 口快、 刚正不阿的汉子 。 此时整个萨勒姆小镇都笼罩在清除巫术之恐慌之中 ，

许多市民 明哲保身或者为了发泄私愤 ， 先后加人说谎者的行列 。 为了揭穿阿碧格

的谎言
，
约翰毅然决定在法庭公开他与阿碧格那段不光彩的历史 。 可惜伊丽莎 白

为 了捍卫丈夫的名声而没有配合 ， 导致他的努力失败 ， 而且被判行巫有罪 。 在执

行死刑之前 ，
法官再给他一次机会在忏悔书上签字 。 面对谎言与诚实 ， 生命与死

亡
， 约翰勇敢地选择了后者 。 正如他的爱妻在剧终时说 ：

“

他现在保全了美德。 上

帝不容许我剥夺他这种品质 ！

”

米勒这部作品还告诉我们
，
自我牺牲型悲剧往往黑 白分明 ， 传递非常清晰的

道德立场和伦理观念 。 这与 中 国元 、 明 、 清时代的苦戏有不少相似之处 。 即使在

西方
，
着重展现善恶之争的悲剧也为数不少 。 许多文艺复兴前后的悲剧作家站在

１ ５６
Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎ

ＭａｒｘｉｓｔＡｅｓｔｈｅｔｉｃｓ
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贯穿中世纪的基督教伦理
一边

，
把资本主义新人的世俗欲望看作人间苦难的主要

渊源 ，
于是出现了麦克白 、 爱德蒙 、 伊阿古和克劳狄斯这些代表邪恶的悲剧人物 。

他们与剧 中正面人物发生冲突 ，

上演一幕幕家庭和 国家悲剧 。 经历了资本主义发

展的现代剧作家与此相反 ，
他们信仰和追求个人 自 由

，
把人间不幸归咎于万恶的

社会制度 。 在他们的作品中 ， 努力冲破社会和家庭束缚的人物代表正面价值 ， 他

们的对立面则是邪恶的 。

最后讨论 的 是黑 格尔 悲剧 理论 中 极具 争议 的
“

和解 说
＂

（ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ

ｒｅｃｏｎｃｉ ｌｉａｔｉｏｎ ）。 在黑格尔看来 ， 悲剧不仅展现两种对立情致之间的冲突 ， 而且还

以
“

这种斗争的必然解决为中心
”？

。 既然各执一面的悲剧人物打破了伦理实质的和

谐
， 后者就必须通过这些人物的陨落得以复原 。 黑格尔的这一说法至少在两个方

面站不住脚 。 首先 ， 它依赖于一个无法证明的假定 ， 认为所有历史事件和人类活

动都是合理的 ，
或者说都朝着一个既定方向往前迈进 ， 直至完美。 具有讽刺意味

的是 ，
悲剧作品之存在本身揭示了

一个完全相反的事实 ， 即我们的生活世界缺乏

一个掌管正义的超级力量
，
否则那么多人间惨剧就不会发生。 其次 ， 黑格尔关于

“

和解
”

和
“

净化
”

的阐述都基于他对悲剧冲突的狭隘理解 。 在他眼里 ， 悲剧冲突

指 的是两种伦理力量之间的对立 ， 由于它们只有相对的合理性 ， 所以必须在更高

层次上得到统一 。 然而
，
在历代悲剧作品 中真实出现的戏剧冲突却远远超出

“

两

善对峙
”

的单一形式 ， 它们更多是 以
“

善恶冲突
”

之模式展示人间苦难 。 倘若在

善 良与邪恶之间寻求和解 ， 听上去就不那么令人信服 了 。 黑格尔还试图重新途释

亚里士多德的
“

净化说
”

。 按照他的解释 ，
悲剧所引发的恐惧与 自然灾害和邪恶势

力之强大无关 ，
而是来 自对方所坚持的正面伦理力量 ； 同样道理 ， 悲剧所唤起的

怜悯也不是类似乡村妇女对别人受难所表示的同情 ， 而是
“

对受灾祸者所持的伦

理理由的同情
” ②

。 可见黑格尔对亚里士多德
“

净化说
”

的新解最多也仅适用于少数

①黑格尔 ： 《 美学 》 第三卷 （ 下 ）
， 第 ２８３ 页 。

② 同上 ， 第 ２８８ 页 。

Ｖｏｌｕｍｅ２２Ｉｓｓｕｅ２ １ ５７



当代西方美学

演示势均力敌伦理力量发生冲突的作品 。

综上所述 ， 黑格尔的悲剧
“

冲突论
”

确实为文学和艺术评论提供了一个新的

视角和关注点 。 在他之前
，
戏剧诠释受到亚里士多德 《诗学 》 的影响 ， 沉迷于人

物性格分析 ，
忽略作 品 的整体构思以及作品与外部历史之间的宏观联系 。 然而

，

黑格尔 的
“

冲突论
”

也有重大缺陷 。 除 了几乎被学界抛弃的
“

和解说
”

以外
， 黑

格尔对悲剧冲突的理解过于狭隘 。

“

两善对峙
”

的戏剧情景的确令人揪心 ’ 但这远

不是悲剧冲突的全部 。 我们有必要对黑格尔的理论加以改造 ，
使之囊括发生在善

与恶之间的较量 。 只有一个全面 的冲突理论 ， 才能更加有效地解释古今中外的悲

剧文本 。

作者简介 ： 丁尔苏 ， 美国 明尼苏达大学博士 ， 曾执教于苏州大学和北京大学 ，

现任中 国 （ 香港 ） 岭南大学英文系教授。 主要学术成果包括 《超越本体Ｋ现代悲

剧 》 （ 译著 ）
、 《符号与意义 》

， 以及由 多伦多大学 出版社出版的英文专

Ｉｎ ｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ
，
ａｎｄＩｌｌｕｍｉｎａｔｉｏｎｓＴｒａｖｅｒｓｉｎｇ

Ｃｈ ｉｎｅｓｅａｎｄＷｅｓｔｅｒｎＴｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ 

ｔｈｅ Ｓｉｇｎ ，

主要研究领域 为 西方文论 。 曾 担任加 拿大 《符号学 书 评 》

价也
） 杂志编委和副主编 （

１ ９９７
—

２０００ ）、 国际比较文学学会常务理事 （
２０００

—

２００４
） 以及岭南大学英文系主任 ， 先后在欧美多家国 际学术刊物发表英文论文数

十篇。

（ 责任编辑 ：
孟凡君 ）

１ ５８
Ｒｅ ｓｅａｒｃｈ ｏｎ
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