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这里发表的德 文 文 本 是 胡 塞 尔 于１９０７年 至１９１２年 期 间，

即在他的哥廷根时期写给德国哲学家和心理学家卡尔·格罗

斯（Ｋａｒｌ　Ｇｒｏｏｓ，１８６１—１９４６）的五 封 书 信（两 封 信 函、三 张 明

信片）。它们 于２０１４年 在 德 国 古 籍 文 献 市 场 被 发 现 并 被 购

得，现存于中山大学现象学研究所 的 文 献 馆。由 于 它 们 未 被

收录到由卡尔·舒曼于１９９４年编辑出版的十卷本《胡塞尔全

集·书信集》中，因此有必要在这里将它们以德文原稿的形式

刊印出来，作为对《胡塞尔书信集》的一个补充。②

卡尔·格罗斯曾先后执 教 于 巴 塞 尔 大 学、基 森 大 学 和 图

宾根大学。他的研究领域和学术作用更多地集中在心理学界

而非哲学 界。他 于１８９６年 发 表《动 物 的 游 戏》（Ｄｉｅ　Ｓｐｉｅｌｅ
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ｄｅｒ　Ｔｉｅｒｅ）一书，并 产 生 很 大 影 响。１８９８年 该 书 便 被 译 成 英

文出版。①②③他在其 中 提 出 的 主 要 思 想 和 相 关 诠 释 至 今 仍 被 视

作有效的：动物的游戏是为后来的生活做准备。它是动物在

长期进化和自然选择过程中保留下来的主 要 本 能，这 些 本 能

使得它们在漫长的生存竞争的过程中得以幸存至今。这个游

戏理论如今被纳入进化工具论的范畴。格罗斯在三年后又出

版了《人的游戏》（Ｄｉｅ　Ｓｐｉｅｌｅ　ｄｅｒ　Ｍｅｎｓｃｈｅｎ）一书。该书的英

译本也于１９０１年出版。④ 他在此书中专门讨论人这种特别的

动物的游戏本性及其功能。这些研 究 出 版 后 不 久，就 有 人 在

《科学》杂志上发表评论，认为它们对三门研究学科 作 出 了 重

要贡献，并且还 将 会 在 这 三 门 学 科 中 发 挥 广 泛 的 影 响：哲 学

生物学、动物心理学和艺术 遗 传 理 论。⑤ 除此之外，格罗斯还
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②

③
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本文是笔者根据新近在德国获得的 胡 塞 尔 致 德 国 心 理 学 家 和 哲 学 家 卡

尔·格罗斯的五封手书信函原件而撰写的《胡塞尔与格罗斯的思想交集———关于

胡塞尔致格罗斯的五封信》。该文的德文版参见：Ｉｓｏ　Ｋｅｒｎ／Ｌｉａｎｇｋａｎｇ　Ｎｉ．“Ｆüｎｆ
Ｂｒｉｅｆｅ　ｖｏｎ　Ｈｕｓｓｅｒｌ　ａｎ　Ｋａｒｌ　Ｇｒｏｏｓ　ｚｗｉｓｃｈｅｎ　１９０７—１９１２”．ｉｎ：Ｈｕｓｓｅｒｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ
（２０１５）３１：Ｓ．２３７—２４３。耿宁对胡 塞 尔 的 五 封 书 信 进 行 了 文 字 辨 读，并 对 倪 梁

康撰写的德文稿全文做了文字润色。

Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌ．Ｂｒｉｅｆｗｅｃｈｓｅｌ．Ｂｄｅ．Ｉ　 Ｘ．ｈｒｓｇ．Ｋａｒｌ　Ｓｃｈｕｈｍａｎｎ．
Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ：Ｋｌｕｗｅｒ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ：Ｄｅｎ　Ｈａａｇ．１９９４．（《胡 塞 尔 全 集·资

料》，第三部），Ｅ．胡塞尔：《Ｅ．胡塞尔书信集》（Ｂｒｉｅｆｗｅｃｈｓｅｌ），卡尔·舒曼（编），十

卷本，多 特 雷 赫 特 等，１９９４年（以 下 在 正 文 中 直 接 标 明“书 信”、卷 数 与 页

码）。———在《胡塞尔书信集》第６卷中仅收录一封时间“约１９０８年１０月”的致卡

尔·格罗斯书信的底稿（Ｈｕａ　Ｄｏｋ．ＩＩＩ／６，Ｓ．１７５—１７６）。它的定稿便是这里刊出

的写于１９０８年１０月４日的第四封信。

Ｋａｒｌ　Ｇｒｏｏｓ．Ｄｉｅ　Ｓｐｉｅｌｅ　ｄｅｒ　Ｔｉｅｒｅ．Ｊｅｎａ．１８９６．Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｅ．
Ｌ．Ｂａｌｄｗｉｎ　ａｓ　Ｔｈｅ　Ｐｌａｙ　ｏｆ　Ａｎｉｍａｌｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ．１８９８．

Ｋａｒｌ　Ｇｒｏｏｓ．Ｄｉｅ　Ｓｐｉｅｌｅ　ｄｅｒ　Ｍｅｎｓｃｈｅｎ．Ｊｅｎａ．１８９９．Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ
Ｅ．Ｌ．Ｂａｌｄｗｉｎ　ａｓ　Ｔｈｅ　Ｐｌａｙ　ｏｆ　Ｍａｎ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ．１９０１．

Ｊ．Ｍａｒｋ　Ｂａｌｄｗｉｎ．“Ｄｉｅ　Ｓｐｉｅｌｅ　ｄｅｒ　Ｔｈｉｅｒｅ　ｂｙ　Ｋａｒｌ　Ｇｒｏｏｓ．Ｒｅｖｉｅｗ”．ｉｎ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｎｅｗ　Ｓｅｒｉｅｓ．Ｖｏｌ．５．Ｎｏ．１１３．１８９７．ｐｐ．３４７—３５２．



在哲学、审美学、儿童心理学、文学、历史学等方面有著述发表。

格罗斯与胡塞尔的思想 和 生 活 轨 迹 曾 几 次 发 生 过 交 叉。

撇开他们之间思想上的相互影响不论，就我 们 现 在 拥 有 的 资

料看，在胡塞尔的职业生涯中至少出现过三次格罗斯的身影。

现在已难以确定二人最初相识于 何 时、何 地。从 这 里 刊 出 的

通信内容来看，很可能他们二人并未见过面，而只是有一些算

不上频繁的通信往来。这些通信往来很可能开始于格罗斯寄

赠给胡塞尔他发表于１９０６年的系列论文《“被给予之物”问题

论稿》中第一篇论文的特印本，胡塞尔为此而在这里刊出的第

一封信函中予以特别致谢。①

尽管胡塞尔年长格罗斯 两 岁，但 在 学 术 界 产 生 影 响 的 时

间却要晚于格 罗 斯 十 多 年。在１８９１年 发 表《算 术 哲 学》第１

卷后，胡塞尔便纠缠在“一系列无法避免的问题”中，它 们“不

断地阻碍并最终中断了我多年来为从哲学上澄清纯粹数学所

做努力的进程”（ＬＵ　Ｉ，Ａ　Ｖ／Ｂ　Ｖ）。直至１９００／０１年《逻辑研

究》出版，胡塞尔才脱颖而出，为新世纪的哲 学 注 入 一 股 意 识

现象学的充沛活力。而随着胡塞尔 影 响 的 扩 大，他 的 职 业 生

涯也出现转机。

还在去哥廷根之前，胡塞 尔 的 求 职 过 程 中 便 有 格 罗 斯 的

名字出现。１９０１年格罗斯离开巴塞尔大学，到基森大学哲学

系新设的一个正教授职位上就任。巴塞尔大学哲学系计划为

格罗斯空下的副教授位置招聘新人，胡塞尔 的 名 字 被 列 在 候

选名单中。此外他的名字也被列在 埃 尔 兰 根 大 学、维 也 纳 大

·０８１·

① Ｋａｒｌ　Ｇｒｏｏｓ．Ｂｅｉｔｒｇｅ　ｚｕｍ　Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｄｅｓ“Ｇｅｇｅｂｅｎｅｎ”．Ｅｒｓｔｅｒ　Ｂｅｉｔｒａｇ．ｉｎ
Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ　ｆüｒ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ，１９０６．Ｓ．１９０．Ｅｒｓｔｅ　Ａｕｓｇａｂｅ．Ｄｒｕｃｋ　ｖｏｎ　Ｒａｄｅｌｌｉ　＆
Ｈｉｌｌｅ　ｉｎ　Ｌｅｉｐｚｉｇ．Ｓ．１—２０．



学、哥廷根大学的 候 选 人 名 单 中。但 在１９０１年８月２２日 致

朋友阿尔布莱希特的信中，胡塞尔 写 道：“巴 塞 尔 那 边……至

此也是音讯全无。因此那边大概也没戏。”（书信Ⅸ，２３）的确，

１９０２年，巴塞尔大学的格罗斯继任者最终是卡尔·焦耳（Ｋａｒｌ

Ｊｏｌ，１８６４—１９３４）。

胡塞尔最终获得哥廷根 大 学 的 副 教 授 位 置，总 算 结 束 了

在哈勒大学哲学系长达十四年的私人讲师生活。但由于哥廷

根大学两位资 深 教 授①的 阻 挠，胡 塞 尔 在 哥 廷 根 大 学 的 被 聘

从一开始便不顺利，他最终只是获得了非国 家 预 算 计 划 内 的

副教授的位置。而且后来在１９０５年，这两位教授还成功地阻

止了胡塞尔被聘为哥廷根大学的正教授。“看 来，这 种‘同 行

相轻’对他［胡塞尔］的触动远比他承认的更大”。② 因此无须

惊异，即使胡塞尔十分喜欢“哥廷根别墅住宅区的清爽空气与

宁静”（书信Ⅰ，１３９），并且也在这里随哥廷根学派和慕尼黑学

派的建立而揭开了现象学运动的序幕，但他 还 是 一 直 希 望 能

够找到对他的生活和研究更为合适的场所。

此后在１９１１年，鲁道夫·奥伊肯曾十分真心且竭尽全力

地促成胡塞尔到耶拿大学任职，但最终仍然未果。他于１９１１

年７月２日致胡塞尔信函中告知，教育部主 要 是 出 于 财 政 经

费方面的考虑，聘请了较为年轻的、因而也“更为便宜的”布鲁

·１８１·

①

②

参见胡塞尔本人在给他的朋友阿 尔 布 莱 希 特 的 信 中 的 相 关 描 述。以 及

卡尔·舒曼的相关 说 明：“实 验 心 理 学 家 穆 勒（Ｇｅｏｒｇ　Ｅｌｉａｓ　Ｍüｌｌｅｒ，１８５０—１９３４）

从１８８１年至其１９２０年退休，一直在哥廷根任哲学教授。”“鲍曼（Ｊｕｌｉｕｓ　Ｂａｕｍａｎｎ，

１８３７—１９１６）在１８６９—１９１６年期间在哥廷根任哲学教授。”（《胡塞尔书信集》第９
卷，第２１—２２页）

Ｗ．比梅尔：“编者引论”，载 于：《现 象 学 的 观 念》，《胡 塞 尔 全 集》（第２
卷），海牙：马尔梯努斯·奈伊霍夫 出 版 社，１９７３年，第Ⅶ页；中 译 本：倪 梁 康 译，

人民出版社，２００７年，第１页。



诺·鲍赫（Ｂｒｕｎｏ　Ｂａｕｃｈ，１８７７—１９４２）担任这个教席。① 一周

后奥伊肯再次专门致函胡塞尔，告知他听到有传言说，图宾根

大学哲学系因亨利希·迈耶１９１１年 赴 哥 廷 根 大 学 任 教 而 空

出教席，胡塞 尔 被 放 在 候 选 人 名 单 的 第 一 位（书 信Ⅵ，８９—

９１）。然而这个位置最后仍然未能 属 于 胡 塞 尔。而 迈 耶 的 最

终继任者不是别人，正是卡尔·格 罗 斯。正 是 在 这 里 刊 出 的

胡塞尔于１９１２年１月１７日 致 格 罗 斯 的 最 后 一 封 信 中，胡 塞

尔问格罗斯：“您在图宾根还满意吗？”———这也是已知的胡塞

尔与格罗斯通信交往中的最后一句话。

但胡塞尔与格罗 斯 在 职 业 生 涯 中 的 交 集 尚 未 结 束，１９１３

年３月，奥斯瓦尔德·屈尔佩因赴慕尼黑大 学 就 职 而 离 开 波

恩大学。他空下的教授位置由于屈尔佩的建议而很有可能为

胡塞尔所填补。而当时出现在候选人名单上的还有卡尔·格

罗斯与汉斯·杜 里 舒②。为 此，胡 塞 尔 太 太 马 尔 维 娜 在１９１３

·２８１·

①

②

这里还可以考虑胡塞尔此次未能得 到 聘 任 之 原 因 的 另 一 种 解 释：“这 一

聘任之所以失败最终是因为大学学监和州政府的阻碍，官方的原因是胡塞尔的年

龄，但可以推 测 是 他 的 犹 太 血 统。”［对 此 可 以 参 见：Ｒａｉｎｅｒ　Ｋｌｕｍｐ　ａｎｄ　Ｍａｎｕｅｌ
Ｗｒｓｄｒｆｅｒ．“Ｏｎ　ｔｈｅ　ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｏｒｄｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ：Ｌｉｎｋｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｒｕｄｏｌｆ　ａｎｄ　Ｗａｌｔｅｒ　Ｅｕｃｋｅｎ”．ｉｎ　Ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｔｈｏｕｇｈｔ，Ｖｏｌｕｍｅ　１８．Ｉｓｓｕｅ　４．２０１１．ｐ．５５３；还 可 以

进一步参见：Ｕ．Ｄａｔｈｅ．“Ｅｉｎｅ　Ｅｒｇｎｚｕｎｇ　ｚｕｒ　Ｂｉｏｇｒａｐｈｉｅ　Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌｓ”，ｉｎ：

Ｗ．Ｓｔｅｌｚｎｅｒ（Ｅｄ．）．Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ　ｕｎｄ　Ｌｏｇｉｋ　Ｆｒｅｇｅ　Ｋｏｌｌｏｑｕｉｅｎ　Ｊｅｎａ　１９８９／９１，

ＤｅＧｒｕｙｔｅｒ：Ｂｅｒｌｉｎ．１９９３，以 及 Ｆ．Ｗ．Ｇｒａｆ．“Ｄｉｅ　ｇｅｓｃｈｅｉｔｅｒｔｅ　Ｂｅｒｕｆｕｎｇ　Ｈｕｓｓｅｒｌｓ
ｎａｃｈ　Ｊｅｎａ　Ｄｒｅｉ　ｕｎｂｅｋａｎｎｔｅ　Ｂｒｉｅｆｅ”．ｉｎ　Ｄｉｌｔｈｅｙ　Ｊａｈｒｂｕｃｈ．１０（１９９６）．Ｓ．１３５—

１４２。］

生机主义哲学家汉斯·杜里舒（Ｈａｎｓ　Ｄｒｉｅｓｃｈ，１８６７—１９４１）后来因为奥

伊肯的推荐而于１９２２年应梁启超、蔡元 培 之 邀 来 到 中 国 做 讲 演。原 先 列 在 候 选

名单上的纳托尔普、李凯尔特和胡塞尔均未能够成行。但这已经是另外一段故事

了。参见笔者的文章：“胡塞尔的未竟 中 国 行———以 及 他 与 奥 伊 肯 父 子 及 杜 里 舒

的关系”，载《现代哲学》，２０１５年第１期，第６６—７１页。



年５月８日 给 女 儿 伊 丽 莎 白 的 信 中 写 道：“现 在 还 有 一 大 新

闻，你会感兴趣的，但 不
獉

要说出去，爸 爸 已 经 被 建 议 放 在 波 恩

大学［哲学系教授候选人］第一名
獉獉獉

的确定位置上。这是屈尔佩

教授私下里告 知 的，他 被 聘 至 慕 尼 黑，而 这 里 涉 及 的 就 是 他

［空下］的教席。是否会有聘请以及爸爸是 否 会 接 受 聘 请，当

然还不确定（想想耶拿）。至少我们都必须为从一个像波恩这

样享有盛名的大学而来的如此充满敬意的建议而感到高兴。”

（书信ＩＸ，３３５）１９１４年上任的屈尔佩的继任者不是胡塞尔，也

不是格罗斯和杜里舒，而是实验心理学家古 斯 妥 夫·施 多 林

（Ｇｕｓｔａｖ　Ｓｔｒｒｉｎｇ，１８６０—１９４６）。

胡塞尔直至１９１６年 才 受 到 弗 莱 堡 大 学 的 邀 请，在 那 里

担任讲座教授。如马 尔 维 娜·胡 塞 尔 所 说：“他 已 近 五 十 七

岁，并且相信向一个另类环境中的移植以及对此环境的征 服

只可 能 使 他 生 命 之 流 奔 淌 得 更 为 顺 畅。的 确 也 是 如 此。

１９１６年至１９３７年的 这 些 岁 月 引 导 他 在 陡 峭 的 石 径 上 向 上

攀行。”①他于１９２８年 退 休 并 将 教 席 传 给 马 丁·海 德 格 尔。

他后来再也没有离 开 过 弗 莱 堡。即 使 在 纳 粹 的 威 胁 日 益 加

剧的情况 下，胡 塞 尔 也 不“相 信”应 当 接 受 南 加 州 大 学 于

１９３３年１１月为胡 塞 尔 提 供 的 一 个 哲 学 教 席。按 照 范·布

雷达的说法：“他认为 发 出 这 个 邀 请 的 人 显 然 是 想 用 此 邀 请

来尽可能地使他远离德国，而并非是认真地想将他接纳到 大

学的全体成员中去。即使面对他的亲人的催逼，胡塞尔也 始

终坚定不移；他 回 答 说：他 在 哪 里 生 活 和 工 作，也 应 当 在 哪

·３８１·

① 马尔维娜·胡塞尔：“埃德蒙德·胡塞尔生平素 描”，卡 尔·舒 曼（编），

倪梁康（译），载《世界哲学》，２０１３年第１期，第１５８页。



里死去。”①

胡塞 尔 于１９３８年４月２４日 在 弗 莱 堡 去 世。格 罗 斯 于

１９４６年３月２７日在图宾根去世。

Ｋａｒｌ　Ｇｒｏｏｓ（１８６１—１９４６）
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① 也可以 参 见：《胡 塞 尔 全 集·资 料》（Ｈｕｓｓｅｒｌｉａｎａ　Ｄｏｋｕｍｅｎｔｅ），第 一

部，卡尔·舒曼（编）：《胡塞 尔 年 谱———埃 德 蒙 德·胡 塞 尔 的 思 想 历 程 与 生 命 历

程》（Ｈｕｓｓｅｒｌ　Ｃｈｒｏｎｉｋ．Ｄｅｎｋ－ｕｎｄ　Ｌｅｂｅｎｓｗｅｇ　Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌｓ），多 特 雷 赫 特

等：马尔梯努斯·奈伊霍夫出版社，１９７７年，第４３７页。
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