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早 在 １９０７ 年 冬 季 论 座 《逻 辑 学 与 认 识 论 导 论》

（ＥｉｎｌｅｉｔｕｎｇｉｎｄｉｅＬｏｇｉｋ　ｕｎｄ　Ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓｔｈｅｏｒｉｅ，Ｖｏｒｌｅｓｕｎｇｅｎ

１９０６／０７）中，胡塞 尔 已 提 出 绝 对 意 识（ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｂｅｗｕｔｓｅｉｎ）

概念，但 绝 对 意 识 在《观 念 Ⅰ》（Ｉｄｅｅｎ　Ｉ）的 第 ３ 章（Ｄａｓ

ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｂｅｗｕｔｓｅｉｎ　ａｌｓ　Ｒｅｓｉｄｕｕｍ　ｄｅｒ　Ｗｅｌｔｖｅｒｎｉｃｈｔｕｎｇ）才

显题地成为现象学的一个主题。①

在胡塞尔现象学的讨论中，绝对意识的定位引 起 激 烈 讨

论。我们可以区 分 三 种 立 场：１．学 者 如 埃 文 斯（Ｅｖａｎｓ）批

评，胡塞尔的绝对意 识 概 念 不 足 信，因 为 胡 塞 尔 没 有“发 现”

绝对意 识，反 而，因 理 论 预 设 而“创 造 地 设 想”绝 对 意 识；②

２．学者如格拿加（Ｇａｌｌａｇｈｅｒ）和布洛殊（Ｂｒｏｕｇｈ）认为，立义模

式这种意义建构方式仅适用于静态的物，而不适用于动态 的
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意识。为了解决立 义 模 式 所 导 致 的“无 限 后 退”的 困 难，故

胡塞尔提出了绝对意识概念。然而，晚期胡塞尔放弃了立 义

模式，遂亦放弃了绝对意识概念；①②③３．学者如扎哈维（Ｚａｈａｖｉ）

和高汤斯（Ｋｏｒｔｏｏｍｓ）不同意第一个和第二个立场，一致认为

晚期胡塞尔没有放弃绝对意识概念。异于第一个和第二个立

场，他 们 仔 细 研 究 胡 塞 尔 的《Ｃ 手 稿》（Ｓｐｔｅ　Ｔｅｘｔｅüｂｅｒ

Ｚｅｉｔｋｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ（１９２９—１９３４）：Ｄｉｅ　Ｃ　Ｍａｎｕｓｋｒｉｐｔｅ）。高

汤斯提出，晚期胡塞尔将绝对意识“概念”理解成一套“学说”，

借此代替立义模式。④ 扎哈维则借用胡塞尔晚期《Ｃ手稿》的

“自身感悟”（ｓｅｌｆ　ａｆｆｅｃｔｉｏｎ）概念去说明非立义模式的意义建
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①

②

③

④

感谢 匿 名 评 审 的 提 醒，“绝 对 意 识”是 胡 塞 尔 “超 越 论 还 原”（ｄｉｅ
ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅ　Ｒｅｄｕｋｔｉｏｎ）所开辟的一块研究领 域。“绝 对 意 识”在１９０７年 冬 季

论座《逻辑学与认识论导论》仍 未 成 为 一 个 研 究 主 题，因 为 在《观 念Ⅰ》仔 细 说 明

“超越论还原”并区分“内在或绝对的存在”和“超越的存在”后，“绝对意识”才显题

地成为现象学的一个主题。在本文的第三节“无限后退的补救———绝对意识的引

入”会详加说明。另外，读者有兴趣进一步理解“超越论还原”与“内 在”和“超 越”

的区分，可参考拙作 Ｍａｎ　ｔｏ，Ｔａｎｇ．“Ｈｕｓｓｅｒｌｓ　Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ　Ｉｄｅａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｉｔｓ
Ｗａｙ　ｏｕｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｌｉｓｍ－Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｓｍ　Ｄｅｂａｔｅ”．Ｍｅｔａ ：Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ
Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ，Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃａｌ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　６（２）．２０１４．ｐｐ．４６９—

４７９［ｐｐ．４６３—４６８］。

Ｅｖａｎｓ，Ｃｌａｕｄｅ．“Ｔｈｅ　Ｍｙｔｈ　ｏｆ　Ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ，ｉｎ　Ｃｒｉｓｅｓ”．Ｉｎ
Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ．ｅｄ．Ａｒｌｅｅｎ　Ｂ．Ｄａｌｌｅｒｙ，Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｅ．Ｓｃｏｔｔ，Ｈｏｌｌｅｙ
Ｒｏｂｅｒｔｓ，Ａｌｂａｎｙ：ＳＵＮＹ　Ｐｒｅｓｓ．１９９０．ｐｐ．３７—３８［ｐｐ．３５—４３］．

Ｂｒｏｕｇｈ，Ｊｏｈｎ．“Ｔｈｅ　Ｅｍｅｒｇａｎｃｅ　ｏｆ　ａｎ　Ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ　ｉｎ
Ｈｕｓｓｅｒｌｓ　Ｅａｒｌｙ　Ｗｒｉｔｉｎｇｓ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ”，Ｍａｎ　ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　５（３）．１９７２．
ｐｐ．２９８—３２６［ｐｐ．２９８—３２６］．Ｂｒｏｕｇｈ，Ｊｏｈｎ．“Ｎｏｔｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｔｉｍｅ－
ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｎｇ　Ｆｌｏｗ　ｏｆ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ”．Ｉｎ　Ｏｎ　Ｔｉｍｅ　Ｎｅｗ　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｔｏ　ｔｈｅ
Ｈｕｓｓｅｒｌｉａｎ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ，ｅｄ．Ｄｉｅｔｅｒ　Ｌｏｈｍａｒ，Ｉｃｈｉｒｏ　Ｙａｍａｇｕｃｈｉ．
Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ．２０１０．ｐｐ．２１—４９［ｐｐ．２１—４９］．Ｇａｌｌａｇｈｅｒ，Ｓｈａｕｎ．Ｔｈｅ
Ｉｎｏｒｄｉｎａｎｃｅ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ，Ｅｖａｎｓｔｏｎ：Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．１９９８．

Ｋｏｒｔｏｏｍｓ，Ｔｏｉｎｅ．Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ：Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌｓ
Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ．Ｄｏｒｄｒｅｃｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ．２００２．ｐｐ．８３，８８．



构方式。① 绝对意 识 的 意 义 建 构 方 式 有 别 于 立 义 模 式，一 方

面绝对意识建构自身意义，另一方面绝对意 识 不 将 意 识 自 身

把握成一个客体化的“对象”。② 这避免了非立义模式所衍生

的“无限后退”的困难。

本文旨在 梳 理 和 说 明，绝 对 意 识 在 胡 塞 尔 现 象 学 中 的 发

展。一方面，运用立义模式说明意识的意义建构的确会导致“无

限后退”的困难。另一方面，虽然早期胡塞尔已经察觉这潜在的

理论困难，遂提出绝对意识概念。从《１９０７年的冬季讲座》和

《时间讲座》（Ｚｕｒ　Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　ｉｎｎｅｒｅｎ　Ｚｅｉｔｂｅｗｕｓｓｔｅｓｅｎｓ
［１８９３—１９１７］）到《Ｌ手 稿》（Ｂｅｒｎａｕｅｒ　Ｍａｎｕｓｋｒｉｐｔｅüｂｅｒ　ｄａｓ

Ｚｅｉｔｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎ［１９１７／１８］）和《Ｃ手 稿》，胡 塞 尔 不 断 批 判 地

思考绝对意识及其 意 义 建 构 的 模 式。绝 对 意 识 从 一 个 概 念

演变成一套学说，故胡 塞 尔 从 来 都 没 有 放 弃 绝 对 意 识 概 念。

可见，远非如 埃 文 斯 批 评 般 不 足 信，胡 塞 尔 绝 非“理 所 当 然

地”断定绝对意识。第一个立场完全忽略绝对意识在胡塞 尔

现象学中的整体发展，第二个立场过分简化了胡塞尔对时 间

意识和绝对意识讨论的发展，导致忽略晚期胡塞尔对相关 议

题的进一步 思 考，轻 易 地 认 为 晚 期 胡 塞 尔 放 弃 了 绝 对 意 识

概念。

虽然笔者同意扎哈维和高汤斯的第三个立场，但 扎 哈 维

和高汤斯的说明各 有 不 足。扎 哈 维 未 有 整 体 诠 释 胡 塞 尔 的

绝对意识概念，很大程度上借《Ｌ手稿》和《Ｃ手 稿》来 说 明 晚
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①

②

Ｚａｈａｖｉ，Ｄａｎ．Ｓｅｌｆ　 Ａｗａｒｅｎｅｓｓ　ａｎｄ　Ａｌｔｅｒｉｔｙ：Ａ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ．Ｅｖａｎｓｔｏｎ：Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．１９９９．ｐｐ．７０—７２．

在普遍的中文翻译中，客体和对象 是ｏｂｊｅｋｔ的 翻 译。然 而，这 里 要 厘 清

一点，Ｏｂｊｅｋｔ译为客体，而Ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄ译为对象。Ｏｂｊｅｋｔ相对的概念是Ｓｕｂｊｅｋｔ，

但Ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄ相对的概念不是Ｓｕｂｊｅｋｔ，而是Ｖｅｒｇｅｇｅｎｓｔａｎｄ。



期胡塞尔如何进一 步 思 考 绝 对 意 识。然 而，胡 塞 尔 早 在《时

间讲座》和《１９０７年 的 冬 季 讲 座》中 已 经 有 相 关 想 法 的 雏

形，这 是 扎 哈 维 鲜 有 提 及 的。此 外，高 汤 斯 认 为，晚 期 胡 塞

尔 放 弃 了 立 义 模 式，并 借 绝 对 意 识 学 说 代 替 立 义 模 式。但

笔 者 认 为，胡 塞 尔 的“放 弃”并 非 弃 绝，反 而 是“示 范”了 立

义 模 式 的 限 制 和 适 用 范 围：立 义 模 式 仅 适 用 于“主／客”二

分 的 范 围。

本文分成五部分。第１部分先说明“立义模式”的意义建

构理论。第２部分说明“立义模式”应用在意识的意义建构中

所衍生的“无 限 后 退”的 困 难。第３部 分 阐 释 绝 对 意 识 的 引

入。第４部分讨论绝对意识如何避免“无限后退”的困难。第

５部分指 出 绝 对 意 识 自 身 建 构 意 义 时，可 能 导 致 的“匿 名”

问题。

一、意识的三层层次与“立义
模式”的意义建构理论

　　胡塞尔在１９０７年到１９０９年间区分了意识的三层层次①，

那么，意识的三层层次是哪三层呢？施泰因（Ｓｔｅｉｎ）收录此三

层分法于《时间讲座》的第３４节，分别是：

１．在客观时间中的经验事情

２．在不同阶段上，建构着呈现的多样性；在前经验时

间中的内在统一

·７４３·

① 根据贝姆（Ｂｏｅｈｍ）的考 察，《时 间 讲 座》的 第３４节 标 题“构 成 层 次 的 差

异”和４０号手稿《对象性的层次》成于１９０７—１９０９年间。



３．绝对的、建构着时间的意识流①

另外，根 据 写 于１９０６—１９０７年 间 的４０号 手 稿，依 胡 塞 尔 所

示，现象学的时间分析可分为三层：

１．“意识”的流动

２．包含过去、“现在”、未来的前经验“时间”，它前 经

验地“存 在”，并 持 续 和 变 更（例 如：音 符 作 为“意 识 的

内容”）

３．经验存在物（ｄｅｓ　Ｓｅｉｎｓ　ｄｅｒ　Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ）的层次，即

在经验中，被给 予 和 被 思 考 的 事 物。吾 人 称 之 为 实 在 的

实现性。此 实 在（ｒｅａｌ）的 事 物，在 前 实 在 的 阶 段 中 被

建构②

施泰因的纪录和胡塞尔的４０号手 稿，虽 然 次 序 不 同，但 所 指

涉的内容相若。③ 《时间讲座》的第３４节的第一层对应４０号

手稿的第三层。这层次的意识指“意识流”，它 是 时 间 意 识 的

模态。时间意识之所以为“时间”意识，在于它如“时 间 流”般

流动着。

《时间讲座》的第３４节 的 第 二 层 对 应４０号 手 稿 的 第 二

·８４３·

①

②
③

Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｅｄｍｕｎｄ．Ｚｕｒ　Ｐｈｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｅ　ｄｅｓ　ｉｎｎｅｒｅｎ　Ｚｅｉｔｂｅｗｕｓｓｔｅｓｅｎｓ
（１８９３—１９１７）［Ｈｕｓｓｅｒｌｉａｎａ　Ｘ］．Ｔｈｅ　Ｈａｇｕｅ：Ｍａｒｔｉｎｕｓ　Ｎｉｊｈｏｆｆ．１９６９．Ｓ．７３．以

下简称Ｈｕａ　Ｘ。

Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｈｕａ　Ｘ，Ｓ．１５２．
贝姆指出，施泰因在《时间讲座》第３４节 末 端 的 手 写 草 稿 中，表 明“引 用

了”（ｖｅｒｗｅｎｄｅｔ）４０号手稿。由此观之，时间意识的三层区分，乃后于《时间讲座》。

贝姆认为 此 三 层 区 分 应 在１９０６／０７冬 季 讲 座 期 间。Ｈｕｓｓｅｒｌ，ｏｐ．ｃｉｔ．，Ｓ．１５２．
Ｆｕｎｏｔｅ　１。



层。这层次的意识指呈现众多意向模态的意识，借用胡塞 尔

的术语，这 层 次 是 关 于“Ｎｏｅｓｉｓ　Ｎｏｅｍａ”的。这 层 次 的 意 识

可分为“活动端”和“对象端”。“活 动 端”指 意 识 活 动，而“对

象端”指意识活动所 关 联 的 意 向 对 象，如 感 知 活 动 及 被 感 知

对象、想 像 活 动 及 被 想 像 对 象、回 忆 活 动 及 被 回 忆 对 象。

《时间讲座》的 第３４节 的 第 三 层 对 应４０号 手 稿 的 第 一 层。

这层次的意识指在 前 反 思 的 意 识。这 层 次 的 意 识 关 联 到 在

经验（Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ）中，被 给 予 和 被 思 考 的 事 物。借 用 胡 塞 尔

的术语，这 层 次 是 关 于 材 质（Ｈｙｌｅ）的。胡 塞 尔 强 调 在 此 层

次，意识关联 到 的 存 在 物 是 在 经 验 中 被 给 予 和 被 思 考 的 事

物。这些 在 经 验 中 被 给 予 和 被 思 考 的 事 物 尚 未 被“思 考”

（Ｄｅｎｋｅｎ）和“对 象 化”（Ｏｂｊｅｋｔｉｖｉｅｒｕｎｇ）。这 意 味 着，胡 塞 尔

将意识分为：１．意识流；２．关联到对象的意识；以及３．关联

到客体的意识。①

布洛殊在英译的《时间讲座》引言中认为，胡塞尔在此时期

借立义模式说明意识层次的奠基关系，立义是意识活动的其中

一个功能。② 意识活动不仅指向意识对象（ｄｉｒｅｃｔｅｄｎｅｓｓ），而且

赋义予意识对象（ｒｅｌａｔｅｄｎｅｓｓ）。立义就是在意向关系中赋予对

象含义的意识活动。例如，我看见面前的东西，从立义模式而

言，“看见”就是意识立义的“活动端”，面前被看见的东西就是意

识的“对象端”。又例如，我回忆一星期前的东西，从立义模式而

言，“回忆”就是意识立义的“活动端”，被回忆的一星期前的东西

·９４３·

①

②

在中译西方哲学时，学 者 通 常 用“客 体”指 称 这 些 尚 未 被“思 考”和“对

象化”却已被把握的材质（ｈｙｌｅ）。

Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｅｄｍｕｎｄ．Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｌ
Ｔｉｍｅ（１８９３—１９１７）．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ／Ｂｏｓｔｏｎ／Ｌｏｎｄｏｎ：Ｋｌｕｗｅｒ　Ａｃｄｅｍｉｃ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ．１９９１．
ｐ．ＸＬＩＩＩ．



就是意识的“对象端”。① 杂多的材质之所以被建构为“一个”

意识对象，在于立义此意识活动赋予杂多的材质一个含义，从

而统摄（Ａｐｐｅｒｚｅｐｔｅ）它 们 成 为 一 个 意 识 对 象。由 此 观 之，没

有立义，则材质不能统摄并赋义予 一 个 意 识 对 象。第 三 层 意

识的意义建构奠基于第二层意识。

在《时间讲座》中，胡塞尔关注的 不 仅 是 静 态 材 质 如 何 被

统摄并赋义予一个意识对象。反而，他 更 关 注 动 态 材 质 如 何

被建构为一个意识对象。例如，连续 的 音 符 如 何 被 建 构 为 一

段旋律。在胡塞尔眼中，一 段 旋 律 的 意 义 建 构 更 复 杂。在 说

明第二层的意 识 时，胡 塞 尔 正 好 借 用 了 音 符 作 为“意 识 的 内

容”为例。音符的特性有二：它的“存在”方式是持续和变更；

它包含过去、“现在”、未来的前经验“时间”。一 方 面，音 符 持

续地变更。或许此刻是Ｃ，之前是Ｆ，下一刻是Ｅ……我们会

视从Ｆ到Ｃ再到Ｅ是“一 个”整 体 的 意 识 对 象。它 们 不 是 分

崩离析的材质而已，而是一段旋律的部分。另一方面，一段旋

律的每一个音符都包含过去、“现在”、未来的前经验“时间”意

义。我们无需观看“时间”，无需仔 细 计 算。在 聆 听 一 段 旋 律

“从Ｆ到Ｃ再到Ｅ”时，假如当下是音符Ｃ，则音符Ｆ会被建构

为“过去的”音符，音符Ｃ会被建构为“现在的”音符，音符Ｅ会

被建构为“未来的”音符。

根据上述分析，透过立义模式，意识不仅赋予“某材质”对

象之义，而且赋 予“此 一 个 意 向 对 象”“或 过 去，或 现 在，或 未

来”之义。借用胡塞尔的术语，我们赋予“某显在（现在）之物”

为“显在（现在）”之义。我们赋予“非显在（过去、未来）之物”

·０５３·

① 胡塞尔认为立义的形式可以有三大类：“符 号 的 立 义 形 式”“直 观 的 立 义

形式”及“混合的立义形式”。



为“非显在（过 去、未 来）”之 义。例 如，我 们 看 见 一 只 小 鸟 飞

过。透过立义模式，这一 只 小 鸟 在 当 下 瞬 间 的 直 观 时 段ａ被

赋予“当下显在的原初印象（ｐｒｉｍａｌ　ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ）”之义，并以此

义呈现。在当下瞬间的直观时段ａ后，小鸟飞走了，我们看见

一只小狗走过。小鸟在瞬间的直观时段ｂ被赋予“非 显 在 的

滞留（ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ）”之义，并以此义呈现。而小狗在当下瞬间的

直观时段ｂ被赋予“当下显在的原初印象”之义，并以此义呈

现。在瞬间的直观 时 段ｃ后，小 鸟 飞 走 了，小 狗 走 了，我 们 想

象一只老鼠跑过。小鸟在 瞬 间 的 直 观 时 段ｃ被 赋 予“非 显 在

的滞留的滞留”之义，并以此义呈现……

二、立义模式所导致的无限
后退的理论困难

　　胡塞尔此时期（１９０７年之前）的意义建构理论针对客体。

在立义模式下，若我们要赋予一个事物意义，则必要首先将材质

统摄地把握为一个对象。扎哈维指出：“胡塞尔彻底化了其建构

分析。并非仅超越的对象被建构而呈现，主观的（意向）行为也

是被建构而呈现的。”①然而，既然意识活动建构前思考的材质

及意识对象的意义，那么意识活动本身的意义如何被建构？

在立义模式下，赋予意识活动意义，必要首先将不同的意

识活动（感知、回忆、想象、判断等行为）统摄 地 把 握 为 一 个 对

象。那么，将意识活动“对象化”成为意识活 动 的 意 义 被 建 构

之必要条件。没有“对象化”，则不 能 统 摄；不 能 统 摄，则 不 能

·１５３·

① Ｚａｈａｖｉ，Ｄａｎ．Ｈｕｓｓｅｒｌｓ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｓｔａｎｄｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ．２００３．ｐ．８５．



立义。若“对象化”意识活动，意识活动成为对象，那么根据立

义模 式，则 必 定 要 求 另 一 个 更 高 阶、更 奠 基 的 意 识。乃 若 如

此，意识活动Ａ要求另一个更高阶、更奠基的意识Ｂ，意识活

动Ｂ又要求另一个更高阶、更奠基的意识Ｃ……如此模拟，则

会导致无限后退的理论困难。①

在《Ｌ手稿》中 的“十 号 文 本”，胡 塞 尔 清 楚 地 陈 构 无 限 后

退的理论困难：

这些过程是事后而生的过程？抑或它归属于过程的

本质，而这 过 程 的 本 质 只 可 能 作 为 被 建 构 者 而 存 在（ｅｒ

ｎｕｒ　ｓｅｉｎ　ｋａｎｎ　ａｌｓ　ｋｏｎｓｔｉｔｕｉｅｒｔｅｒ）？然 而，这 岂 非 要 求 一

个无限地实现的建构过 程，这 建 构 过 程 是 无 限 地 实 现 在

于它本身的意义建构依据另外其他的建构过程？②

胡塞尔区分了“建构过程”和“被建构物”。这里指的“建构 过

程”是《时 间 讲 座》的“立 义 模 式”，包 括 了 统 摄 和 赋 予 意 义 过

程。然而，“建构过程”本身的意义 如 何 被 建 构？胡 塞 尔 在 上

文提供两个可能的回应：

１．“建构过程”是事后而生的过程，这表示“建构过程”是

一个理论预设、一个理论推想的产物。

２．“建构过程”是一个依据其他的建构过程而被建构着的

存在，这表示每一次的“建构过程”都要求另有一个 更 根 本 的

“建构过程”。

·２５３·

①
②

Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＨｕａⅩ，Ｓ．１１２—１１５．
Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｅｄｍｕｎｄ．Ｂｅｒｎａｕｅｒ　Ｍａｎｕｓｋｒｉｐｔｅüｂｅｒ　ｄａｓ　Ｚｅｉｔｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎ

（１９１７／１８）［Ｈｕａ ⅩⅩⅩⅢ］．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ．２００１．Ｓ．１９１．以 下 简 称 Ｈｕａ

ⅩⅩⅩⅢ。



第一个可能的回应消解 了 无 限 后 退 的 理 论 困 难，但 它 的

消解方法在于取消了意识本身如何被建构的讨论。透过归咎

“建构过程”是一个理论预设，这回应放弃了证明意 识 本 身 如

何被建构。追求无预设哲学的胡塞尔当然不会轻易接纳这个

回应。他继而转向第二个可能的回应。

第二个回应依旧运用“立义模式”去说明意识本身如何被

建构。这表示，每一次的“建构过程”都要求 另 有 一 个 更 根 本

的“建构过程”。胡塞尔意识到“立义模式”和意识的流动性之

间的张力及 其 中 未 解 之 谜。他 指 出：“我 们 意 识 到 此 连 续 性

吗？无论这会否引起无限后退的困境，我们的确没有‘对此层

次的意识（笔 者 注：连 续 的 意 识 流）的 一 个 瞬 间 意 识’。吾 人

仅有此连续性、仅连续性……我们如何区分这些意识的层次，

如何 比 较 它 们？如 何 认 知 它 们 的 持 续 连 续 性？”①这 表 示，我

们没有独立于此意识流的一个瞬间意识，并 透 过 此 瞬 间 意 识

对意识流的反思去理解意识流。相 反 地，吾 人 仅 察 觉 而 非 认

知到意识的持续性，即意识流。乃若如此，吾人如何可能理解

意识流，而时间意识的意义又如何被建构？

三、无限后退的补救———
绝对意识的引入

　　面对 无 限 后 退 此 问 题，胡 塞 尔 在《１９０７年 的 冬 季 讲 座》

后，开始改变了想法，并引入“绝对意识”此概念。② 他欲借第

·３５３·

①
②

Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＨｕａⅩ，Ｓ．２１７．
胡塞尔在《１９０７年的冬季讲座》中明确点出意识的三层层次和绝对意识此概

念。Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｅｄｍｕｎｄ．Ｅｉｎｌｅｉｔｕｎｇ　ｉｎ　ｄｉｅ　Ｌｏｇｉｋ　ｕｎｄ　Ｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓｔｈｅｏｒｉｅ ［Ｈｕｓｓｅｒｌｉａｎａ
ⅩⅩⅣ］．Ｔｈｅ　Ｈａｇｕｅ：Ｍａｒｔｉｎｕｓ　Ｎｉｊｈｏｆｆ．１９８４．Ｓ．２４６—２５５．以下简称ＨｕａⅩⅩⅣ。



一层的“意识流”去处理无限后退的问题。①

高汤斯认定，胡塞尔晚期的时间意识分析既放弃了“立义

模式”，又放弃了绝对意识概念。② 高汤斯甚至认为，《Ｌ手稿》

中的绝对意识学说既不兼容于立义模式，而 且 完 全 代 替 了 立

义模 式。③ 然 而，笔 者 认 为，晚 期 胡 塞 尔 鲜 有 提 及 立 义 模 式，

但这不表示胡塞尔放弃立义模式，这仅仅表 示 立 义 模 式 适 用

于“物”而不适用于“意识”自身。那么，为何立义模 式 不 适 用

于“意识”自身？“意识”为何有别于“物”？回答上 述 问 题，我

们必须梳理绝对意识概念的意义。

胡塞尔指出“绝对意识就是一个 时 间 流，并 且 内 觉 知（感

知）的行为都在其中被建构成属于绝对意识的个别 时 刻 和 部

分”，④而时间意识流是“绝对的、先于所 有 被 建 构 的 意 识”。⑤

这里所指的“绝 对 的、先 于 所 有 被 建 构 的 意 识”，就 是 绝 对 意

·４５３·

①
②

③

④
⑤

Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＨｕａⅩ，Ｓ．７３，２８８—２８９．
Ｋｏｒｔｏｏｍｓ，Ｔｏｉｎｅ．Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ：Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌｓ

Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ．Ｄｏｒｄｒｅｃｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ．２００２．ｐ．８８．
Ｔｏｉｎｅ　Ｋｏｒｔｏｏｍｓ， Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ： Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌｓ

Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ，ｐ．１１７．
Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＨｕａⅩⅩⅣ，Ｓ．２４６．
Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＨｕａⅩ，Ｓ．７３．贝 内 特（Ｂｅｒｎｅｔ）认 为，胡 塞 尔 在１９０８年 末 到

１９１１年前，尝试探 讨“时 间 构 成 的 意 识 之 非 时 态 性”（ｔｈｅ　ｎｏｎｔｅｍｐｏｒａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｔｉｍｅ　 ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｎｇ　ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）。Ｂｅｒｎｅｔ，Ｒｕｄｏｌｆ．Ｋｅｒｎ，Ｉｓｏ．＆ Ｍａｒｂａｃｈ，

Ｅｄｕａｒｄ．Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｈｕｓｓｅｒｌｉａｎ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ．Ｅｖａｎｓｔｏｎ：Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．１９９３．ｐ．１０８。由此观之，虽然胡塞尔在《１９０７年的冬季讲座》中，

谈及“绝对意识”，但并未立 刻 将“绝 对 意 识”视 为“非 时 态 性 或 超 时 间 性”。参 见

Ｈｅｌｄ，Ｋｌａｕｓ．Ｌｅｂｅｎｄｉｇｅ　Ｇｅｇｅｎｗａｒｔ：Ｄｉｅ　Ｆｒａｇｅ　ｎａｃｈ　ｄｅｒ　Ｓｅｉｎｓｗｅｉｓｅ　ｄｅｓ
Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅｎ　Ｉｃｈ　ｂｅｉ　Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｅｎｔｗｉｃｋｅｌｔ　ａｍ　Ｌｅｉｔｆａｄｅｎ　ｄｅｒ
Ｚｅｉｔｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｋ．Ｔｈｅ　Ｈａｇｕｅ，Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ．１９６６．Ｓ．１１６　１１７。胡 塞 尔

从１９０６年至１９１１年间对绝对意识的理 解 历 程，是 一 个 有 趣 的 议 题，但 碍 于 本 文

篇幅和旨趣，有兴 趣 的 读 者 请 参 考 Ｔｏｉｎｅ　Ｋｏｒｔｏｏｍｓ，Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ：

Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌｓ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｔｉｍｅ　Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ，ｐｐ．７９—９１。



识、绝对之流、时间意识流或本原意识。① 但何谓“绝对的、先

于所有被建构的意识”？

在胡塞尔《观念Ⅰ》的第３章，胡塞尔提出，绝对意识是现

象学还原方法的剩余（Ｒｅｓｉｄｕｕｍ）。特别在§４９，胡塞尔区分

了两种 存 在，分 别 是“内 在 或 绝 对 的 存 在（者）”（ｉｍｍａｎｔｅｓ

ｏｄｅｒ　ａｂｓｏｌｕｔｅｓ　Ｓｅｉｎ）和“超 越 的 存 在（物）”（ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔｅｓ

Ｓｅｉｎ）。“超越的存在（物）”是“侧显的”（ａｂｓｃｈａｔｔｅｎｄｅｓ）、偶然

的和相对的，但不能成为绝对的给予；而“绝对的存在（者）”是

必然的，但不能透过侧显和表象（Ｅｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇ）而被给予。为

何会有这两种存在方式？这两种存在方式非但不表示有两个

世界，反而是现象学还原方法区分 反 思 和 前 反 思 的 效 果。透

过现象学还原方法，我们反思本来“超越的存在（物）”，并在反

思过程中，视 本 来“超 越 的 存 在（物）”为“内 在 或 绝 对 的 存 在

（者）”。由此观之，“内在或绝对”相对于“超越”，而“内在或绝

对的存在（者）”指经过反思的“超越的存在（物）”。

“绝对”或“内在”相 对 于“相 对”或“超 越”。“绝 对”或“内

在”与“相对”或“超越”是 一 对 互 相 否 定 的 概 念：“相 对”表 示，

某物依赖其他东西（意识）建构意义；“超越”表示，某物能够以

·５５３·

① 笔者认为，虽然在不同问题上胡塞尔会使用不同的术语，但似乎“绝对意

识、绝对之流、时间意识流、绝对的主体性、本原意识”的内容相互关联，甚至一致。

例如：胡塞尔使用“绝对意识或绝 对 之 流”时，大 多 区 分 了 意 识 的 层 次，旨 在 表 达

“绝对意识或绝对之流”先于其他被建构的意识。胡塞尔使用“绝对的主体性”时，

相对于客体或可被对象化之事物，旨在表达“绝对的主体性”不可被对象化。前者

强调在意识层次的区分时，“绝对意识或绝对之流”建 构 的 先 在 性；后 者 强 调 在 主

客体二元对立时，“绝对的主体性”认识论上的绝对性。再进一步问，为何“绝对意

识或绝对之流”有建构的先在性？因为它是“绝对的主体性”。它有认识论上的绝

对性，此绝对性指在认识理论中，“不能如同一般 事 物 地 被 对 象 化”。吾 人 不 能 在

“认识论上有效地”否定／怀疑此“意识活动的主 体”。由 此 观 之，术 语 的 内 容 不 尽

相同，但在使用上，既有相互关联，又可以说是互相证立对方的定义。



侧显和表象给予。相反，“绝对”表示，某东西不依赖其他东西

（意识）建构；“内在”表示，某物不能够以侧显和表象给予。意

识不是“物”，故不能够以侧显和表象给予。更重要的是，我们

总是在反思意识行为如感知、回忆、想象等在意识流中发生的

行为时 才 察 觉 意 识 本 身。① 可 见，意 识（流）本 身 建 构 意 识

（流）中发生的意识（行为）意义，意识建构自身意 义。由 此 观

之，绝对意识之所以为“绝对”﹐因为它不是相对的（依赖其他

东西［意识］建构意义）。绝对意识的意义建构不假外求，无需

其他意识（他者）建构其意义。

为 何 绝 对 意 识 的 意 义 建 构 不 假 外 求 ？ 因 为“绝 对 意

识”无 关 联 于 任 何 实 在 的 材 质。或 许，有 人 疑 惑“无 关 联 于

任 何 实 在 的 材 质”岂 不 是 有 违 意 识 的 本 质：意 识 就 是 意 向

某 东 西 ？

“绝对意 识”无 关 联 于 任 何 实 在 的 材 质，无 关 联 于 任 何

“东西”，仅仅关联 于 自 身。值 得 留 意 的 是，“绝 对 意 识”自 身

不是实在的材质。一 方 面，“绝 对 意 识”没 有 实 在 的 广 延，有

别于任何实在的事 物 如 桌 子、椅 子、笔。另 一 方 面，“绝 对 意

识”的材质不能透 过 肉 眼 感 知，有 别 于 感 官 把 握 的 材 质。更

仔细 而 言，“绝 对 意 识”没 有 感 官 材 质 的 颜 色、形 状、质 量。

在《Ｃ手稿》的第６号文本，胡 塞 尔 区 分 两 种 类 型 的 材 质：感

官材质（Ｅｍｐｆｉｎｄｕｎｇｓｈｙｌｅ）与 自 然 材 质（ｎａｔｕｒａｌｅｎ　Ｈｙｌｅ）。感

官材质在绝对意识 流 动 中 作 用 为 自 然 材 质。参 考 学 者 扎 哈

维和史耐（Ｓｃｈｎｅｌｌ）的图理解之：②

·６５３·

①
②

Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＨｕａⅩⅩⅣ，Ｓ．２４６　２４７．
Ｄａｎ　Ｚａｈａｖｉ，Ｈｕｓｓｅｒｌｓ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ，ｐ．８６．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｓｃｈｎｅｌｌ．“Ｄａｓ

Ｐｒｏｂｌｅｍ　ｄｅｒ　Ｚｅｉｔ　ｂｅｉ　Ｈｕｓｓｅｒｌ．Ｅｉｎｅ　Ｕｎｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇ üｂｅｒ　ｄｉｅ　ｈｕｓｓｅｒｌｓｃｈｅｎ
Ｚｅｉｔｄｉａｇｒａｍｍｅ”．Ｈｕｓｓｅｒｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ．１８（２）．Ｓ．９９［Ｓ．８９—１２２］．



　　

ＯＸ 表示时间的“横截面”。
ＯＥ 表示滞留的沉淀。
每一 个ｔ，如ｔ１，ｔ２，ｔ３，表 示 当 下 瞬

间的直观时段

这个图表示，绝对意识是连续不断 的。每 一 当 下 瞬 间 所 意 向

关联的感官材质是有限的，但感官材质借意 识 的 其 中 一 个 模

态（滞留［ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ］）连续不断地累积。像上述时间图，ｔ０在ｔ１

的当下，沉淀为ｔ１０……至ｔ３，则为ｔ３０（更严格而言，应该写成

ｔ３２１０），直至慢慢在当下瞬间的直观时段淡出。这意味着每一

个当下现在点对应的纵坐标在某一点上先前的感官材质就淡

出了，坠入“空虚（Ｌｅｅｒｅ）”之中，直到重新被唤起。① 这淡出或

“坠入空虚”并非 消 失 殆 尽。相 反，ｔ０的 感 官 材 质 在ｔ１的 当 下

瞬间沉淀、ｔ０的感官材质在ｔ２的当下瞬间依旧沉淀、ｔ０的感官

材质在ｔ３的当下瞬间仍然沉淀……沉淀的感官材质作用为自

然材质，萦绕着 下 一 个 当 下 瞬 间。例 如 我 在ｔ０看 见 红 色、坚

硬、圆形等感官材质，在ｔ１看见红色、坚硬、柱体等感官材质，

在ｔ０看见的 感 官 材 质 萦 绕 着ｔ１的 直 观 时 段。在ｔ的 直 观 时

段，我不仅看见 红 色、坚 硬、柱 体 等 感 官 材 质，并 且“看 见”红

色、坚硬、柱体、“圆形”等感官材质。进而，我理解眼前的是一

·７５３·

① Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＨｕａⅩ，Ｓ．３６０．



件红色、坚硬的圆柱体。由此观之，感官材质沉淀和丰富着意

识本身，这沉淀和丰富“自然地”建构为意识本身的 意 义 和 内

容。我们可以设想，我听过贝多芬的《命 运 交 响 曲》。在 往 后

日子，《命运交响曲》的前奏、音符、节奏、曲调不会完全消失殆

尽，反而会“成为我人生的一部分”。这表示，每当我聆听相似

的前奏，便“自然地”唤起《命运交响曲》的续后音 符、节 奏、曲

调。《命运交响曲》的前奏、音符、节 奏、曲 调 这 些 感 官 材 质 成

为意识的自然材质，沉淀和丰富着我本身。用胡塞尔的描述，

感官材质经过“精神化”（Ｖｅｒｇｅｉｓｔｉｇｕｎｇ），成为自然材质。

这“自然”（Ｎａｔｕｒ）是世界的核心，世界的材质借此成

为经验 丰 富 者（ａｌｓ　ｅｒｆａｈｒｅｎｅｒ）——— 一 个“精 神 化”的 核

心，并已经潜存在世界意识（Ｗｅｌｔｂｅｗｕｔｓｅｉｎ）中。①

“精神化”的感官材质成为自然材质，而自然材质就 是 世 界 的

核心。世界借自然材质丰 富 其 内 容。故 此，世 界 不 是 指 实 在

事物的总和，它 意 指 我 们 经 验 感 官 材 质 后 沉 淀 的 自 然 材 质。

世界更不是一个封闭的盒，它会因应我们的 感 官 经 验 及 精 神

化而扩充。

那么，何谓“绝对意识先 于 所 有 被 建 构 的 意 识”？学 者 黑

尔德（Ｈｅｌｄ）指出，胡塞尔有时谈论绝对意识时，强调它先于所

有被建构的意识，仿佛认为它是非时间性或超时间性，但这不

应该被误解。绝 对 之 流 之“先 在 性”，特 指“它 不 在 客 观 时 间

·８５３·

① Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｅｄｍｕｎｄ．Ｓｐｔｅ　Ｔｅｘｔｅüｂｅｒ　Ｚｅｉｔｋｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ （１９２９—１９３４）：

Ｄｉｅ　Ｃ　Ｍａｎｕｓｋｒｉｐｔｅ．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ，Ｂｅｒｌｉｎ，Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ．２００５．
Ｓ．１１１．以下简称Ｃ　Ｍａｎｕｓｋｒｉｐｔｅ。



里”，而并非与时间没有关系或超 出 时 间。相 反，绝 对 之 流 总

是在场，并且其停滞的现在（ｎｕｎｃ　ｓｔａｎｓ）本身也是一种时间性

的显现。① 上述的说法是有道理的。因为胡塞尔指出：

吾人 所 能 说 的 无 非 是：这 条 流 是，吾 人 根 据 被 建 构

者（ｄｅｍ　Ｋｏｎｓｔｉｔｕｉｅｒｔｅｎ）来称呼的东西，但它不是时间上的

“客观的东西”。它是绝对的主体性（ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｓｕｂｊｅｋｔｉｖｔｔ），

并具有一个形象地标志为“流”的绝对特性：在具体的一个

时间点、原初源点、“现在”涌现出来的东西，如此等等。在

具体经验，吾人有原初源点和一个余音时刻的持续性。②

这意味着绝对意识有别于时间上的“客观的东西”。那么它的

时间与客观有何差异？它 如 何 显 现 时 间 性？从 其 特 性 而 言，

一方面，绝对意识总是现在／显在“在场”（ｐｒｅｓｅｎｃｅ）。另一方

面，它持续地变更，不止息地流动。从意识结构的时间向度而

言，若吾人以现在向度的原初印象为零点导向，则可以区分相

对于现在的刚而其本身就是一个包含“原 初 印 象 滞 留 前 摄

个体时段”和“流”的时间意识结构。

四、绝对意识流与个体
时刻的意识

　　虽然胡塞尔引入和说明绝对意识，借此 避 免 立 义 模 式 构

·９５３·

①

②

Ｋｌａｕｓ　Ｈｅｌｄ，Ｌｅｂｅｎｄｉｇｅ　Ｇｅｇｅｎｗａｒｔ：Ｄｉｅ　Ｆｒａｇｅ　ｎａｃｈ　ｄｅｒ　Ｓｅｉｎｓｗｅｉｓｅ　ｄｅｓ
Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔａｌｅｎ　Ｉｃｈ　ｂｅｉ　Ｅｄｍｕｎｄ　Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｅｎｔｗｉｃｋｅｌｔ　ａｍ　Ｌｅｉｔｆａｄｅｎ　ｄｅｒ
Ｚｅｉｔｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｋ，Ｓ．１１６—１１７．

Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＨｕａⅩ，Ｓ．７５，３７１．



成时间意识所衍生的无限后退的困难，但绝 对 意 识 概 念 并 不

是无懈可击。绝对意识是一个包含“原 初 印 象 滞 留 前 摄 个

体时段”和“流”的时态过程，这似乎很吊诡，因为吾 人 难 以 想

象一个既静态又动态、既个别又复杂、既一且多的事物。胡塞

尔如何说明这种张力？他指出：

１．每个个体的客体都在延续着并且必然 在 延 续 着，

就是说，它连续地存在于时间中，并且是在此连续存在中

的 同 一 物，此 连 续 存 在 同 时 亦 可 被 视 为 一 个 进 程

（Ｖｏｒｇａｎｇ）；相应地，在时间中存在的事情持续地在时间

中存在，并且是进程的统一。它在进程中开展自身，不可

分离地附带着此 进 程 的 统 一……故 此，若 任 何 事 情 被 规

定在一个时间点中存在，它 仅 能 被 设 想 为 一 个 进 程 的 时

段。在时段中，一个个体存在物的延续皆有其时间点。

２．个体或具体存在物是必然地变更或不 变；进 程 是

一个变更的进程或不变的进程。延续的客体本身是一个

变更的客体或 不 变 的 客 体。而 且，所 有 变 更 对 应 于 同 一

延续，都有其变更的速度或变更的加速。原则上，所有变

更的时段都可以延伸成 一 个 不 变 的，而 所 有 不 变 的 时 段

都可以转引成一个变更的。①

这意味，一方面，每个个体 的 客 体 都 在 延 续。另 一 方 面，延 续

着的个体的客体有其统一性。这个 的 说 法 看 似 很 吊 诡，但 对

理解胡塞尔的问题意识和思路却 极 其 重 要。他 指 出，吾 人 既

可从变更的时段而言，乃若如此，则可言延续或进程。但什么

·０６３·

① Ｈｕｓｓｅｒｌ，ＨｕａⅩ，Ｓ．７４，３７０—３７２．



在延续？从不变的时段而言，始可言“每个”“个体”“个体的客

体”和“统一”。在 此 情 况 下，吾 人 可 言“ｘ作 为 个 体 的 客 体 在

延续”。由此观之，他肯定“所有变更的时段 都 可 以 延 伸 成 一

个不变的，而所有不变的时段都可以转引成一个变更的”。至

此，他区分了“变更的时段”和“不变的时段”。前者是“构成”

的层次，后者是“被建构”的层次，后者奠基于前者。

胡塞 尔 指 出，“一 个 对 演 替 的 感 知 预 设 感 知 的 演 替（ｄｉｅ

Ｗａｈｒｅｎｈｍｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｓｕｋｚｅｓｓｉｏｎ　ｓｅｔｚｔ　Ｓｕｋｚｅｓｓｉｏｎ　ｄｅｒ　Ｗａｈｒｎｅｈｕｎｇ

ｖｏｒａｕｓ）”。① 胡塞尔视一个对演 替 的 感 知 为 时 刻／段（ｔｅｍｐｏｒａｌ

ｍｏｍｅｎｔ／ｔｉｍｅ　ｐｈｒａｓｅ）。意识由一段前后相互连接的“时刻／段”

组成。此“时刻／段”相互连接的连续被胡塞尔称为“直观性横截

面”（ｉｎｔｕｔｉｖｅｓ　Ｑｕｅｒｓｃｈｎｉｔｔｋｏｎｔｉｎｕｕｍ）。② 胡 塞 尔 称 前 仆 后 继

地涌现的“时间流”为横向度。因为此连续性是依前 一 段“时

刻”相继地连接。这意味着，它并非 相 互 割 裂 的 时 间 点，亦 非

如珠串般集合 的 时 间 点。③ 整 体 先 于 部 分，而 且 孤 立 地 分 析

时段预设时段的持续性。

从纵截面而言，当下现在点之所以有连续性，在于它由多

·１６３·

①

②
③

Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｈｕａ　Ｘ，Ｓ．１８９．此处对ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ的翻译参考了倪梁康先生的中

译。从字义而言，“演”指持续，一刻紧接另一刻。“替”指一个交叠另一个。其中，并
无主动的意涵。相反地，“演替”一词却恰如其分地表达了胡塞尔ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ一词的

意涵：持续和互迭。

Ｈｕｓｓｅｒｌ，ｏｐ．ｃｉｔ．，Ｓ．２３２．
必须注意，胡塞尔指出，过去的感知和未来的感知不是收集／集合于现在

的感知，而是每一个现在的集合都是回忆和 预 期 的 结 合。这 意 味 着，每 一 个 集 合

都是不同的现在处境。现在是相对于处境而言的。Ｈｕｓｓｅｒｌ，ｏｐ．ｃｉｔ．，Ｓ．１７５．过去

是曾经现在，未来是尚未现在。举例而言，我聆听旋律Ａ，Ｂ，Ｃ。当 我 听 到 音 符Ｂ
时，音符Ａ相应于音符Ｂ，是曾经现在；而音符Ｃ相应于 音 符Ｂ，是 不 再 现 在。当

我听到音符Ｃ时，音符Ａ、Ｂ相应 于 音 符Ｃ，都 是 尚 未 现 在。由 此 观 之，现 在 是 相

对于处境而言，每一个现在的集合都结合回忆和预期，而无孤立的绝对现在点。



个过去的当下组成。此连续性前仆后继地涌现。多个原初性

回忆（过去的当下）涌现，并聚合于当下现 在。我 们 可 以 从 胡

塞尔的话理解其中的关系：

我们 时 间 意 识 的 本 质 模 态：１．“感 觉”作 为 当 下 化

（Ｇｅｇｅｎｗｒｔｉｇｕｎｇ）原 初 地 构 成 显 在（Ｐｒｓｅｎｔａｔｉｏｎ），并

且，滞留和前摄 都 本 质 地 与 之 结 合。但 三 者 都 达 成 自 足

（从广义的原初领域）。①

这里指出，“显在、滞留和前摄”本质地相互 结 合，但 三 者 都 可

以孤立地分析。值得留意的是，胡塞尔强调“时间意识的本质

模态”乃相 互 结 合，而 并 非 首 先 或 本 质 地 独 立 而 生。在 此 义

下，胡塞尔可以有别于布伦塔诺和迈农而言“时 间 流”。胡 塞

尔将时间流 的 区 分 为 纵 向 度。因 为 它 犹 如 暂 停 涌 泉 的 闸 门

般，剖析出“直 观 性 横 截 面”，即 时 间 流 的 某 一 部 分。由 此 观

之，就胡塞尔 将 时 间 流 置 于 内 时 间 意 识 而 言，时 间 的 三 维 度

（过去、现在和未来）乃时间流的某一部分。而 胡 塞 尔 的 内 时

间意识流是“流”，而非由时间点与点组成的“珠串”。诚 如 柏

图契卡（Ｐａｔｏｃˇｋａ）指出，胡塞 尔 的 基 源 问 题 是“何 谓 时 间 的 本

原、时 态 持 续 和 时 态 关 系 的 本 原？”②“呈 现 于 吾 人 的 本 原／来

源点的是一个‘场域’（ｆｉｅｌｄ），而非一个现在点”。③

柏图 契 卡 认 同 这 种 构 成 项（ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｎｇ）与 被 建 构 项

（ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄ）之间的奠基与被奠基关系的诠释。其中的关键
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在于“胡塞 尔 首 先 设 定 被 建 构 的 综 合 和 建 构 中 的 流 之 区 分：

所有变更都可以调换成一个静态的延续（ｓｔａｔｉｃ　ｄｕｒａｔｉｏｎ）”。①

柏图契卡进 一 步 说 明：绝 对 之 流 作 为“构 成 的 时 间 之‘对 象

性’不同于那些持存在时间中并被建构之物。它们（笔者：绝

对之流）不是个体对象，它们在客观时间中 没 有 位 置，故 它 们

不能有此对象（笔者：绝对之流）的谓词”②。这意味着，绝对

之流首先
獉獉

不是个体对象，而是构成 的 流。这 有 别 于 被 建 构 的

个体对象。构成的流本身在客观时 间 中 没 有 个 别 位 置，持 续

地变更，故不可 被 述 谓 地 判 断。例 如：某 个 在 客 观 时 间 中 有

个别位置的桌子，吾人可以述谓地判断“这是桌子”。又例如：

在客观时间中，从个别音符综合的某段旋律，可以述谓地判断

“这是旋律”。但构成的绝对意识流则不可能。

若我们接受上述诠释，则 可 以 更 好 地 理 解 绝 对 之 流 的 绝

对性，即“绝对持续变更”。胡塞尔指出：

那么吾人就会发现一条河流，而这条河流的每个时段都

是一个侧显的持续性（ｅｉｎｅ　Ａｂｓｃｈａｔｔｕｎｇｓｋｏｎｔｉｎｕｉｔｔ）……吾

人原则上必然发现一条持续“变更”的河流。而这种变更

有荒谬的特性：它 如 其 流 动 般 流 通，既 不 能 更 快 又 不 能

更慢地流通。乃若如此，这里失去任何变更的对象，并由

于每个进程都 有 东 西 前 行，故 无 进 程 可 言。这 里 没 有 任

何变更的 东 西，故 不 能 有 意 义 地 谈 论 某 个 延 续 的 东 西。

这意味着，在此流找寻某个在延续中不变更的东西，是无

·３６３·
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意义的（ｓｉｎｎｌｏｓ）。①

意识的三种模态（原初印象—滞留—前摄个体时段）是一个侧

显的持续性。个体时段是一个侧显，并 或 多 或 少 伴 随 周 边 的

其他显在。在此义下，每个 时 段 都 显 露 出 其 持 续 性。由 此 观

之，每个个体时段在不可分割、孤立分析和区分前的状态首先

是“一条流”。此河流是一条持续“变更”的流。

五、绝对意识所衍生的
吊诡———“匿名性”

　　胡塞尔提出“绝对意识（流）”概念，尝试借此解 决 无 限 后

退的困难。诚如高汤斯所指，胡塞尔 在 晚 期 时 间 意 识 分 析 放

弃了立义模式。早在《时间讲座》，胡塞尔明确指出“不是所有

建构都有立义模式：立义内容 立义”。② 这表示，立义模式不

适用于某些议题的建构。绝对意识流的建构议题正不能借立

义模式来理解。为什么？胡塞尔指出：

这条流就是吾 人 根 据 被 建 构 之 物 而 称 呼 的 事 物，但

它不是“在客观时间中 的 事 物”。它 是 绝 对 的 主 体 性，并

有一个形象地比喻为“流”的绝对性质；现时点、作为来源

点的“现在”等绝对性 质。在 实 际 经 验 中，吾 人 有 原 初 来

源点和一个余 音 的 时 刻 持 续 性。关 于 上 述 一 切，吾 人 都
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没有命名（ｋｅｉｎｅ　Ｎａｍｅｎ）。①

绝对意识流可以形象地比喻为“流”。但胡 塞 尔 在 手 稿 中，斜

体了“比喻”（ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌ），旨在强调绝对意识不过是比喻的

说法，而不是真的河流。为什么？吾人可以从两方面理解之。

从绝对意识流的性质而言，它是意识模态的变更，但这变

更不是等同于一条河流。因为河道 有 水，水 会 或 快 或 慢 地 流

动。更重要的是，没有水，就 难 言 河“流”。相 反，绝 对 意 识 流

的改变“不能或快或慢地流动”②。一方面，它自发地、被动地

流动，并不 受 任 何 因 素 影 响 其 模 态 的 变 更 速 度。另 一 方 面，

“没有任何 事 物 游 走 于（绝 对 意 识 的）进 程”③。由 此 观 之，绝

对意识流只是比喻的说法，而不是真的河流。

从构成与被建构的关系而言，绝对意识流本身 不 是 在 客

观时间中的事物，而 是 绝 对 的 主 体 性。“流”是 一 种 根 据 被

建构物而生的称呼，根据被建构物而生的称呼是一种对象 语

言。但绝对意识是构成项，而非被建构项。若吾人借根据 被

建构物而 生 的 称 呼，绝 对 意 识 会 沦 为 被 建 构 物 或 对 象。然

而，意识流就 是 意 识 的 流 动 本 身，不 是“在 客 观 时 间 中 的 事

物”。它不能如桌椅般 作 为 对 象，透 过 立 义 模 式 被 吾 人 所 把

握。比如说：吾人 想 了 解 什 么 是 河 流。吾 人 可 以 指 涉 流 动

的水、可以处身河流 中，感 受／感 知 其 中 的 流 动，但 不 能 对 象

般指涉流动。

《Ｌ手稿》的第１０号 文 本§３引 证 了 这 个 想 法。胡 塞 尔
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指出，所有把握的感知（ｅｒｆａｓｓｅｎｄｅｒ　Ｗａｈｍｅｈｍｕｎｇ）都预设了

非把 握 的 感 知（Ｗａｈｒｎｅｈｍｕｎｇ　ｏｈｎｅ　Ｅｒｆａｓｓｕｎｇ）之 可 能 性。①

把握（Ｅｒｆａｓｓｕｎｇ）的 后 缀（Ｆａｓｓｕｎｇ）有 划 界、托 起、树 立 的 意

思。把握（Ｅｒｆａｓｓｕｎｇ）的前缀（ｅｒ）表示，这是导致或引发划界、

托起、树立的因由。字面上，把握的感知和非把握的感知的区

别在于，有或没有引发划界、托起、树立的因由。那么，个中意

涵是什么？

也就是说，有关新事物的把握无他，只不过是在原初

过程（Ｕｒｐｒｏｚｅｓｓ）中新颖地发生的事物“如其所如”（ａｌｓ　ｅｓ

ｓｅｌｂｓｔ）地把握。这 是 一 个 自 然 而 生 的 行 为，它 本 身 正 经

历一个模态改变（Ａｂｗａｎｄｌｕｎｇ），一个逐渐消逝。这逐渐

消 逝，我 们 有 一 个 “功 能”的 逐 渐 变 异 （ｅｉｎｅ　ｓｔｅｔｉｇｅ

Ｍｏｄｉｆｉｋａｔｉｏｎ　ｅｉｎｅｒ“Ｆｕｎｋｔｉｏｎ”），并有一个意向行为的逐

渐变异。那个正在 把 握 中 的 自 我 仍 在 此 行 为 中，仍 旧 被

把 握 为 当 初 的 “这 个”（ｚｕｎａｃｈｓｔ　ａｌｓ “ｄｉｅｓ”Ｅｒｆａｓｓｔｅ

ｆｅｓｔ）。②

一方面，把握本身正经历一个模态改变。另一方面，把握本身

的模态改变导致“功能”和意向行为的逐渐变异。因为把握本

身亦在改变其模态，所以某事物在时光流逝中，其变动不居的

意义仍能被“如其所如”地把握。把握本身 不 假 外 求，不 是 因

为其他因由 导 致 模 态 改 变。把 握 本 身 无 需 被 把 握 而 逐 渐 变

异。它在原初过程中自身关联（Ｓｅｌｂｓｔｂｅｚｏｇｅｎｈｅｉｔ），并促成模
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态改变。① 故此，胡塞尔肯定了非把握的感知，而且所有把握

的感知都预设了非把握的感知。

贝内特将“绝对意识不能被显题地说明和命名”此情况称

为“匿名”。② “匿 名”表 示 不 能 显 题 地 对 象 化 和 反 思 绝 对 意

识，不能正面地给予“绝对意识的概念知识”。因 为 绝 对 意 识

是前 现 象、前 经 验 的 时 态 性。③ 前 现 象、前 经 验 指 先 于 反 思、

先于显题的对象化。必须注意的是，匿 名 不 表 示 意 识 的 缺 席

（ａｂｓｅｎｃｅ）或没 有 第 一 身 观 点 的 给 予。反 思 的 性 质 必 先 要 求

关于过去的意识活动及其对象已 然 沉 淀。这 表 示，绝 对 意 识

在自身意义 建 构 前，已 然 有 关 于 意 识 之 第 一 身 观 点 的 给 予。

在这结论下，扎 哈 维 提 出，此 先 于 自 身 意 义 建 构 的 给 予 在 于

“自身感悟”。

总之，针对意识流 如 何 被 建 构 的 问 题，胡 塞 尔 首 先 想 将

“立义模式”运用在 时 间 意 识 的 建 构 中，但 在 自 身 批 判 后，发

现陷入无限后退的困难，遂引入绝对意识作为补救。虽然 绝

对意识学说陷入匿名的主体性之结论，但如何理解它呢？ 上

述结果，促使胡塞尔发现双重意向性。在胡塞尔晚期时间 意

识分析中，双重意向 性 既 关 联 于 对 象，又 关 联 于 自 身。这 有
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助于理解感官材质如何沉淀为自然材质，并建构意识本身 的

意义。而且，这也正好佐证了海德格尔指出胡塞尔的时间 意

识分析，意向性既是一 个 关 键 点，又 是 一 个 尚 未 被 打 开 的 问

题核心。
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