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亚里士多德与托马斯·阿奎那
德性荣誉观之比较

杨广越1，周世露2

( 1．河海大学 马克思主义学院，江苏 南京 210098; 2．东南大学 人文学院，江苏 南京 210096)

摘要: 德性荣誉观在亚里士多德和托马斯·阿奎那的思想中占有重要的地位，而托马斯·
阿奎那的德性荣誉观又是对亚里士多德的继承与发展。所以，二者德性荣誉观同中有异、异中

有同。具体来说，他们都肯定了德性与荣誉的联系，但对德性内涵、类型以及指向的理解有所不

同; 都有自己的荣誉域及荣誉准则，但是因受社会历史条件制约而存在差异; 都主张德性荣誉获

取的内在性，但托马斯·阿奎那进一步要求德性荣誉获取的外在性。对二者德性荣誉观的内

涵、荣誉域、荣誉准则以及获取途径的比较，一方面使得我们对德性荣誉观的认识更为系统化和

科学化，另一方面也有助于纠正现代荣誉观发展过程中面临的被狭隘化和被边缘化倾向，为现

代荣誉观的健康良性发展提供一些有益的启示。
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从价值维度看，德性荣誉观在亚里士多德和托

马斯·阿奎那( 后文简称“托马斯”) 的思想中具有

独特的意义，而托马斯的德性荣誉观是对亚里士多

德的继承与发展。因而，深入研究亚里士多德和托

马斯的德性荣誉观具有重要的理论和现实意义。然

而，学界对亚里士多德和托马斯德性荣誉观理论研

究的焦点要么集中于德性，要么集中于荣誉观，这在

一定程度上造成了德性荣誉观的割裂，使得德性荣

誉观被片面化。所以，对亚里士多德和托马斯德性

荣誉观的内涵、荣誉域、荣誉准则以及获取途径进行

深入的比较研究，不仅有利于强化对德性荣誉观的

系统、科学性认识，而且可为解决现代荣誉观发展问

题提供启示。
一、德性荣誉观内涵理解之比较

亚里士多德和托马斯都将德性和荣誉观进行了

结合，而且都肯定了荣誉与德性之间的联系，认为德

性是产生荣誉的前提与基础，这是二者德性荣誉观

最直接、最明显的相同点。然而，由于二者的德性荣

誉观产生于不同的社会历史条件下，所以差异性也

很明显，主要表现在对于德性概念理解的差异，即对

德性内涵的界定、德性类型的划分以及德性指向的

归宿方面的理解与表述的不同，其异同具体阐述

如下。
第一，亚里士多德与托马斯都将德性理解为灵

魂的内在德性，且都肯定了荣誉与德性之间的联系。
首先，亚里士多德认为德性主要是指灵魂的德性，他

说，“我们的生活不是依靠任何其他东西，而是靠灵

魂”［1］。托马斯也认为德性是灵魂的一种能力，“灵

魂的能力是德性的主体”［2］65。其次，亚里士多德认

为，一个善良的、有德性的人即使在物质生活方面比

较匮乏，也可以在荣誉方面获得奖赏和补偿，正如他

所说，“荣誉是对德性的奖赏，我们只把它授予好

人”［3］108，“荣誉是对德性与善举的奖赏”［3］257，“对

在钱财上受损的人就要给他们以荣誉”［3］257。换个

角度来说，荣誉并非什么样的人都配拥有，只有善良

的、拥有德性的人才可获得，仅仅在物质生活上富

足，而在自身品性和精神方面无所追求的人是不能

够获得荣誉的，即荣誉的配有和获得是因为一个人



具有德性，而非物质生活丰富。亚里士多德还认为

荣誉是一个人内在德性的外在表征，即“荣誉是德

性的外化表现，是最大的外在善”［3］108。也就是说，

荣誉与德性分别是指人的外在善与内在善，二者是

辩证统一的。因此，在亚里士多德那里，荣誉的生活

往往是与德性的生活和高贵的生活相伴的。托马斯

则认为“荣誉源于优秀。不过，一个人是否优秀，首

要的评判标准是美德……因此，恰当表述的荣誉和

美德是同一件事情”［4］。这就是说只要一个人具有

美德，就可以被评判为优秀，而优秀的人是应该配享

荣誉的。所以，在托马斯看来，荣誉与德性之间的关

系是通过优秀这一介质联系起来的。在这一点上，

托马斯继承了亚里士多德将荣誉理解为对有德性的

人的奖赏的观点，二者都肯定了荣誉与德性的关系

是密不可分的。不难看出，亚里士多德和托马斯的

德性主要指灵魂方面的内在德性，二者也明确了德

性和荣誉之间的联系。
第二，亚里士多德和托马斯对德性荣誉观之

“德性”的理解存在差异。德性是把握德性荣誉观

内涵的关键，对于德性的理解将会影响德性荣誉

观的整体含义。亚里士多德与托马斯对于“德性”
的理解存在三方面的差异。首先，在德性内涵的

界定方面的差异。亚里士多德的德性是从自然主

义的目的论的角度来理解的，即根据功能来界定

德性: 德性是使事物具备良好状况并且能发挥良

好功能的品质。如他所说: “每种德性都既使得它

是其德性的那事物的状态好，又使得那事物的活

动完成得好。”［3］45“活动完成得好”是指能够将自

身功能发挥好。也就是说，人的德性在于使人处

在良好状况中并且自身的功能得到发挥的品质，

也就是使人的理性能够实现。而托马斯则强调德

性是一种习惯，一种能力的完善，也就是说，习惯

使与之行为相关的能力得到完善。“习惯是一种

行为者具有的与行为相联系的意向”［2］63，“当能力

自身的适当本性不足以达到目的时，能力就需要

一种习惯使它完善直至正当地行事。这种习惯就

是德性”［2］66。其次，在对德性类型的划分上也存

在差异。亚里士多德将德性分为道德德性和理智

德性，这两种德性与灵魂的两个部分相关，即分别

与灵魂的理性部分和灵魂的非理性部分相关，道

德德性是人灵魂的非理性部分受到理性的指导与

制约，逐渐与理性部分相合的状态，如谦逊、大度

等，理智德性则是灵魂的纯粹理性部分本身功能

的优异，不需灵魂其他部分的辅助，如明智、智慧

等。托马斯则在亚里士多德的道德德性和理智德

性之外增加了神学德性，也就是信、望、爱。在德

性分类方面，托马斯与亚里士多德的不同有两点:

其一，将亚里士多德的理智德性中的明智与道德

德性中的公正、勇敢、节制划归为一类，成为主要

德性，这个主要德性是相对于神学德性来说的，是

世俗的; 其二，托马斯强调“爱”是神学德性之一，

“爱”是从奥古斯丁处学习改造过来的，这就进一

步增强了托马斯荣誉思想的神学指向性。最后，

在德性指向的归宿方面存在根本的不同。亚里士

多德的德性指向的是“善”这一目的，一方面认为

最高善是幸福，也就是一切行为最终追求的是幸

福，幸福不仅是终极的也是完满的，不能增减的，

因而是最高善; 另一方面，亚里士多德认为幸福不

仅是最高善，也是合乎德性的现实活动，因而，“人

的善就是灵魂的合德性的实现活动”［3］20。人完善

其自身的功能，主要指理性的功能，这样就可以达

到善，也就可获得幸福，所以合乎德性、完善人自

身的功能是指向善、指向幸福。而托马斯的德性

指向的是信仰中的上帝，在对德性的分类进行了

增加和细致分疏后，托马斯以信、望、爱为目的的

神学德性将上帝看作是合适的归宿，托马斯的德

性思想与神学思想是密不可分的。
二、德性荣誉观的荣誉域及荣誉准则之比较

亚里士多德与托马斯的德性荣誉观不仅在内涵

理解上存在差异，在荣誉域及荣誉准则方面也存在

差异。在某种程度上来说，二者的德性荣誉观之所

以会存在内涵上的异同，一方面是因为托马斯对亚

里士多德的德性荣誉观有所继承和发展，另一方面

是因为二者的德性荣誉观所处的荣誉域及所秉持的

荣誉准则存在差异。所以，深入比较二者德性荣誉

观的荣誉域及荣誉准则，既能够澄明二者德性荣誉

观的发生背景，解释各自荣誉准则的变化原因，又能

凸显出二者德性荣誉观的异同点。
第一，所谓荣誉域，通常是指考察荣誉所处的环

境、条件，即所理解的荣誉是处在什么样的经济、政
治和思想文化观念的环境下，是否存在什么阶层意

识，等等。一般来说，处在不同环境或阶层的人对某

人或自身是否能获得荣誉的评价是存在差异的，因

此对荣誉域进行比较有利于分析二者的德性荣誉观

产生差异的原因。亚里士多德处在雅典城邦走向衰

败的时代，城邦中道德滑坡严重，雅典经历了伯罗奔

尼撒战争后，不仅经济上低迷萧条，政治上也不具往

日威风，战争失败后，雅典人变得追逐利益，蔑视对

荣誉的追求。亚里士多德承袭柏拉图从伦理德性方

面对人这一目的性的存在所给予的关注和剖析，形
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成了以目的论为指导的德性荣誉观。而托马斯则生

活在中世纪信仰时期，这一时期最明显的主题就是

理性与信仰的价值冲突。他认为，哲学是神学的婢

女，即哲学和神学可以共存，但是神学的地位高于哲

学。因而，他力图调和信仰和理性之间的关系。这

就使得以信仰为支撑的德性荣誉观必然带有神学和

超越人自身的意味，也就必然期许人能够通过完善

自身德性为上帝的荣誉增色。因此，处在不同的荣

誉域的德性荣誉观具有差异性是必然的。
第二，不同的荣誉域必然会产生不同的荣誉准

则，所谓荣誉准则，是指在一定具体的社会环境中，

所能够获得和维护一个人荣誉的规范或标准。在亚

里士多德那里，一个人配享荣誉必须符合两大准则:

一是需要内在德性的培养，二是需要遵循适度原则。
首先，需要培养自身的内在德性。从上文的论述中

可看出，德性是获得荣誉的前提和基础，且荣誉与德

性的关系是外在善与内在善的相互印证。亚里士多

德曾说:“人们追求荣誉似乎是为确证自己的优点，

至少是，他们寻求从有智慧的人和认识他们的人那

里得到荣誉，并且是因德性而得到荣誉。”［3］12因此，

一个人是否配享荣誉首要得看这个人是否具有内在

德性，并且这份荣誉需要得到有智慧的人和认识自

己的人的肯定。也正因为如此，亚里士多德认为:

“对我们所追求的善来说，荣誉显得太肤浅。因为

荣誉取决于授予者而不是取决于接受者。”［3］12也就

是说，如果一个人内里是善良、高贵的，同时这份善

良和高贵得到了城邦的认同，那么城邦对于他的那

份善良和高贵能够给予的最高的奖赏应该就是赋予

荣誉。但是人们在不断培养自己内在德性的时候，

可能真正在意的是自身的德性是否配得到荣誉，而

不是关注荣誉本身，因为过度关注荣誉势必会造成

对授予荣誉的、有地位的人的依赖，渐渐地可能就会

对获得荣誉没有那么高的热情，甚至是鄙视荣誉。
为此，亚里士多德提出了适度原则来调控人的德性

荣誉，因为，在他看来人为了追求荣誉就必须培养自

己的德性，而德性的外化应以适度为原则，过度和不

及都有可能导致荣誉的丧失。因而他主张“德性就

必定是以求取适度为目的”［3］46，“过度与不及是恶

的特点，而适度则是德性的特点”［3］47，“既不存在适

度的过度与适度的不及，也不存在过度的适度或不

及的适度”［3］48。同时，他也认为在内在德性的养成

过程中，处处存在选择，而明智的选择，需要依靠

“逻各斯”的参与。如其所说: “德性是一种选择的

品质，存在于相对于我们的适度之中。这种适度是

由‘逻各斯’规定的，就是说，是像一个明智的人会

做的那样地确定的。德性是两种恶即过度与不及的

中间。”［3］47-48总之，在对这个适度原则的把握下，人

们对于德性荣誉的追求不能过度或不及，而应该讲

求适度，对德性荣誉的过度追求就会变为虚荣，对德

性荣誉的不及追求就会变为卑微，虚荣和卑微都不

能被称为德性。因此，亚里士多德的德性荣誉准则

不仅需要培养内在德性，而且还要在整个过程中需

要坚持“逻各斯”规定下的适度原则，这样才能使人

们正确地理解和对待德性荣誉，不至于与荣誉渐行

渐远。
托马斯的荣誉准则包括两个方面: 一是需要完

善内在德性，二是需要坚定对上帝的信仰。首先是

对内在德性的完善，托马斯的德性并非其德性伦理

的核心，其核心是幸福。德性的培养是为了获得幸

福，但是他的幸福与亚里士多德的幸福又不同，他认

为幸福有两个方面: 一个是此岸的幸福，它在于人们

对自身行为和情感的沉思，属于不完满的幸福; 另一

个是彼岸的幸福，它在于人们看到自身的神性本质，

不断向上帝靠近，属于完满的幸福。托马斯认为，财

富、荣誉、荣耀、权力等是外在善的表现，而这些只能

够带来短暂的、暂时性的快感，而不能带来真正的幸

福，即完满的幸福，因此外在善不是幸福的本质。托

马斯虽然否定了荣誉等外在善是幸福的本质，但是

肯定了其对幸福的作用，人在现世生活中，在未达到

彼岸时是需要荣誉等外在善来维持基本生活的，即

需要保持人们对自身行为和情感的沉思活动。这里

可以看出，在现世世界里，托马斯的荣誉不再像定义

中所说的那样，而另外具有了一种人们无法把控的

特性，即此种荣誉不是属于人自身的德性，而是属于

上帝。也就是说在信仰占据主导的时代，人们的荣

誉不仅仅是尘世间的荣誉，也不仅是追求自身涵养

的荣誉，而更多地是神圣的上帝的荣誉，人们以此作

为行为目的和动力，正如《圣经》中对基督徒们的告

诫，人们在看待和对待获取人类的尊敬、奖赏及荣誉

的愿望时要谨慎，世俗的尊敬和荣誉……授予我们，

不是为了让内心安宁而做善事，我们接受它们，是因

为它们是上天的旨意，是对现世的慰藉，是对美德的

奖赏。因此，托马斯的荣誉准则虽然未否定人在现

世的荣誉，但是一切以信仰为依托，体现出的是荣誉

不仅为人，更为上帝。
三、德性荣誉观获取途径之比较

亚里士多德与托马斯的德性荣誉观不仅存在内

涵、荣誉域及荣誉准则方面的异同，而且也存在德性

荣誉获取途径方面的异同。二者对德性荣誉观内

涵、荣誉域及荣誉准则的理解也在一定程度上影响
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着德性荣誉获取的途径。因此，比较二者德性荣誉

的获取途径的异同，不仅能够有力地回应荣誉域及

其准则所带来的影响，而且能进一步展现出二者德

性荣誉观的异同性。
亚里士多德认为荣誉是德性最大的外在善，是

内在德性的外化，所以在他看来，德性荣誉获得的首

要条件就是灵魂德性的获得，而灵魂德性分为道德

德性和理智德性，因而德性荣誉的获得就集中在对

道德德性和理智德性的获得和完善上。首先，亚里

士多德主张从习惯入手，通过实现活动的方式获得

和完善自己的道德德性，同时也强调借助适度原则

来调节德性荣誉的获得，以保障德性荣誉获取途径

的正确性。就其德性荣誉观来看，他特别看重习惯

的作用，认为“从小养成这样的习惯还是那样的习

惯决不是小事。正相反，它非常重要，或宁可说，它

最重要”［3］37。在此基础上，他认为道德德性的养成

要归功于习惯。他说: “道德德性是通过习惯养成，

因此它的名字‘道德的’也是从‘习惯’这个词演变

而来。”［3］35 更进一步地说，他已然将习惯作为道德

德性获得与完善的重要方式了，但是在这个过程中，

如果习惯方式处理不当也可能导致道德德性的丧

失。所以，他一方面强调道德德性需要“我们先运

用它们而后获得它们”［3］36，然后“通过习 惯 而 完

善”［3］36 ; 另一方面也强调“德性因何种原因和手段

而养成，也因何原因和手段而毁丧”［3］36。为了保证

德性荣誉获取的正确性，他主张运用适度原则来调

和德性。因为对德性荣誉的追求，过度或不及都不

利于其有效地获取，保持良好的德性获取原则，荣誉

也就会以恰当的方式出现，即“在荣誉的追求中，有

时多于所应得，有时少于所应得，荣誉要来自应该的

地方，以应该的方式”［3］84。所以，道德德性是使得

一个人能在实践和情感事务上命中对他而言的适

度，从而使得他好，并且使得他的活动完成得好的品

质。因而，道德德性的获得对于德性荣誉的获得具

有至关重要的作用。其次，亚里士多德认为理智德

性高于道德德性，在他看来，理智德性是灵魂当中有

“逻各斯”的部分，而道德德性是无“逻各斯”的部

分。并且他将“努斯”视为神性的东西，认为只有自

身中存有“努斯”才能过上“沉思的生活”［3］11。也就

是说，亚里士多德已将“沉思的生活”视为一份荣

耀，而幸福就来源于沉思。所以他说: “幸福与沉思

同在。越能够沉思的存在就越是幸福，不是因偶性，

而是因沉思本身的性质。因为，沉思本身就是荣耀

的。所以 幸 福 就 在 于 某 种 沉 思。”［3］310 因 而，过 上

“沉思的生活”，就能够获得荣誉，这份荣誉是属于

理智德性本身的。此外，亚里士多德还认为理智德

性与道德德性是相互联系、不可分割的。道德德性

作为灵魂欲望部分的德性，它需要理智德性中的明

智进行干预。因为自然赋予的潜能离开明智就不可

能通过习惯而成为道德德性，道德德性使人确定良

好的目的，明智是人选择实践目的的正确手段，同

样，如果没有道德德性，被叫作明智的实践理智品质

也就没有任何内容，就不可能形成。因此，道德德性

的获得与理智德性的获得是相互促进的。当然，按

照亚里士多德的说法，理智德性本身是有一定的获

得方法的，即“理智德性主要通过教导而发生和发

展，所以需要经验和时间”［3］35。因此，德性荣誉的

获得既存在道德德性与理智德性依次渐进式的获取

状态，也存在道德德性与理智德性同为一体的获取

状态。
托马斯继承了亚里士多德的德性荣誉观的一些

思想，同时又吸收了奥古斯丁的神学思想，并对其进

行了发展。他认为荣誉的获得来源于优秀，而优秀

的首要评判标准又是美德，荣誉与美德在某种程度

上是同一件事情。所以，托马斯认为荣誉的获得也

是依靠德性的获得，不同的是托马斯认为人的德性

既有来源于人的本性的理智德性和道德德性，也有

来源于上帝的神学德性。因而，德性荣誉的获得也

就转变为理智德性、道德德性以及神学德性的获得

和完善。首先，托马斯对理性和现世生活还是肯定

的，他认为人的理智德性和道德德性会按照人的本

性力量不断得到完善，继而可以使一个人变得优秀，

拥有世俗世界当中的荣誉。他说: “理智与道德的

德性依照人的本性的力量完善着人的理智和欲求，

而神性的德性则是超自然的。”［5］47 同时，他也强调

了人的理智德性对道德德性的获得具有重要的作

用，即认为“人需要他的理性中的习惯来引导，因为

关于获得目的的手段的忠告与选择，是理性行动。
因此，需要理性中的理智德性来完善这一‘与道德

德性相关的’理性，以及使得达到目的的手段更为

有效，而这个德性就是审慎”［5］46。其次，托马斯认

为神学德性的获得途径与道德德性不同，它是需要

被灌输的。从一开始托马斯就坚持人的神学德性超

越道德德性的观点，在他看来，人们通过自己的理性

和实践的习惯获得的只能是道德德性，而神学德性

是超越人的自然本性能力的德性，是需要上帝灌输

给我们的。“首先是因为就它们正确地引导我们走

向上帝而言，它们的对象是上帝; 其次是因为只有上

帝才能将它们灌输给我们; 再次是因为这些德性除

非通过包含在圣经中的上帝启示，否则不会被我们
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认识。”［2］69 因而，如果仅停留在道德德性和理智德

性的世俗德性的层面，人的荣誉也必定只能是世俗

的。在拥有了世俗荣誉后，只有通过对上帝的信仰，

获得上帝的启示，才有可能获得上帝灌输的神学德

性，获得超越人的自然本性的德性，接收到上帝给人

的一些超自然的精神原则。在此基础上，人的德性

荣誉才算是真正完善的。所以，托马斯的德性荣誉

的获得途径是依次渐进的两个层次，即符合自然本

性能力的世俗荣誉和符合超自然本性能力的上帝

荣誉。
四、对现代荣誉观发展的启示

荣誉观不是一个抽象的恒久概念，随着社会历

史条件的变化，荣誉观必然会带有时代的特点。现

代国家基本上处于民主政治、市场经济、多元文化的

状态，所以，现代荣誉观也就必然与传统荣誉观有

别，在笔者看来，所谓现代荣誉观其实就是人们在现

代政治、经济、文化、道德等条件下，依据特定的思想

道德观念进行自我评价和社会评价活动而形成的关

于荣誉的总体看法。它的特点是政治权力干预更为

明显、个体性要求更加强烈以及实现的方式更为多

样。正因为如此，现代荣誉观在发展的过程出现了

荣誉与权力密谋、个体荣誉与集体荣誉对抗、物质荣

誉与精神荣誉失衡等怪异的现象，导致了现代荣誉

观发展面临被狭隘化和被边缘化的倾向。基于此，

我们应当从亚里士多德和托马斯德性荣誉观的比较

中寻求一定的启示。
其一，恢复德性在现代荣誉观发展中的地位，

强调德性与荣誉之间内在的必然性联系。现代社

会，人们获取荣誉的方式更为多样化，这样一方面

导致依靠德性而获得荣誉的传统方式被削弱，另

一方面也导致人们对于德性与荣誉之间的必然联

系持怀疑的态度。现实中，人们更多地认为只要

自己拥有财富、权力等外在物，即使自己的德性不

够，也可以获得社会的认可，从而获得荣誉。在资

本为统治手段的当代社会中，这种现象比比皆是，

导致人们丧失了追求荣誉的动力和热情。通过上

文的分析，我们可以知晓，亚里士多德和托马斯都

主张德性与荣誉之间的必然性联系，德性是荣誉

的内在要求，强调内在德性的培养。因而，我们有

必要恢复德性在现代荣誉观发展中的核心地位，

把德性作为荣誉获得的首要条件，从而缓解德性

荣誉观被弱化乃至被边缘化的现实状况，推动现

代荣誉观更加全面地发展。
其二，现代荣誉观应当遵循适度原则，以平衡好

物质荣誉和精神荣誉、个体荣誉和集体荣誉的关系。

现代荣誉观产生的土壤是市场经济，而市场彰显的

是个性和物质，因而现代荣誉观不免沾染上了个体

自私性和物质性的特点，过度强调荣誉容易让人变

得贪婪、自私和虚荣。因此，现代荣誉观在现实的发

展中也就出现了物质荣誉重于精神荣誉、个体荣誉

大于集体荣誉的失衡状况，荣誉逐渐失去存在的本

真意义。通过以上的分析，我们可以看出德性荣誉

观强调对荣誉的追求应当以适度为原则。现代荣誉

观的发展应充分考虑物质荣誉和精神荣誉、个体荣

誉和集体荣誉之间的平衡，以适度为原则，锻造出高

品质的荣誉天平。
其三，将荣誉获取方式的内在条件和外在条

件相结合，从而解决现代荣誉获取方式的工具主

义和功利主义的特点。当前，人们对于荣誉的获

取表现出太多的工具性和功利性，而且荣誉的获

取方式更偏重于外在条件，导致人们更加关注于

荣誉获取的手段，而忽视荣誉本身，荣誉不再是德

性的最 高 追 求，反 而 成 了 获 得 其 他 利 益 的 媒 介。
比如说荣誉的物质化现象，人们获得荣誉时，首先

想到的是这个荣誉会有多少奖金，其次想到的是

荣誉是否会成为获得某项利益的条件。又比如说

荣誉与权力之间的密谋现象，有些掌权者利用手

中的权力来为自己谋得荣誉，然后再依靠这些荣

誉以获得更多的权力。通过以上的分析，我们不

难发现荣誉是德性外化之后自然而然产生的，虽

然它需要得到社会的肯定和认可，但是荣誉获取

的内在条件仍然是第一位的。因而，我们应当自

觉地培养与践行德性，将其作为荣誉第一性的东

西，从而与社会的客观评价形成呼应，以摆脱现代

荣誉获取过程中存在的工具化和功利化倾向。
社会存在决定社会意识，现代荣誉观发展需

要考虑荣誉域，这既是解决问题的前提，也是未来

发展的基础。当代社会的基本特征是: 经济上以

市场经济为主导，一方面使得我们的科学技术、物

质财富获得了极大的发展，另一方面也使得功利

主义、工具主义、实用主义相伴而来; 政治上大多

采用民主政治，一方面“多元价值”有利于确立个

体的主体地位，促使人们思想的解放和自我价值

的实现，另一方面导致政权与资本相互密谋。这

也使得国家层面的道德意识形态往往受到资本的

裹挟，价值观多样化也在很大程度上打破了传统

的一元 道 德 规 则，使 荣 誉 的 获 取 方 式 更 为 多 样。
因而，面对这样的荣誉域，我们应当借鉴德性荣誉

观，将现代荣誉观的发展放置于现实条件之下，来

重新确定现代荣誉观的内涵、获取途径及基本准
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则等，以纠正现实社会中被扭曲的荣誉观，从而指

导和规范现代荣誉观的发展。
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A Comparative Study of the Views of Virtuous Honor Between Aristotle
and Thomas Aquinas

YANG Guangyue，ZHOU Shilu
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2．College of Humanities，Southeast University，Nanjing 210096，China)

Abstract: The Views of Virtuous Honor play an important role in the thoughts of Aristotle and Thomas Aquinas． Thomas Aquinas inher-
its and develops Aristotle’s Views of Virtuous Honor． Therefore，they have both similarities and differences． They all affirmed the con-
nection between virtue and honor，but differed in the understanding of moral connotation，type and orientation． Both had their own hon-
or field and honor criteria，but they were subject to differences in historical conditions．All advocate the use of rational and appropriate
principles to obtain virtuous honor，but the latter emphasizes more on the faith of God． Through the comparison of the connotation，hon-
or field，honor criteria and access route between the two Views of Virtuous Honor，on the one hand，our understanding of the Views of
Virtuous Honor is more systematic and scientific，on the other hand，it also helps to correct the narrowing and marginalization tendency
facing the development of modern honor outlook and provides some enlightenment to the healthy and sound development of modern hon-
or outlook．
Key words: Aristotle; Thomas Aquinas; the Views of Virtuous Honor; diversity of values
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