
康德论形而上学的结构 ：

一

项基于历史语境的初步考察

宋博 （
ＳＯＮＧＢｏ

）

＊

摘要 ：

人们通常默认 １ ８ 世纪德 国 哲 学 不 加批判 地采 纳 了 沃 尔 夫

所发明 的 形而 上 学 结 构 。 然 而
，

通过更 为 细致的检验
，
本文将论证

，

沃 尔 夫的后 学都 以独特 的 方式吸收 了 沃 尔 夫的 形而 上 学框架
，
因 而德

国 形而 上 学 结构 的 历 史演进呈现 了 超过预期 的 多 样性 。 本文还将指

出
，
反讽的是

，
是康德而 非其他理性主义者 ， 才将独断主 义的 形 而上

学重构至其最成 熟的 形式 。 此外
，
康德对形而 上 学结 构 的双重观念

，

尽管初看起来存在张力 ，
但却是一贯 的 、 可敬的 。
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康德对形而上学的批判位于他哲学规划 的 中心？ 。 尽管中外文献不乏

ｘ才康德和形而上学关系的各种研究 ，
但对康德对形而上学结构的分析及其

背后的历史演进却似乎缺乏认真的对待
＠

。 学者通常直接进人康德的形而

上学批判
，
同时不加质疑地接受了这样的看法

：
康德接受了沃尔夫以来形

而上学的结构 ，
将形而上学分为一般形而上学 和

特别形而上学 前者 即为存在论 ， 后者则包含心理

学 、 宇宙论和 自然神学 。

这种研究现状不过是对莱布尼茨和康德之间德国哲学的漠视的
一个缩

影 。 其背后的
一

个原因是
，
如果将莱布尼茨或沃尔夫视为欧陆理性主义的

①所有 的康德著作都参考科学 院版 。 《纯粹 理性 批判 》
的引 用按 照标准 的 Ａ／Ｂ 版和 页码 （

如

Ａ ｘｘｘ／Ｂｘｘｘ
） ， 其他康德著作的引 用按照科学 院版 的卷 数和页码 引 用 （ 如 ＡＡ ｘ

：ｘｘ
） 。 汉语译

文 主要参考李秋零 的 《 康德著作全集 》 ， 在术语上略有 所改动 （ 比如本体论改 为存 在论 ， 知

识改 为认识 所引 用的未能收录在 《 康德著 作全集 》 中 的康德 未发 表作 品和来 自 于其他作

者 的一手文献暂 由笔者 自 己译出 。

② 一个少有 的对德 国理性主义形而上学结构源流的专门研究是 ２０ 世纪 中叶 Ｖ ｏ ｌ ｌｍ ｔｈ 于 １ ９６２ 年发

表 的论文 。
Ｖｏ

ｌ ｌ
ｍｔｈ 的论文强调沃尔夫确立的形而上学学科结构 的共通性和延续性 ， 并 在整个

西方 形而上学 中考察这种结构的渊源 。 也就是说 ， 它处 理的主要是这种形 而上学结 构 的
“

前

史
”

， 并将康德的德 国理性主义视为一个稳 固 的整体 。 但是 ， 包含此文在 内的康德文献都缺乏

对这 种形 而上学 的
“

后史
”

的关注以及对德 国理性主义具有的差异性的考察 。
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｜

３５

高峰
， 那么就会很 自然地认为此后的德国理性主义哲学乏善可陈 ， 不过是

缺乏创见的拙劣模仿 ，
或是琐碎贫瘠的经院哲学

；
另外一个原因则是康德

Ｘ朽Ｓ性主义形而上学的批判是如此的成功 ，
以至于让人很 自然地滋生这样

的想法
：
既然康德已经成功地摧毁了理性主义形而上学

，
为何我们还要去

关注
一

个已然被驳倒的学说 ？

但是
，
近年来康德学者们愈发意识到

，

理解康德哲学必须要在 １８ 世

纪德国哲学的语境之下进行 。 这
一

语境之所以对理解康德哲学尤其紧要
，

不仅仅在于它是理性主义的牢固营地 ， 更在于它是
一

切哲学传播的终端媒

介 。 哪怕是来 自 于异域的传统
，
如英国经验主义和苏格兰常识哲学 ，

也不

得不在德国哲学业已形成的问题域中被接收和讨论 。

下面这项对 １８ 世纪德国哲学 中形 而上学结构的考察有着双重意义 ：

从形而上学 自身角度而言 ，
莱布尼茨一沃尔夫形而上学是对亚里士多德形

而上学传统强有力 的现代表达 ，
是西方形而上学系统化 的重要阶段 ；

从康

德哲学角度而言
，
探索德国理性主义的形而上学结构对理解 《纯粹理性批

判 》 乃至于康德整个理论哲学基本规划的结构大有裨益 。

本文 旨在考察从沃尔夫到康德的德语地区形而上学学科结构的历史演

进 。 本文的重点是沃尔夫所确立的形而上学结构的
“

后史
”

，
而非其

“

前

史
”

， 德国理性主义者之间 的个性 ， 而非其共性 。 本文设定 了两个任务 ：

（
１
） 深人到作品当中考察德国理性主义者 ，

如沃尔夫 、 鲍姆伽登 ， 乃至于

克卢修斯各具特色的形而上学结构观
；

（
２

） 阐述康德对这种形而上学结构

吸收和重构 ，
并以此展示康德思想的革命性和复杂性 。

二 理性主义形而上学的结构

在形而上学发展历史上
，
人们广泛地认为

，
是沃尔夫将一般形而上学

和特别形而上学这
一区分决定性地引人到形而上学中 。 不过

，
这种看法的

若干细节需要澄清 。 首先
，

沃尔夫并不是
“
一

般形而上学
”

和
“

特别形而

上学
”

这对术语区分的发明者 。 其次
，

沃尔夫在其作品 中甚至很少 （ 不是

完全没有 ） 使用这对术语 。 严格来说
，

沃尔夫只是在事实上区分 了
一

般形

而上学和特别形而上学 ，
并成为推广这

一学科区分的最有力者 。 在沃尔夫
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哲学话语中活跃的反而是如存在论 、 宇宙论 、 心理学和 自然神学等更加具

体的形而上学分支的名 称 。 因此 ，
在研究 １ ８ 世纪德 国形而上学结构时 ，

最需要我们关注的不是
一般形而上学和特别形而上学的两分法 ，

而是上述

形而上学分支的多分法 。

沃尔夫对形而上学结构的奠基性贡献是确立了形而上学研究 的 四大题

材
：

一

般事物 、 世界 、 灵魂和上帝 。 其影响最大的代表作是 《对上帝 、 世界

和人类心灵 、
以及

一

般事物的理性思想 》（
Ｖｅｒｎ ｉｌｎｆｔ ｉｇｅＧｅｄａｎｋｅｎｖｏｎＧｏ ｔ ｔ

，ｄｅｒ

Ｗｅｌｔｕｎｄｄｅ ｒＳｅｅｌｅｄｅｓＭｅｍｃｈｅｎ
，
ａ ｕｃｈａｌ ｉｅｎＤｉｎｇｅｎ

 ｉｌｂｅ ｒｈａｕｐｔ
） 。 这部著作首失ｉ

发表于 １７ １９ 年
，
并且多次再版 。 由于此书以德语写就

，
它 以

“

德语形而上

学
”

闻名于世 。

“

德语形而上学
”

全书共分六章 ， 分别名为 ：

“

第一章 我们

如何认识我们存在和这种认识对我们有何用
”

（ §§１
－

９
） 、

“

第二章 论我

们认识和
一

切
一般事物的诸第

一

原理
”

（ §§１０
＿

１９０
） 、

“

第三章 论
一般的

灵魂
，

目
卩 ，
我们对它所知觉者

”

（ §§
１９ １－

５３９ ） 、
“

第 四章 论世界
”

（ §§ ５如
－

７２６ ） 、

“

第五章 论灵魂一般的精神 的本质
”

（ §§
７２７ －

９Ｚ７
）

和
“

第六章 论上帝
”

（ §§ ９２８
－１０ ８９ ） 。 其中第

一

章是对全书 的导论
，
第

二章处理
一

般事物 ，
第三章和第五章处理灵魂

，
第四章处理世界

，
第六章处

理上帝 。 显然
，

“

德语形而上学
”

处理就是
一

般事物 、 灵魂 、 世界和上帝这

四种题材 ， 其写作结构完全按照书名所指定的研究对象而严格组织 ， 并直接

反映了作者本人的理论系统 。 此书包含了沃尔夫学派形而上学的基本规划
，

在德国哲学史上意义重大 ， 不仅沃尔夫的前辈莱布尼茨的学说被组织进这个

形而上学系统之中 ，
他的后辈也大体都在这个框架内工作 。

在
“

德语形而上学
”

中
，
沃尔夫并未从学科角度对这些形而上学题材

进行命名 ，
但他在随后的作品中试图进一步建立与之相应的分支学科 。 遗

憾的是
，
尽管沃尔夫在这方面同样完成了最重要的奠基性工作 ，

但在形式

的整齐性上仍然未能臻于完善 。 在他用拉丁语所著的具有其哲学系统导论

性质的 《
一

＇

般哲学的准备性谈话 》 （
ＺｆｅｃＭｒｓ ｉＭ

ｐｒａｅ Ｚｆｍｉ ｒａａｒ ｆ ｓｄｅ ｆｒａ

ｇｅｒａｅｒｅ ）（
１７ ２ ８

） 中
，

沃尔夫系统地引人了形而上学的分支学科 ，
并进行了

明确的定义 。 在该书的 §
７ ９ 中

，

沃尔夫明确宣称形而上学包含存在论 、

一

般宇宙论和精神论 （
Ｐｎ ｅｕｍａｔ ｉｋ

） 这二个分支学科。 沃尔夫依据研究对象给

出 如下定义 ：

“

因此形 而上学是对存 在 、

一 般世界和诸 精 神 的 科学 。

”



康德论形而上学的结构 ：

一

项基于历史语境的初步考察
｜

３７

［ Ｗｏｌｆｆ（
１ ９９６

：８５ ） ］ 因为精神论包含心理学和 自然神学 ，
沃尔夫形而上

学的 四分结构不难被推断出来 ，
但这种推断性也表明这种 四分结构 尚未被

充分主题化 ，
并不总是明确而一贯 。

在 《

一般哲学的准备性谈话》 之后 ，
沃尔夫共创作了五部关于形而上

学分支的著作 ：

“

存在论
”

（
Ｈ ３０

） 、

“

宇宙论
”

（
Ｈ ３ １

） 、

“

经验心理学
”

（
１７３ ２

） 、

“

理性心理学
”

（
１７ ３４

） 和
“

自然神学
”

（
１７ ３６－ １７ ３７

） 。 这些以

拉丁语写就的更加卷帙浩繁 的形而上学更为详尽地发挥了
“

德语形而上

学
”

的规划 。 从标题就可 以看出 ， 虽然这些著作截然区分了心理学和神学

这两门精神学 ，
但它们仍 旧承接了

“

德语形而上学
”

对人类灵魂两分处

理
，
心理学被分为经验心理学和理性心理学 ， 这二者像是可 以 与诸如宇宙

论和 自然神学等科学相提并论的独立分支 。 形而上学的 四题材具有若隐若

现的五分结构 ， 这
一

差异使得形而上学的学科区分在形式上不整齐划一 。

沃尔夫的另外一大贡献是提出形而上学内 部结构是线性序列 。 在 《预

备性谈话 》 的 § ９９ 中
，
沃尔夫认为存在论是第

一哲学 （ ｐｈ
ｉ ｌｏｓｏｐｈ

ｉａｐ
ｒｉ －

ｍａ
） ，
之后依次分别是宇宙论 、 心理学和 自然神学 。 也就是说

，
不仅

一

般

形而上学为特别形而上学奠基
，
而且特别形而上学内部之间也存在线性的

单向依存关系 。 沃尔夫的依据是 自然神学的原理出 自 于心理学
，
宇宙论和

存在论 ，
心理学的原理出 自于宇宙论和存在论 ， 而宇宙论的原理出 自于存

在论 。 因此
，
位于第

一

位的是存在论
，
第二位 的是宇宙论

，
第三位的是心

理学
，
第 四位的是 自然神学 。 ［ Ｗｏ ｌｆｆ （

１９９６
：１０９

） ］

鲍姆伽登是沃尔夫最为重要的追随者之
一

，
同时他也被认为是沃尔夫

的弟子当中最大的莱布尼茨派 。 通过剔除沃尔夫哲学中相当 的经验主义元

素
，
鲍姆伽登发展了更加精致的理性主义哲学 ，

其代表作是他初次发表于

１７ ３９ 年的拉丁语 《形而上学 》 （
Ｍｅｔａｐ ／ ｉｙｓ ｆｃａ ） 。 该书共 １０００ 节

，
由
一个简

短的导论 （ §§ １－

３ ） 和 四个主体部分构成 。 四个部分依次是 ： 存在论

（ §§ ４－

３５ ０ ） 、 宇宙论 （ §§ ３５ １－

５００ ） 、 心理学 （ §§ ５０ １－

７ ９９ ） 和

自然神学 （ §§８００
＿

１０００
） ，
并且每个部分都包含

一

个简短的导论 （
Ｐｒｏ －

ｌｏｇｏｍｅｎａ
）〇

鲍姆伽登的 《形而上学 》 被康德用作其形而上学讲座的教科书 ，
并贯

穿了后者的整个教学生涯 。 毫无疑问 ，
鲍姆伽登的 《形而上学 》 直接而深



３ ８ ｜

清华西方哲学研究 第五卷第二期 （
２０ １ ９ 年冬季卷）

刻地影响了康德整个理论哲学的规划和 《纯粹理性批判 》 的结构 。 康德

《反思录 》 中 的形而上学部分很多都源于他在 《形而上学 》 教材 中 的批

注 。 甚至可以说
，
莱布尼茨和沃尔夫中相当部分的哲学养分是通过鲍姆伽

登的管道输人到康德哲学的血液之中 的 。 鉴于鲍姆伽登的 《形而上学 》 对

康德理论哲学的重要性 ， 下面我将花费较多篇幅来详细介绍鲍姆伽登对形

而上学分支学科的分类和定义 。 我们会看到
，
即使作为最正统的沃尔夫

派
，
鲍姆伽登对沃尔夫的形而上学观也并非全盘接受 。

首先
，
在沃尔夫的基础上

，
鲍姆伽登充分主题化了并最终确立了存在

论 、 宇宙论 、
心理学和 自然神学这

一

形而上学的 四分结构 。 这
一

形而上学

的 四分规划直接地反映在 《形而上学 》

一

书 的布局 中 。 对于沃尔夫的形而

上学结构中题材 四分和分支学科的三分或五分之间的矛盾 ，
鲍姆伽登做了

两个改变
， 从而使得他的形而上学大厦较诸沃尔夫有着更为整齐的结构和

严谨 的系统 。 第
一

，
鲍姆伽登将经验心理学和理性心理学明确地归属为心

理学的下属学科
，
从而最终确立了题材和科学

一一对应的形而上学四分结

构 。 在 § ５０ ３ 中鲍姆伽登写道 ：

“

经验心理学和理性心理学肯定其诸论断

（
１
）
于真正的经验 ［在这种情况下它是经验心理学 ］

； （
２

）
于从

一

个相当

长的推理线 导 出 的 灵魂 的 概念 ［ 在 这种 情 况下 它是 理性 心理学 ］ 。

”

［
Ｂａｕｍｇ ａｒ ｔｅｎ（

２０ １ ３ ：１ ９ ８ ） ］ 第二 ，
鲍姆伽登还将经验 的／理性 的这

一■ 区分

系统性地运用到
一

般宇宙论中
，
使得宇宙论也分为经验宇宙论和理性宇宙

论。 在 § ３５ １ 中
，
鲍姆伽登写道

：

“

宇宙论……或是经验的
，
若从真正的经

验中被导出
，
或是理性 的

，
若从世界 的概念 中被导 出 。

”

［
Ｂ ａｕｍｇａ

ｒｔｅｎ

（
２０ １ ３

：１６ ６
） ］ 尽管宇宙论实际上并未能按照经验宇宙论和理性宇宙论分

别展开
，
但这仍使得特别形而上学内部在形式上保持了平行 。

其次
，
鲍姆伽登将形而上学研究的焦点统一地汇聚到谓词上 。 《形而

上学 》 的第
一

主干部分为存在论 ， 鲍姆伽登将存在论定义如下 ：

“

§
４ ． 存

在论 ［ 存在之智 （
Ｏｎ ｔｏｓｏｐｈｙ ）

？
，
形而上学

，
见 §

１
，
普遍形而上学

，
建筑

① 在此前的相 当一段时 间内 ， 在德 国哲学界 中
“

存在之智
”

（
ｏｉ ｉ ｔｏｓｏ

ｐｈｙ ） 和
“

存在论
”

（
ｏｉ ｉ ｔｏ

ｌ
ｏ －

ｇ ｙ ） 可 以互换地使用 ， 沃尔夫推广 了
“

存在论
”

这 一术语 。 随着沃尔夫 学派 日 益增加 的影响

力
，

“

存在之智
”

这个术语才慢慢退 出历史舞 台 ， 完全为
“

存 在论
”

所替代 。



康德论形而上学的结构 ：

一

项基于历史语境的初步考察
｜

３９

术
，
第一 哲 学 ］ 是

一

事物之
一般谓 词 的 科 学 。

”

［
Ｂ ａｕｍｇａｒｔ ｅｎ（

２〇 １ ３
：

１００
） ］ 此外 ， 鲍姆伽登对

一

般宇宙论和心理学的定义也是 以谓词为焦点 ，

分另ｆ
］是

“

对世界 的诸
一

般谓词 的科学
”

 ［
Ｂａｕｍｇａｒｔｅｎ（

２０ １３
：
 １６ ６

） ］ 和

“

Ｘ才灵魂诸一般谓词 的科学
”

［
Ｂ ａｕｍｇａｒｔｅｎ（

２０ １ ３
：１ ９８ ） ］ 。 作为唯

一 的例

外
，
自然神学被定义为

“

上帝 的科学在他能没有信仰而被认识的程度上
”

［
Ｂ ａｕｍｇ ａｒｔｅｎ（

２０ １３
：２８０ ） ］ 。 虽然鲍姆伽登没有明言 自然神学是研究关于

上帝的谓词的
，
但如果上帝是基于非信仰的认识 ，

而认识似乎也只能通过

谓词认识而别无他途 。 因而 ， 说 自然神学是关于上帝的谓词 的科学似乎也

并无不妥 。 因此
，
整个形而上学

，
不管是研究事物 、 世界 、 灵魂和上帝 ，

都是对这些题材
一般谓词的研究

，
因而形而上学的统一性通过谓词研究的

统
一

性而得到了强化 。

再次
，
鲍姆伽登给 出 了形而上学的新定义

，
并据此定义演泽地证 明 了

何种学科是属于形而上学的 。 第
一

部分形而上学导论 （
Ｐｒｏ ｌｅｇｏｍｅｎａｔｏＭｅ ｔ

？

ａｐｈｙｓ
ｉｃ ｓ

）十分简短 ， 仅仅包含了三个小节 ，但却对理解形而上学学科本

性和结构 至关重要 。 鲍姆伽登 在第 １ 节提供 了 形而上 学 的基本定 义
，

“

§
１ ． 形而上学是人类认识中 的第

一诸原理的科学
”

［
Ｂ ａｕｍｇａｒｔｅｎ（

２０ １ ３
：

９９
） ］ 。 同时

，
鲍姆伽登在第 ２ 节给 出 了形而上学的范围 ：

“

§
２ ． 存在论

，

宇宙论
，
心理学

，
和 自然神学属于形而上学 。

”

［
Ｂａｕｍｇａｒ

ｔｅｎ（
２０ １３

：９９ ） ］

如果单单考察第 ２ 节
，
鲍姆伽登对形而上学诸学科的论断在此只是

一个先

行的肯定 ，

还未能得到辩护 。 但如果同时考察 《形而上学 》 的第 １ 节和第

２ 节
，

一个直言三段论便呼之欲出 。 第 １ 节作为形而上学的定义可 以视为

三段论中的大前提
，
第 ２ 节作为形而上学 的范围则可 以理解为三段的结

论
，
那么

，
我们还欠缺

一

个小前提 。 按照这个小前提
， 存在论 、 宇宙论 、

心理学和 自然神学都可被三段论 的 中词
“

人类认识 中 的第一诸原理的科

学
”

所真述谓 。 随着各个形而上学分支 的展开 ，
鲍姆伽登对存在论 、 宇宙

论 、
心理学和 自然神学的定义如下 ：

§ ５ ．
—事物之更 一般 的诸谓 词是人类 认识 的诸第

一

原 理
，

因 此存

在论恰 如 其 分 地 属 于 （ § ２
） 形 而 上 学 （ § １

，

４
） 。［

Ｂ ａｕｍｇａｒｔｅｎ

（
２０ １ ３

：１００
） ］
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§ ３５ ２． 宇宙 论 ，
其包含 了 心理 学 、 神 学 、 物理 学 、 目 的论和 实践

哲 学 的 诸 第 一 原 理 ， 恰 如 其 分 地 属 于 （ §
２

） 形 而 上 学 （ §
１

） 。

［
Ｂ ａｕｍｇａｒｔ ｅｎ（

２０ １ ３
：１６６

） ］

§ ５０２． 心 理学
，
其包含 了 神 学 、 美学 、 逻辑 的和 实践 的科 学 的诸

第 一原 理 ， 恰 如 其 分 地 （ § ５ ０ １
）
属 于 （ §

２
）
形 而 上 学 （ §

１
） 。

［
Ｂ ａｕｍｇａｒｔｅｎ（

２０ １ ３
：１９ ８

） ］

§ ８０ １ 自 然神 学包含 了 实 践哲 学 、 目 的论和 启 示神 学 的诸 第 一 原

理
，
因 此 ， 它 恰如其分地属 于 （ §

２
）
形而 上 学 （ §

１
） 。 ［

Ｂ ａｕｍｇａｒｔｅｎ

（
２０ １ ３ ：２８０ ） ］

有趣的是
，
这些定义的谓词都是某学科的

“

诸第
一

原理
”

，
它们 的合

取恰好构成了上述三段论所缺少的小前提 ，
鲍姆伽登凭此为第 ２ 节中形而

上学结构论断提供了简单却严格的演泽证明 。 读者或许会注意到 ，
鲍姆伽

登这里对于形而上学的
“

第一原理
”

定义似乎与前面我们通过归纳得出 的

形而上学的
“

谓词
”

定义相左 。 但事实上这两个刻画并不冲突 。 在存在论

部分 ，
鲍姆伽登将他形而上学定义中所参照 的

“

原理
”

概念定义为对于

“

Ｘ才
一

事物更为
一

般 的谓词
”

［
Ｂ ａｕｍｇａｒｔ ｅｎ（

２〇 １ ３
：１ ００ ） ］ 。 这个在存在论

中的局部定义应当可以延伸和运用到特别形而上学中 。 如果这样 ， 形而上

学作为诸第
一

原理的就可以还原为形而上学作为谓词的科学 。

最后
，
鲍姆伽登的对形而上学学科归属 的论证还迫使他继承了沃尔夫

的线性奠基的看法 。 存在论 、 宇宙论 、 心理学和 自 然神学所包含的第
一

原

理的科学在数 目 上依次递减 ， 因而 ， 存在论为宇宙论奠基 ， 宇宙论为心理

学奠基
，
心理学为 自然神学奠基 ，

自然神学为其他学科奠基 。 此外
，
鲍姆

伽登还暗示 ， 之所以哲学中 的其他学科如实践哲学 、 目 的论和启示神学不

属于形而上学 ，
正是 因为它们其中之

一

不再包含其他科学的诸第
一

原理 ，

因而不符合形而上学的定义 。 在效果上
，
鲍姆伽登不仅论证了存在论 、 宇

宙论 、 心理学和 自然神学属于 自然形而上学
，
他还论证了仅有这 四门学科

属于形而上学 。

这种形而上学的四分结构不仅在正统的沃尔夫学派 中流行 ，
甚至也保留

在其敌对阵营之中 。 克卢修斯属于虔敬宗传统的托马斯乌斯派 ，
他是 １８ 世
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项基于历史语境的初步考察
｜
４ １

纪上半叶沃尔夫派的最重要反对者 ，
也是康德

“

批判转向
”

的重要催生者之

一

。 尽管如此 ，
他的形而上学系统仍然严守沃尔夫学派 四分结构的基本规

划
，
这明 白无误地表现在其形而上学代 表作 《诸必然理性真理 的纲要 》

ＦｅｍＭ
＾／

ｉｎ；ａ／ ｉｒ ／ｉｅｋｅｒａ ） 中 。 在序ｇ中
，
克卢修斯 写

道
：

“

按照其他学者所设的榜样
，
我们当前的形而上学已经被分为 四门科学 ，

即
， 存在论 ，

理论 自然神学 ，
宇宙论

，
和精神论。

”

［
Ｗａ ｔｋ ｉｎｓ（

２００９
：
１３７

） ］

据此
，
全书的结构分为 四个部分 ， 分别为存在论 、

理性 自然神学 、 宇宙论和

精神论 ， 其所预设的形而上学的 四分题材并无实质变化 。

尽管接受了沃尔夫学派的框架
，
克卢修斯仍做出 了

一些独具特色的调

整 。 首先 ， 形而上学研究对象获得全新的表达 。 克卢修斯认为不同的学者

提出 不同的形而上学概念 ，
但他 自认为存在

一个可 以统摄这些不同概念的

形而上学普遍 概念
，
即

“

形 而上学应该处理诸必 然真理
”

［ Ｗａ ｔｋｉｎ ｓ

（
２００９

：１３ ８ ） ］ 。 其次 ，
心理学改称为精神论 。 按照莱布尼茨和沃尔夫 ，

不

管是心灵还是上帝都属于精神 。 在沃尔夫哲学中
，
心理学和 自然神学都属

于研究精神的精神学 。 现在克卢修斯将精神相应的精神论概念窄化了 ，
不

过这仅仅是
一

个名称的变化 。 最后
，
特别形而上学的 内部结构发生变化。

克卢修斯将理论 自然神学置于心理学和宇宙论之前 ，
因而改变了沃尔夫学

派中形而上学内部的线性次序 ， 因为他认为后两者的对象属性要参照和预

设上帝的完善和属性 ［ Ｗａｔ ｋｉｎ ｓ（
２００９

：１３７
） ］ 。 如此

一来
，
克卢修斯发展

了
一种不同于沃尔夫和鲍姆伽登的特别形而上学的结构 。

三 康德的两种形而上学结构

康德的思想不仅经历了漫长的发展过程 ， 而且具有高度的复杂性 。 为

了简化问题
，
本文中所讨论的康德思想将被限定为 《纯粹理性批判 》 和为

了理解此书所不得不参照的
一些其他时期的写作 。 我的基本看法是

，
康德

在 《纯粹理性批判》 中提出 了两种不同的形而上学结构
，
其中第

一

个种结

构我们较为熟悉
，
而第二种结构则易被我们忽视 。 下面我将依次考察康德

所提到 的这两种结构 。

首先必须要说明 的是 ，
康德突破了沃尔夫对形而上学的题材范围 的设
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定
， 从而剧烈地改变了沃尔夫 以降的形而上学框架 。 在德 国理性主义者

中 ， 不管是正统的沃尔夫派还是其反对者 ， 形而上学都被假定为是理论哲

学的范围 。

？ 康德却认为形而上学分为 自然的形而上学和道德的形而上学 ，

自然和 自 由即是形而上学的两大对象 。 沃尔夫所确立的形而上学研究 的 四

大对象被统摄到 一个更高的 自 然概念之下
， 此 自然概念关涉

“

存在的
一

切
”

，
而不关涉

“

应当 的存在的
一

切
”

。 （
Ａ８４０／Ｂ８６ ８

） 在康德这里 ，

思辨

理性的形而上学 （ 即理论哲学 ） 仅仅是狭义 的形而上学 。 （
Ａ ８４２／Ｂ ８７〇 ）

但是
，
只有在同等的题材范围 内进行对 比

，
康德的独具匠心之处才能更为

彰显 。 因此 ， 下面我们就将形而上学默认为更为狭义的思辨形而上学 ，
并

在这
一

范围 内讨论康德对德国理性主义形而上学的结构的接受和改造 。

基于上面对德国哲学中形而上学结构的考察 ， 我们有理 由期待康德会

遵循沃尔夫传统下的形而上学的学科规划和 内 容界限 。 如前所言
，
在德国

哲学话语中 ，

一般形而上学和特别形而上学的两分结构虽然基础 ，
但并不

活跃 。 同样地
，
在 《纯粹理性批判 》 中康德也没有明确区分一般形而上学

和特别形而上学气 而是彰显了形而上学的 四分结构 。 对于存在论 ， 康德

写道
：

“

自 以为能在一个系统 的学说 中关于一般之物提供诸先天综合认识

的存在论 （例如 因果性原理 ） ，
其 自 负 的称号必须让位于仅仅

一种纯粹知

性的分析论的谦逊称号 。

”

（
Ａ２４７／Ｂ ３０３ ） 这段话虽然意在高扬先验哲学 ，

但也预设了被批判和被取代的存在论这门科学 。 先验辩证论更是明确地阐

述了心理学 、 宇宙论和 自然神学 。 （
Ａ ３３４／ Ｂ３９ １

）

康德所理解的形而上学结构离不开批判哲学的规划 。 康德的批判哲学

具有双重任务
：
它不仅包含了康德对独断主义形而上学的批判 ，

也预设了

Ｘ才康德所批判的标靶学说的接受 。 在树立 自 己 的批判靶子时 ， 康德并未照

搬理性主义者的学说
，
相反 ，

康德严格且有力地重构 了 自 己对手的形而上

学
，
并试图穷尽它们的哲学潜力 。 正如下面我们会看到 的那样

，
康德不仅

①沃尔夫也认为一般 的实践哲学 中包含形而上学原理 ， 但他似乎并 未将此视为一个独立 的学科

见 Ｗｏ
ｌｆｆ（ １ ９９６ ）

② 但是 在其他文本 中 ， 康德确实做 出 了 这一区分 。 比如 ， 在 《 反思 》
Ｋ４ ８５ ｌ（ Ａ Ａ Ｉ Ｓ ：９ ） 中 的

树形 图中 ， 我们就能找到这种看法 的依据 。
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仅是理性主义形而上学道路的最大背离者
；
事实上 ， 即使是沿着理性主义

的道路
，
康德也堪称最勇敢探索者 ，

比他所反对的任何人都走得更远 。 康

德深知
，

理性主义唯有穷其所能
，
批判哲学方可逞其所欲 。

首先
，
虽然康德并未改变 （ 狭义 ） 形而上学的题材 ，

但他却为此进行

了重新奠基 。 康德认为科学和人类的认识能力之间具有系统的 内 在关联

性 。 形而上学不是无本之木 ， 它建立在人类认识能力 的基础之上 。 具体而

言
，

一般形而上学建立在知性之上 ，
特别形而上学建立在理性之上 。 虽然

沃尔夫也强调形而上学和认识能力 的联系 ，
但康德这里做了更加具有主体

性面 向 的
一个决断 。 康德认为每个特别形而上学的对象和三段论推断的三

种方式之间是系统对应的
，

且特别形而上学的对象可 以依赖于前三段论的

形式而演泽出来 。 与直言三段论相应的前三段论可 以演泽出 灵魂 的概念
，

与假言三段论相应的前三段论可以演泽出世界的概念 ， 而与选言三段论相

应的前三段论可以演泽出上帝的概念 。 既然有且仅有三种三段论形式 ， 那

么特别形而上学也有且仅有三个对象 。 虽然康德也同意
一般形而上学为特

别形而上学奠基
，
但前三段的演泽方式似乎暗示了灵魂 、 世界和上帝这三

个特别形而上学的对象是相互独立的
，
这冲击了沃尔夫和鲍姆伽登所认为

的特别形而上学内部的线性依存关系？ 。

其次
，
康德将形而上学分支的 内容理性主义化了 。 虽然康德仍然接受

灵魂 、 世界和上帝作为特别形而上学的三大题材 ，
但他严格将经验心理学

和经验宇宙论排除在外 。 如前所言 ，
经验心理学在沃尔夫和鲍姆伽登 的形

而上学系统中都 占据一席之地 。 对于 以
“

第一原理
”

去定义形而上学的鲍

姆伽登 而言
，
这是不 成 问 题 的 。 但康 德认为形 而 上学关注先 天认识

（
Ａ８４ １／Ｂ ８６９ ）

②
，
因此他明 白无误地将经验心理学这

一

分支驱逐出 形而上

①康德 在引人理性心理学 、 理性宇宙论和先验神学的对象时 ， 也是按 照客体划分的 ． ， 具体而言 ，

康德 是按 照表象 的语义指称所仅有 的三种可能 的对象 ： 指称 主体 ， 指称作 为显现 的客体 ， 指

称作 为一般思想 的对象 的客体 （
Ａ３ ３ ３ － ３ ３４／Ｂ ３ ９０ － ３ ９ １

）

② 康德 对形 而上学 内涵 的理解似乎直接受到了 克卢修斯 的影响 ． ， 康德通 过先天认识而非 谓词去

理解 形而上学 的任务 ， 而他的先天认识概念响应 了克 卢修斯 的必 然真理概念 当然这 不是对

于康德形 而上学观念转变 的唯一影响或互动元素 康德及其同代 的 门德 尔松 、 兰伯特等人都

捍卫共同 的启蒙理想和哲学尊严 比如 ， 兰伯特也同 样坚持一种先 天概念 的科学 ， 见 Ｗａ ｔｋ ｉｎ ｓ

（
２０ １ ８

） ， ：
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学
，
将其贬斥为应用哲学的

一

部分 。 （
Ａ ８４８／ Ｂ８７６ ）

康德不仅驱逐了经验心理学 ，
还纯化了理性心理学 。 沃尔夫试图通过

理性和经验 的联姻来实现它 的哲学理想 ， 这最显著地表现在其心理学之

中 。 这种倾向也为鲍姆伽登所继承 。
二者的理性心理学内部都名不副实地

掺杂了经验要素 。 吊诡的是 ， 只有在康德这个理性主义形而上学最无情的

批判者那里
，
我们才能找到名副其实理性形而上学 。 康德坚持 ，

任何经验

要素的掺杂都会让理性心理学退化为经验心理学 （
Ａ３４２／Ｂ４００

） 。 正如康

德所言 ：

“

因此
，
我思是理性心理学的惟

一

解说词
，
它应当从中展开 自 己

的全部智慧 。

”

（
Ａ３ ４３／ Ｂ４０ １

） 得益于将理智 的我思和经验的 内感的严格区

分和对理性主义哲学概念分析方法的清晰认识 ，
康德贯彻了理性心理学所

设立的原则
，
发展了符合理性主义期待的理性形而上学 。 这让康德不单在

名义上
，
还在实际上和任何经验心理学划清界限 。

①

最后
，
康德让形而上学分支的 内部学说结构也系统化了 。 在理性心理

学中
，
理性心理学仅仅包含以范畴为线索建立的仅有 四个命题 ：

非物质

性 、 不坏性 、 人格性和不朽性 。 （
Ａ３４５／Ｂ４０ ３

）
在 自然神学 中

，
按照先天

和后天的区分 ， 关于上帝存在的存在论论证被归类为从概念出 发的论证 ，

物理一神学论证和宇宙论论证被归类为从经验出发的论证 。 在两个经验论

证中
，
前者被理解为从规定的经验出 发

，
后者则从未规定的经验出发 。 基

于这种系统性 区分 ，
康德深信这是仅有的 三种证 明上帝的存在 的方式 。

（
Ａ５９０－ ５９ １／Ｂ ６ １８

－ ６ １ ９ ） 这些都是仅见于康德哲学 ，
而不见于德 国理性

主义者的系统化步骤 。

尽管这是我们最熟悉的康德所论及的形而上学结构
，
但这绝非康德所

提到 的唯
一

的形而上学结构 。 在 《纯粹理性批判 》 方法论 的建筑术部分 ，

康德提出 了
一个似是而非的形而上学结构 ， 这

一结构甚至在题材的 内容上

都偏离 了沃尔夫传统 。 康德明确的写道 ：

“

形而上学的整个体系 由 四个部

分组成 。
１ ． 存在论 。

２ ． 理性 自然学 。 ３ ． 理性宇宙论 。
４ ． 理性神学 。 第二

个部分 ，
即纯粹理性 的本性学说

，
包含着两个分支 ，

即 ｒａ＾ｏ／ｉａｆｃ

① 正如 Ｄ
ｙ
ｃｋ（ ２０ １ ４ ） 所强调 的 ， 是康德 ， 而不是任何理性主义者 ， 发展 了真正 的理性主义形而
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｜
４５

［理性物理学 ］ 和 ；
ｗｙｃ／ ｉｏ Ｚｏｇ

ｆａｒａ ｔ ｆｏｒａａｆｃ［ 理性心理学 ］ 。

”

 （
Ａ８４６

－

８４７／

Ｂ ８７４ 
－

８７ ５
） 相 比于以上讨论的形而上学结构 ， 这段文本出 于两个理 由容

易被人忽视 。 第
一

，
它位于方法论部分 ，

而方法论部分相 比于要素论部分

似乎无足轻重 第二
，
它和我们熟悉 的形而上学结构相差无几

，
因此容

易被读者不经意地忽略 。

但是
，
这
一“

方法论
”

形而上学结构与
“

要素论
”

形而上学结构至

少存在两个值得探讨的显著差异 。 首先 ，
康德主张特别形而上学包含理性

物理学 。

一

方面
，
康德不仅用理性 自然学取代了理性心理学

， 使其与宇宙

论和 自然神学相提并论
；
另
一方面 ，

他还引人理性物理学 ， 使之与理性心

理学都成为理性 自然学的分支学科 ，
这相当于提出 了特别形而上学的 四分

结构 。 似乎是受到沃尔夫派 中笛卡尔要素的影响 ，
康德的这

一举动让形体

和心灵的二元区分变得显著起来 。

其次 ，
康德宣称理性心理学是内在的 。 在先验辩证论中 ，

康德认为知

性概念和原则的使用是 内在
，
而理性概念和原则的使用是超越的 。 （

Ａ２９６／

Ｂ３５２
） 因而理性心理学是超越的 。 在建筑术中 ， 虽然康德仍认为理性宇宙

论和理性神学是超越的 ，
但却主张理性心理学和理性物理学所属 的理性 自

然学是内在的 。 （
Ａ ８４５－ ８４６／Ｂ８４ ３－ ８７ ４

） 因而理性心理学是内在 的 。 因

此
，
在理性心理学和经验的关系的定位上

， 建筑术中所言也和辩证论 中 的

所言相悖 。 尽管有这些冲突
，
康德仍然很强硬地宣称这种结构划分的建筑

术是不变的和规定性 （
Ａ ８４７／ Ｂ８７５ ） ，

这似乎表明 了这种形而上学结构具

有最高等的权威性 。

现在的问题是 ，
我们应当如何理解这些差别和冲突 。

一种 回应或许是

这样的 ， 在建筑术中康德直接将他前批判时期的笔记纳人了 《纯粹理性批

判 》 ，
因此前批判时期和批判时期的概念和结构未能得到统

一

。 这种看法

可以 同时得到考证和理论上的支持 。 从文本上说
， 建筑术中 的这种形而上

① 对先 验方法论 的轻视几乎是一种共识 比如 Ａ ．Ｗ ．Ｍｏ ｏｒｅ（ ２０ １ ０ ） 给出 了处 理先验方法论 的

篇 幅方面的一些例子 ，

ＪＮ ｏ ｒｍ ａｉ ｉＫｅｍ
ｐＳ

ｍ ｉ ｔｈ 在他 的 ６５ ０ 页评论 中 只花 了２０ 页 ，

ＧｒａｈａｍＢ ｉｒｄ 在

８ ５ ０ 页的７７ ｉｅ尺 Ａ ｃｍ ｉＡｅＣＷ如 ｑ／

＇

Ｐｉｚ ｒｅ／Ｒ ｅａｓ ｏｎ ？ 中也只花 了 ２０页来

说明此事 。
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学的结构划分在之前所提到 的追溯到 １７７ ６
—

１ ７７ ８ 年 的笔记 Ｒ４ ８５ １ 中 已经

出 现 。 通过对 比可以发现 ，
Ｒ４ ８５ １ 中 的形而上学结构的树形 图被康德 的建

筑术几乎原封不动的接收 。 从理论上说
，
这种提案在诉诸 Ａ ｄｉｃｋｅ ｓ 等人提

倡的拼凑物理论 （ ｐａｔ ｃｈｗｏｒｋ ｔｈｅｏｒｙ ）

？
。 按照拼凑物理论

， 《纯粹理性批判 》

的素材来源于康德不同时期的想法和写作片段
，
因而在术语和 内 容上有不

少相左之处 。 诉诸拼凑物理论 ， 本质上是试图将共时性的差异还原为历时

性的发展 ， 从而消解系统的 内在冲突性 。

尽管这种诠释能轻易解释上述种种不
一贯之处

，
但它付 出 的一个理论

代价是预设了存在类似于
“

真正的康德哲学
”

这样的价值判决 。 按照这种

诠释
，
辩证论中 的形而上学观才是对批判哲学精神 的最好表达 ，

而建筑术

中的形而上学观不过是偶然地被纳人 《纯粹理性批判 》 的前批判时期的残

余而已 。 但是 ， 这种诠释却在文本上难以立足 。 康德在晚期笔记 Ｒ６ ３３８ ａ

中说明 ，
他并未抛弃这种源 自于 ２０ 世纪 ７０ 年代的看法 。 在追溯到 １ ７９４ 年

和 １７９５ 年之间的 Ｒ６３ ３８ ａ 中
，
康德写道

：

“

先验哲学或本质学说之后紧随

着关于按照先天诸原理 的诸经验对象的 自然学 （ 形而上学 ） ：
形体的学说

和灵魂的学说 。 它们之后
，
宇宙论和神学 。

”

（
ＡＡ１ ８

：
６６ ３ ）

康德这里的基本意思很清楚
，
先验哲学先于 （ 形而上学的 ） 自然学

，

即物理学和心理学
，
而物理学和心理学又先于宇宙论和神学 。 从中我们可

以得到如下结论 。 首先 ，
康德延续了建筑术或 Ｒ４ ８５ １ 中 的基本论断 ， 引人

了形而上学的 （ 或理性的 ） 自然学
，
并将物理学和心理学归摄其下 。 康德

还肯定 ，
形而上学的 自然学是关于

“

诸经验对象
”

的
，
因而是内在的 。 这

已足以说明康德将 Ｒ４ ８５ １ 这种形体／灵魂二元论色彩更重 的形而上学结构

写人 《纯粹理性批判 》 并非无心之失 。 此外
，
康德还对这种形而上学结构

① 拼凑物理论 主要是用来解释 １
７ ８ １

年 的 《 纯粹理性批判 》 的 两方 面的考虑构成 了这种假说的

主要 动机 ：

一方面 ， 康德 完成第 一版 《 纯粹 理性 批判 》 所花 费 的写作 时 间之 短令人难 以 置

信 ；
另一方 面 ，

在第一版批判 中不少段落能直接在康德以前 的手 稿 中找 到对应 拼凑 物理论

的首 倡者 为德 国著 名的康德 专家 １ １见１８ 乂 ３丨 １１ 丨 １职 １

－

（
１ ８ ８ １－１ ８ ８２

） 和 １＞＾ １１ 」＼此 ］＾
（

１ ９２９
） ， 后

由英语世界著名 的康德专家 Ｋｅｍ
ｐＳ

ｍｉ ｔｈ（ １ ９２ ３ ） 采取并推广 。 但拼凑 物理论随 即遭 到另一位

著名 的康德研究者 ＰａＵｍ（ １ ９３ ６ ） 的猛烈批评 。 但在第二次世界大战后的康德研究复 兴的浪潮

中 ，

Ｒ ｏｂｅｒ ｔＰａｕ
ｌＷｏ

ｌｆｆ （ １ ９６３ ） 提出 了
一个更加温和版本 的拼凑物理论 来解释第一版演 绎中 的

论证 层级 。



康德论形而上学的结构 ：

一

项基于历史语境的初步考察
｜
４７

做了进
一步阐发 。 康德不仅说明 了 内在的理性物理学和理性心理学不 同于

超越的宇宙论和神学 ， 而且他还标志 出 了前者先于后者的学科次序 。 同

时
，
康德似乎还在暗示从 自然学到宇宙论和神学的过渡中也存在分别 的对

应关系 ： 即物理学之后是宇宙论 ，
心理学之后是神学 。 物理学向宇宙论中

过渡是德国主流理性主义形而上学所承认的关系 。 从心理学到神学过渡这

一

想法虽不见于德国理性主义形而上学
，
但这很容易让人联想到从心灵上

升至上帝这
一经典的笛卡尔路线 。 因此

，
不妨说康德发展了

一

种结合 了德

国沃尔夫派和法国笛卡尔派的树形形而上学结构 。

如果 Ａ ｄｉｃｋ ｅ ｓ 对 Ｒ６３３ ８ａ 的时间定位是可信的 ，
那么这则笔记 的写作正

处于所谓的
“

后批判时期
” ？

。 此时三大批判业已发表
，
康德正在忙于填补

他批判哲学系统中 的最后一个空缺 ：
从形而上学到物理学过渡 。 如此

一

来
，
上述那种将方法论中 的形而上学结构视为前批判的残余的诠释便显得

十分可疑 。 因为我们很难想象
，
后批判的康德会重拾他早已抛弃的前批判

哲学中 的思想 。

一个更为合理的诠释是 ，
康德对特别形而上学结构的两种看法并非完

全相互替代 ，

二者之间仍有相互兼容和相互补充的余地 。 沿着这种诠释方

向
，

一

个尝试性的提议是
，
康德的两种形而上学结构观是基于两种不 同的

逻辑 。

一

方面
，
康德可 以按照前三段论形式去先天地演泽出 特别形而上学

的三个对象
，
这一演泽打上 了康德 以三为特色的逻辑学烙印

；
另一方面

，

康德可 以按照更为传统的逻辑二分法探查客体概念的差异 ，
进而确立形而

上学对象。 首先 ，
康德可 以通过内 在于经验和超越于经验进行第

一重划

分。 （
Ａ８４５／Ｂ ８ ：７３ ） 按照笛卡尔对于灵魂和形体 的二元 区分 ，

灵魂的本质

在于思想 ， 形体的本质在于外延 ， 这
一点被康德毫无保留地接受 。 （

Ａ３７ １
）

“

灵魂
”

和
“

形体
”

这两个概念不仅对笛卡尔而言是不重叠的 ， 而且对康

德而言也是互斥 的 。 （
ＡＡ２

：８５
） 不同于笛卡尔 ，

康德进
一

步将灵魂和形

体同人类的认识能力联系起来 。 他主张灵魂是内感的对象
，
而形体是外感

的对象 。 （
Ａ８４６／Ｂ ８７ ４

） 因而
，
康德可 以据此进行理性 自 然学内 部的第二

① 后批判 时期 通常 指 称康德 在 １
７ ９０ 年发 表 的 《 判断 力 批判 》 之后 的哲学 探 索 时期 Ｅｄｍｒｔ

Ｆ奸ｓ ｔｅｒ 最先提出 了 这一术 语 ， 见 Ｆｏｓｔ ｅｒ（
１ ９８ ９

） ：
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重划分 。 总体而言 ， 这种进路似乎在按照客体概念内涵区分形而上学对象

和结构 ，
但它仍然不能脱离主体的认识能力 。 因此 ， 它不宜轻易被贬斥为

前批判的残余 ， 而应当被视为康德丰富思想的侧影 。

四 结语

这样
一

项对形而上学结构历史演变的考察能益于展现理性主义形而上

学和康德哲学沿革关系的
一个侧面 。 在此康德的批判哲学和德国理性主义

哲学的深刻亲缘性这
一

泛泛论断 ， 可 以获得更加充实的意义 。 同时 ，
在探

索文本的过程中 ，
诸多哲学家的细腻之处也得到 了澄明 。 这不仅帮助我们

修正德国理性主义者千人
一

面的刻板印象 ， 同时也让我们站在
一

个新位置

去理解康德哲学 自身的革命性和立体性 。
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康德论形而上学的结构 ：
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