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以胡塞尔现象学视角看奥古斯丁
时间虚无性问题

———以《内时间意识现象学》为基础

王 芸

( 同济大学 人文学院，上海 200092)

［摘 要］奥古斯丁认为时间作为受造物是虚无，过去已经不“是”，未来尚且不“是”，作为过渡的现
在则是一个无延展的点，它之所以“是”，是因为它即将不“是”。同时，奥古斯丁引入了期待—注意—回
忆的结构来说明日常生活中对时间的感知，但最终这一结构仍然归之于虚无。以胡塞尔的视角来看，这
是由于将本原性的层次颠倒了。奥古斯丁的“现在点”的确不能被直观，这是因为它仅仅是一个理念。
而为此理念奠基的是前摄—原印象—滞留这一整体结构。这一整体结构并不是虚无的，它能被直观到。
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时间问题是哲学史上的一大难题。胡塞尔
在《内时间意识现象学》开篇就引用了奥古斯
丁对于时间问题的描述:“没人问我，我还知道，
若有人问我，我想向他说明时，便又茫然不知
了。”［1］( P37－38)可见时间问题之晦涩。然而胡塞
尔与奥古斯丁的关系并不止于引用其文字作为
文学修饰，他还在《内时间意识现象学》开篇称
赞了奥古斯丁对时间的分析。不少研究者认
为，奥古斯丁的时间分析与胡塞尔的分析存在
一定相似之处。然而，本文将表明，两者的时间
观念存在根本的分歧，奥古斯丁走向了将时间
理解为全然的虚无这一路径。当然，这与他的
神学立场是不可分的。本文试图以胡塞尔的视
角对这一问题作一回应。

一、奥古斯丁论时间

奥古斯丁关于时间的论述主要集中于《忏
悔录》第十一卷。在第十一卷中，奥古斯丁以
这样一个问题开始其论述:上帝作为创造者，其

意愿不能从受造物中来，因此上帝的意愿在其
自身之中。如果上帝创造世界这个意愿是全新
的，那么上帝就不是永恒的;如果这个意愿是永
恒的，那么为什么受造物不是永恒的而是无中
生有呢? 在这个问题中，人们将永恒理解为一
种时间中的持存，即对生成变化的否定。奥古
斯丁认为，这种理解误解了永恒的真正意义。
时间乃是受造物，作为创造者的上帝超越了时
间，因此不存在“创世前后”这种说法。这种超
越并不是时间意义上的超越，而是指“在永恒
现在的永恒高峰上超越一切过去，也超越一切
将来”。［2］( P241)永恒是对一切时间的超越，它完
全对立于时间。而这种永恒被具体描述为“永
恒的现在”。“永恒的现在”不同于时间性的现
在，奥古斯丁如是描述道: “你的日子，没有每
天，只有今天，因为你的今天既不递嬗与明天，
也不继承着昨天。你的今天即是永恒。”［2］( P241)

与“递嬗与明天”“继承着昨天”的现在相对，
“永恒的现在”与将来和过去无关，它是不动的



现在。同时，时间性的现在的含义也浮现出来
了:它是将将来递送给过去的一个“枢纽”。
然而，作为枢纽，现在却是一个虚无的点。

奥古斯丁认为，过去已经不“是”，未来尚且不
“是”。因此，不能用“是”来描述过去与未来，
而只能说“曾是”和“将是”。唯有现在，才能
“是”，才是存在。但是，如果现在永久“是”，那
就不是时间而是永恒。因此，现在之所以
“是”，乃是由于它是未来与过去的交界点。这
就意味着，“现在所以在的原因是即将不
在”。［2］( P242)作为这一交界点的现在是没有延展
的，因为一有延展，就区分出了过去和现在。于
是，在此便出现了一个悖谬的结论:现在作为一
个虚无的点而“是”或者说存在，而现在之所以
存在是因为它走向不存在。
现在是一个没有丝毫延展的纯粹虚无之

点，过去与未来不“是”。因此，作为三个维度
之统一的时间便不能说“是”。但人们也不能
说时间不“是”。准确的说法是: “除非时间走
向不存在，否则我们便不能正确地说时间不存
在。”［2］( P242)在介于“是”与不“是”之间有一种
张力，时间便在此运作，这种张力显然来自于从
未来流向过去的流动性力量。未来之所以可能
流向过去，是因为未来与过去之间具有某种亲
和性，这种亲和性的表现就是作为递送之“枢
纽”的现在。同时，现在又使未来与过去保持
区分。因此，现在是使过去与未来既统一又分
离的力量。
现在何以具备这种力量? 从《忏悔录》的

文本来看，时间性的现在所拥有的力量来自于
“永恒的现在”:“谁能把定人的思想，使它驻足
谛观无古往今来的永恒怎样屹立着调遣将来和
过去的时间?”［2］( P240)黑尔德在《时间现象学的
基本概念》一书中指出，这种将时间性的现在
视角归结于永恒的做法，来源于柏拉图。柏拉
图认为，时间是永恒的影像，永恒是持守于一的
当下，具备存在。而时间不存在，它仅仅是一个
发生进程。在柏拉图的时间观念中，作为当下
存在的“esist”是不能进入时间的。在尘世的时
间性中，现在无非是指过渡性，它并不是永恒的
存在。［3］在此，奥古斯丁似乎弱化了这种极端
性，他认为在现在之中有一种张力，现在“是”，
但这是因为它走向不“是”。
当然，除了求助于永恒，奥古斯丁作了更进

一步的解释，以说明日常生活中对时间的理解。
人们会说:时间具有长短。这一段时间长一些，
那一段短一些———时间可以度量。但是过去已
经不“是”，未来尚未“是”，现在是无延展的纯
粹的点，那么对时间的度量是如何可能的? 在
此奥古斯丁引入心灵的力量。心灵具有三个基
本功能: 记忆、印象和期待。尽管过去已经流

逝，将来尚未到来，但对过去的回忆和对将来的
期待始终在场。因此，日常生活中所谓的对时
间的度量实际上是对记忆、期待的度量。期待
通过注意进入记忆，这类似于未来通过现在被
递送至过去。就单独地看来，注意仍是一个用
于递送的点，这个点必然是无延展，因为一旦拥
有延展，便区分出记忆与期待。因此，注意是虚
无的点。这个点“向两面展开”，［2］( P256) 展开为
一个有三个维度的统一体。问题在于，如果记
忆与期待在现在( 或者说作为纯粹过渡点的注
意) 在场，而现在是一个纯粹虚无的点，那么，
期待与记忆同样是虚无的。因此，这里再次引
发了时间的虚无性问题。
对奥古斯丁而言，尘世是纯粹的虚无。时

间作为受造物也是虚无的，这种虚无通过一个
虚无的现在点而支撑出一个双面的统一体。黑
尔德如是总结道: “人类的时间是彻头彻尾的
虚无;未来尚未存在，而过去已不在，那流逝着
的现在作为两者之间的界限同样不具有存在。
但在一定程度上使之有所平衡的是，它的受过
这种虚无性浸染的整体性中，人类的全体时间
在每一个‘现在’中都在场。”［3］( P25) 问题在于，
时间是虚无的吗?

二、以胡塞尔的角度探讨奥古斯丁的
时间虚无性问题

( 一) 问题的澄清
时间是虚无的吗? 在此要追问的并不是自

然态度下时间的实存性问题，而是指经过还原
后，就直接被给予的现象而言，时间是否是彻底
的不在场? 以直观性的原则来看，时间显然是
在场的。那么应该如何回应奥古斯丁的分析
呢? 以下将从胡塞尔的视角出发，通过对胡塞
尔的内时间意识分析，对这一问题作一回应。
鉴于篇幅与笔力，本文的探讨将集中于《内时
间意识现象学》这一文本。
( 二) 胡塞尔的内时间意识结构
时间客体是如何被构造的? 按照胡塞尔的

观点，在这里涉及前摄—原印象—滞留三重统
一的内时间意识结构。滞留、原印象、前摄都是
指意识方式。一个材料虽然在现在序列中过去
了，但它以滞留的方式在当下被意识到。同样，
一个材料虽然在现在序列中尚未到来，但它以
前摄的方式在当下被意识到。例如在图 1 中，
横坐标轴绝对的现在点的序列，A 和 B 是已经
过去的绝对现在点，C 是当下的绝对现在点，D
和 E是尚未到来的绝对现在点。所谓绝对的
现在点，即在抽象的目光下那个转瞬即逝的现
在，即奥古斯丁所说的那个将未来递送给过去
的绝对虚无而无延展的现在。这个无延展的现
在是不能被把握的。但是在当下时刻，除了对
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C的原印象，还有对 A、B 的滞留 A”和 B’，以
及对 D、E 的前摄 D’和 E”。在这里字母表示
内容，上下标则代表意识方式的不同。这意味
着滞留 A”与当初的原印象 A 的内容是一致
的，二者的区别在于意识方式。因此，滞留 A”
是对当初被给予的 A本身的滞留，在其中 A 是
被直观到的。与之相对，前摄 D’中 D 本身被
直观到。前摄—原印象—滞留构成了纵坐标轴
的序列。胡塞尔认为，这个纵坐标轴才是被直观
到的现在。因此，现在是一个具有宽度的晕圈。

图 1
就以上论述而言，胡塞尔的结构与奥古斯

丁是相似的。在奥古斯丁那里，同样存在着一
个三重一体的结构: 期待—注意—记忆。同样
的，奥古斯丁认为这三者统合于一个现在之中:
“时间分过去的现在、现在的现在和将来的现
在……过去事物的现在便是记忆，现在事物的现
在便是感觉，将来事物的现在便是期待”，［2］( P247)

期待通过注意而进入记忆之中。这种从期待流
向记忆的能力是心灵的能力，而这种结构是由
一个现在点支撑起来的。由于现在本身是一个
无延展的空虚之点，这一结构就出现了一个吊
诡的悖谬: 期待与记忆的双面延展是由一个无
延展的虚无之点支撑起来的。这是如何可能的
呢? 奥古斯丁将此归结为时间本身之虚无性。
期待作为对不存在的未来的期待，通过一个纯
粹虚无的注意，而成为对不存在的过去的记忆;
时间本身“从尚未存在的将来出现，通过没有
体积的现在，进入不再存在的过去”。［2］( P248) 于
是，这种双面延展也被归结为彻底的虚无。
前摄、原印象、滞留三个要素与奥古斯丁的

结构之间是可以对应起来的。前摄是对尚未到
来之物的前摄，滞留是对已经过去之物的滞留，
二者相当于奥古斯丁的期待与记忆。原印象则
对应于注意、印象。在胡塞尔那里，三个要素之
间也构成一个延展。那么，胡塞尔的结构与奥
古斯丁究竟有何不同之处? 对于作为虚无之点
的现在如何支撑起一个延展的问题，如果不求
助于将时间整体归结为虚无，以胡塞尔的视角
又该如何解决?
( 三) 对时间理解的区别———基于对“现

在”的不同理解
应当注意到，奥古斯丁所说的双面延展与

胡塞尔的延展有着区别。在《忏悔录》中，奥古

斯丁以唱一首娴熟的歌曲为例，对期待—注
意—记忆的结构进行分析: “在开始前，我的期
望集中于整个歌曲;开始唱后，凡从我的期望抛
进过去的，记忆都加以接受，因此我的活动向两
面展开:对已经唱出来的讲是属于记忆，对未唱
出来的讲是属于期望;当前则有我的记忆力，通
过注意把将来引入过去。”［2］( P255) 这里的关键
是，从将来到过去是通过注意而发生的。换而
言之，期待—注意—记忆这一结构的支撑点乃
是注意。在这个结构中，期待通过注意这一过
渡点而成为记忆。
如图 2所示，O点是作为过渡性的现在点，

左边是对过去的回忆，右边是对未来的期待。
点 N原本是期待，通过点 O，它成为记忆。这里
所说的双面延展指以点 O 为边界的过去与未
来两个视角的延展。这种延展的基点是作为界
限之区分的现在点，这个现在点在区分两个视
角的同时使从过去向未来的过渡得以可能。因
此，延展之所以可能，在于一个无延展的现在
点。这种延展是从未来到过去的不断转化。

图 2

胡塞尔同样承认无延展的绝对的现在之点
不能被直观: “各个立义在这里连续地相互过
渡，它们限定在一个立义中，这个立义构造着现
在。但这个立义只是一个观念的界限。”［4］( P101)

在此，胡塞尔认为，绝对的现在之点是一个边
界，即滞留与前摄的边界。这一边界只是观念
上的极限，或者说，是一个理念。在胡塞尔这
里，这一理念不能独立自为地存在。“这只是
一个观念的界限，是某种抽象的东西，它不能自
为存在。此外还要坚持一点，即使这个观念的
现在也并不是与非—现在有天壤之别，而是连
续地与之相联接的。”［4］( P101) 因此，就事情本身
而言，不能抽象地谈论原印象点，必须要在前
摄—原印象—滞留这一整体结构中来讨论。在这
一整体中，本原的构造发生了，它能够被直观到。
因此，在胡塞尔这里，除了从未来向过去的

不断转化这种意义上的延展，还存在着另一种
延展，即前摄—原印象—滞留构成的晕圈。这
一晕圈进行着本原的构造。唯有在前摄—原印
象—滞留之统一体的语境下，谈论原印象才是
有意义的。换而言之，不是虚无的、无延展的绝
对现在之点支撑起一个三重一体的时间结构;
而是在三重一体的时间结构中，通过理念化的
行为，一个无延展的现在点才可能被把捉。
在此，奥古斯丁的分析中存在的问题“一
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个无延展的现在点如何可能支撑出双面的延
展”已经被消解了。在奥古斯丁那里，时间的
现在视角具有一个根基性的地位，以现在为基
点，过去与未来之区分、统一及其流动才可能发
生。然而在胡塞尔这里，绝对的现在只是一个
理念，尽管它占据了前摄—原印象—滞留这一
结构的内核位置。绝对的现在本身唯有在前
摄—原印象—滞留的统一中才可能区分出来。
胡塞尔倒转了奥古斯丁的层次: 绝对的现在点
恰恰以时间的三重统一视角为基础。
以这种对现在的理解为基础，奥古斯丁进

而推论出整个时间的虚无性: 不存在的未来通
过虚无的现在被递送至不存在的过去。这一推
论的层次是从分散的三个视角到其聚合与联
系。然而问题是，绝对的现在之点，以及以此为
基础而发生的过去与将来，是不能独立存在的。
在胡塞尔那里，应当是先有本原性的构造之发
生为其基础，而后对这一构造分析，并进行理念
化，才能得到独立的原印象。这种本原性的构
造是能够被直观到的，在此意义上，作为前摄—
原印象—滞留之三重统一的时间并非是虚无的。

三、总结与反思

本文尝试对奥古斯丁的时间理论作一分
析，并指出其中存在的问题:无延展的现在点如
何可能支撑出一个延展? 如果将延展也归入虚
无性，那么时间就是彻底的虚无。奥古斯丁便
是这样认为的。然而，就实事本身来看，人们确
实能够体验到时间。

在奥古斯丁那里，虚无的现在点处于基点
的位置，而胡塞尔倒转了这一层次，将绝对现在
点置于整体的视域之中来考量。于是，奥古斯
丁以无延展的现在点支撑延展的可能性问题本
身就被消解了。恰恰是在延展本身之中，无延
展的现在点才能在理念化的目光中出现。同
时，基于这一理解，时间不再是不可把握的虚
无，因为虚无性是从现在点的虚无之中推论而
来的。以胡塞尔的视角来看，前摄—原印象—
滞留的时间整体可以被直观到，它不是虚无。
恰恰在这一整体性中，理念化的行为才构造出
了抽象的虚无性———一个无延展的现在点。
本文仅以《内时间意识现象学》为基础进

行了分析。事实上，在《关于时间意识的贝尔
瑙手稿》中，胡塞尔对原印象进行了更详尽的
分析，并将其在《内时间意识现象学》中的位置
完全倒转过来了。此外，关于理念化的问题，在
《欧洲科学的危机与超越论的现象学》中也有
大量论述。鉴于篇幅与笔力，本文缺少对这一
部分的分析，实属遗憾。
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On Augustine’s Nihility of Time From the Perspective
of Husserl’s Phenomenology

———Based on“On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time”
WANG Yun

( Tongji University，Shanghai 200092，China)
Abstract: Augustine believes that time，as a creation，is nothing． The past is not“is”;

the future is not“is"，and the present as a transition is a point without extension． The reason
why it“is”is because it will not be“is”． At the same time，Augustine introduced the struc-
ture of expectation－attention－recall to explain the perception of time in daily life，but this
structure still belongs to nothingness in the end． From Husserl’s point of view，this is be-
cause the original level is reversed． Augustine’s idea of“present point”cannot be intuition-
istic，since it is only an idea． The foundation of this concept is the overall structure of proac-
tive，original impression and retention． This whole structure is not nihility for it can be intu-
itionistic．

Key words: temporality; phenomenology; the consciousness of inner time; Augustine
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