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从感觉、经验到技艺、科学与智慧*

———海德格尔对亚里士多德知识论的阐释

李 涛

［摘 要］围绕亚里士多德技艺的美德的性质问题，学界持有三种观点。第一种观点认为
技艺自身就是美德。第二种观点认为技艺的美德是明智。海德格尔持有第三种观点，他认为技
艺的美德是智慧，而技艺又来自感觉经验的上升，如此亚里士多德才能建构从感觉、经验到技
艺、科学与智慧的知识阶梯。笔者认同第三种阐释并试图循此初步展示亚里士多德的知识论图
景。首先，从感觉、经验上升到技艺，是把握了原因或本原。其次，从技艺到科学，追溯技艺
的本原必然会走向科学。再次，科学是从一个本原开始进行证明，而科学的本原是由理智把握
的，科学与理智的结合就是智慧。最后，这条科学之路造成了一些现代后果。
［关键词］知识 经验 技艺 科学 智慧 ［中图分类号］ B502. 233

亚里士多德《尼各马可伦理学》 ( EN) 第 6 卷讨论思虑 ( ) 的美德，在该卷临近结尾时

他说: “我们已经说了明智与智慧是什么，每一个正好关乎什么东西，以及它们每一个都是灵魂中不
同部分的美德。” ( EN 1143b14 － 17) ① 思虑美德似乎被区分为明智与智慧两种。第 6 卷主要讨论的是
思虑的五种真 ( 理) : 技艺、科学、明智、理智与智慧。那么，技艺、科学这些真之美德都是智
慧吗?

在《形而上学》 ( MET) 开篇，亚里士多德又建构了从感觉、经验到技艺、科学与智慧的知识阶
梯。“有经验的人比任何有感觉的人似乎更智慧，有技艺的人比有经验的人更智慧，有统治性技艺的
人比有使用性技艺的人更智慧，有沉思科学的人比有制作科学的人更智慧。那么，很清楚，智慧是关于
某种本原与原因的科学。” ( MET 981b30 －2a3) 沉思科学的核心是狭义的科学，制作科学是技艺，而智
慧则包含了最尊荣的科学及其本原。故而海德格尔认为，这段话描述了智慧或知识的五个阶段: “在希
腊人的自然的此在之范围内智慧的起源 ( 感觉、经验、技艺、科学与智慧) 。” ( Heidegger，p. 65) ② 这
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本文系教育部哲学社会科学研究后期资助项目“《尼各马可伦理学》的翻译与注疏研究” ( 编号 20JHQ026)
的阶段性成果。
为便于读者查询，本文在引用亚里士多德文本时，依据学界惯例标注书名缩写和通用边码。基于笔者对一些
重要术语和句子的特定理解，所有原文引用均由笔者根据权威的希腊文本译出，同时也参考了通行的英译本

和中译本 ( 文中不再一一注明) 。
对《柏拉图的〈智者〉》的原文引用，笔者采用了熊林的中译本。( 海德格尔，2015 年) 部分地方进行了一
些调整，并标注了德文版页码。
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五个阶段关乎的是欲求知识或智慧，正是“所有人在自然上都欲求知道”的体现。

技艺来自于感觉与经验的上升，那么智慧是否来自技艺与科学的上升呢? 换句话说，智慧是否是

技艺与科学的美德呢? 显然，技艺的美德是否是智慧，是亚里士多德五阶段的知识论图景能否成立的

关键，也是后世认为感性知识与理性知识有连贯性能否成立的根源。而围绕技艺的美德是什么的问
题，出现了三种不同派别的解释: 技艺派认为技艺自身是美德，明智派认为技艺的美德是明智，智慧

派认为技艺的美德是智慧。

技艺派的代表人物是阿奎那 ( 学者余纪元也支持这种观点) 。阿奎那觉得技艺问题并不是一个困
难，他直接将思虑的五种真当成五种美德。“技艺、科学、明智、智慧与理智。那么，很清楚，这些
就是五个思虑美德。” ( Aquinas，p. 365) 余纪元认为，按照三种理性或科学的划分，“理智德性又变
成了三种: 技艺、理论智慧和实践智慧。” ( 余纪元，第 101 页)

技艺派其实缺乏直接的文本证据，所有的证据都是间接的。阿奎那直接将五种真当成五种思虑美
德，余纪元认为技艺、明智与智慧相应的制作科学、实践科学与沉思科学的区分很难跨越。然而，第
一，真还不是美德，思虑的真达到最好状态才是美德。 “灵魂中思虑的两个部分的功用，是真
( ) 。每一部分成真的最好的秉有，就是两者的美德 ( ) 。” ( EN 1139b12 － 13) 真只是思
虑功用的正常发挥，功用发挥达到最好才是美德。第二，亚里士多德明确说存在技艺的美德。“存在
技艺的美德 ( ) ，但明智之上不再另有美德。” ( EN 1140b21 － 22 ) 技艺派通常都忽略了
这句话，而亚里士多德明确说了存在技艺的美德，技艺自身就不能是美德。第三，“把波吕克雷托斯
叫做智慧的铜匠; 在这里我们不是用别的而是用智慧来显示技艺的美德。但我们也认为某人是关乎整
体的智慧，而非关乎某个其他部分的智慧。” ( EN 1141a10 － 14) “智慧是技艺的美德”，这句话的前
半句背景确实是说不严格的、日常的智慧，是技艺中的高明; 但后一句说存在关乎整体的智慧，这来
自技艺上升成为美德，这种解读也并非没有依据。

明智派，严格来说，在亚里士多德研究者中并不完全存在。里夫的一些论述可以看作是对技艺从
属于明智这种观点的支持，罗斯的一些说法也与之类似。罗斯认为，“技艺从属于明智。” ( Ｒoss，
p. 136) 明智派的理由是: “它只意味着在可能是别的样子的存在之中，明智研究技艺能被用来促进
幸福或好实践的各种方式。” ( Ｒeeve，p. 75) 技艺的使用似乎是伦理道德上中立的，只有伦理上的美
德与丑恶才决定技艺使用的善恶。

亚里士多德确实认为制作活动的产品从属于实践，但作为制作活动的真的技艺并不一定从属于明

智。技艺与明智都是计算性的知识，我们很容易就会将明智当作是技艺的美德。然而，认为技艺的美
德是明智，可能是将美德当成是只有伦理道德意义。而在古希腊人看来，美德只是卓越的意思，在某
种事情上擅长，故而美德可以分为伦理实践美德与沉思美德，只有前者具有实践或道德善恶的意义。

另外，技艺的产品从属于明智，也不等于技艺的美德是明智。

智慧派的代表人物是海德格尔。格兰特虽没有直接说技艺的美德是什么，但他认为 “这一卷的
要点就是讨论思虑美德。它们是两个，而不像某些人说的是五个。” ( Grant，p. 145) 斯图尔特则开启
了智慧派的观点，“只有两个思虑美德，即智慧与明智……理智不是美德，而直接是理智自身。科学
不是美德，因为存在一个科学的美德，即智慧。技艺不是美德，因为存在一个技艺的美德，在其最高
形式上也被叫做智慧。” ( Stewart，p. 32) 斯图尔特认为智慧同时是技艺与科学的美德，简直可以看作
是海德格尔的先驱。下面我们围绕海德格尔来展示智慧派的解释。

首先，海德格尔论证技艺自身不是一种美德。技艺关乎的制作活动的本原在制作者那里而非在制
作活动自身之中，且技艺的产品生成就表明制作活动结束了。那么，技艺的开端与终结都不在技艺的
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活动之中。故而，“在技艺自身那儿本原在某种程度上就是不可占有的。这表明技艺不是真正的真。”
( Heidegger，p. 41) 如果技艺不是真正的思虑的真，那就更谈不上是思虑的最好状态即美德了。

其次，海德格尔否定了明智是技艺的美德。“明智不可能是技艺的美德，并且这还是基于真理自
身的实施方法。” ( ibid，p. 54 － 55) 明智是严格的真，技艺则不是。另外，海德格尔认为明智关乎实
践的东西而技艺关乎制作的东西，这两者的区分不能抹消。

最后，海德格尔说，“现在让人惊异的是: 亚里士多德将智慧标明为技艺的美德。” ( ibid，p. 56)

不仅如此，科学的美德也是智慧。“对于技艺和科学来说，智慧同时是其美德。” ( ibid，p. 68 ) 技艺
与科学的美德都是智慧，如此亚里士多德在 《形而上学》开篇搭建的从感觉、经验到技艺、科学与
智慧的知识阶梯才能成立。

笔者赞同智慧派的解释，下面将结合亚里士多德在 《尼各马可伦理学》 《形而上学》与 《论灵
魂》中的论述，与海德格尔在 《柏拉图的 〈智者〉》前三分之一部分 “对亚里士多德的阐释”中的
分析，展示从感觉、经验到技艺、科学与智慧的知识阶梯。虽然海德格尔中后期对古希腊哲学的阐释
有“六经注我”的特点，但在早期，海德格尔对亚里士多德的阐释还算相对忠实。

一、从感觉、经验到技艺

在这个知识阶梯中，亚里士多德首先讨论的是从感觉、经验到技艺的初步知识阶梯。

第一步是感觉。“由于自然，动物生下来就有感觉。” ( MET 980a27 － 28) 感觉又分为专门感觉与
共通感觉。专门感觉共有五种: 视觉、听觉、嗅觉、味觉、触觉。专门感觉的对象是个别的，“我们
不认为感觉是智慧，然而感觉对关乎个别的知识最有权威。” ( MET 981b10 － 11) 共通感觉是由好几
种专门感觉共同造成的，“共通的感觉对象，我们说的是运动、静止、数、形状与大小。因为这些不
是某个专门感觉的对象，而是所有感觉的共通对象。” ( DA 418a17 － 19)

感觉虽然是关乎个别的知识，其中仍然包含事物的某种形式。“感觉是能够接受感觉形式而无质
料。” ( DA 424a17 － 19) 感觉获得的是可感形式，区别于思虑获得的理智形式。感觉没有接受质料，

表明感觉活动与质料性的物体运动是不同的，后世使用了意向运动或精神性运动来解释这一现象。

第二步是想象 /记忆。“在一些动物之中从感觉生成了记忆。” ( MET 980a28 － 29) 记忆与想象被
当成同类的东西，“而动物靠想象和记忆活着。” ( MET 980b25 － 26 ) 想象紧挨着感觉且不能离开感
觉，“想象看起来是某种运动，且不能离开感觉而产生。” ( DA 428b11 － 12) 感觉是获得或接受了可
感形式，而可感形式作为形象保存下来以便提取使用则是靠想象。“因为想象保存了感觉且与感觉相
似，许多动物凭借此而行动。” ( DA 429a4 － 6 ) 想象形成的东西即形象，“因为形象 ( )

类似于感觉对象，除了没有质料之外。” ( DA 432a9 － 10)

想象是感觉的继续，是对感觉获得的可感形式的保存。想象首先是 “成象”，形成形象并保存下
来，从而以后可以通过记忆再次提取使用，对 “形象”进行加工组合。想象或形象对于知识来说具
有极其重要的地位，可感形式既可以上升为理智形式，也是我们日常说的象形思维的来源。“形象”

是看起来的样子，跟“看”和 “象”紧密相关。希腊人认为理性知识的对象就是理念 ( ) 或形
式 ( ) ，它们的词根也都是 “看”。从而，感性知识的 “形象”与理性知识的 “理念”都与
“看”和“象”相关，从而两者之间也可以建立起联系。这种知识论特征，被后人批评为“视觉中心
主义”。

第三步是经验。对想象 /记忆的提升使用就是经验。“人可以从记忆产生经验。从关于相同事物
的许多记忆中最终生成了一个单一经验的潜能。” ( MET 980b28 － 1a1) 感觉与想象主要是关乎个别的
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知识，而经验则既是个别也是一般。海德格尔认为这种一般可以如此公式化表达，“这种联系可这样
加以表达: 一旦这样的病症出现，就必须使用那样的药物; 一旦这 －就那。” ( Heidegger，p. 72 ) 不
同于感觉、想象的偶然性与随意性，经验已经有了某种确定的可靠性。这种确定性使得经验是一种单
一的潜能，“经验作为潜能，是对行为的一种确定的预先规定。” ( ibid，p. 73) 因为经验的这种确定
的一般性，“经验似乎与科学和技艺大概类似。” ( MET 981a1 － 2)

虽然经验在形成上有某种一般性和确定性，但经验在使用上仍然是个别的，是遇到个别情形能有

一个行为。经验的使用类似于应激性，碰到个别情形，有一个受动的感觉，然后有一个直觉性的回
应。经验与信念 ( 意见) 被当成类似的东西，关乎本原可变的存在，都可以为真也可以为假。经验
或信念是想象的连结序列，仍然是可感形象的进一步使用。

第四步是技艺。从经验到技艺，既是知识阶梯上的提升，也是某种跨越，是从感觉知识跨越到思
虑知识。“那么，动物的灵魂被界定为两个潜能，一个关乎判断，即思虑和感觉的功用; 另一个关乎
造成位置上的运动的推动。” ( DA 432a15 － 17) 广义上的知识被当成一类潜能，即判断，而其中又包
含感觉和思虑的区别。感觉、想象与经验，都属于感觉 ( 感性) 知识，而技艺、科学与智慧，则属
于思虑 ( 理性) 知识。思虑既是从感觉上升而来又不同于感觉。

上升从对象的转变开始。在感觉知识中处理的东西可以说都是 “形象”，经验也是面对一个情形
给出一个形象。而思虑则要将可感的形象转化提升为理智的形式。思虑是不能离开可感形象的，“没
有形象，灵魂就不会思想。” ( DA 431a16 － 17) 思想的对象是针对可感形象中的形式，“思虑灵魂思
想在形象中的形式。” ( DA 431b2) 从可感形象提升为思想对象依靠的是抽象，“思想对象存在于感觉
对象的形式中，这些都被我们说成是抽象的，并且是感觉对象的秉有和遭受。因此，如果没有对事物
的感觉就不会有学习和探究，只要在沉思，就必然同时是沉思某种形象。” ( DA 432a4 － 9) 思虑通过
对形象的抽象获得的对象被人们认为是理智形式，“理智关乎形式的形式 ( ) ，而感觉关乎

的是感觉对象的形式 ( ) 。” ( DA 432a2 － 3)

在从感觉到思虑的上升过程中，第一个思虑知识是技艺从经验中生成。“当关于相似事物的一个
普遍设定从对许多经验的思想那儿生成出来时，技艺就生成了。” ( MET 981a5 － 7) 从经验到技艺，

海德格尔认为公式描述也发生变化，“经验那儿在一种完全暂时的理解中被给出的东西，就得到了修
正: 一旦 －就变成了如果这 －那么那。” ( Heidegger，p. 75) 现在的描述是，如果有人得了这种病症，

那么就使用那种药物。“如果 －那么”显然是一个普遍设定，技艺是一种思虑知识。

亚里士多德认为技艺与经验有三点不同。第一，个别与普遍的不同。“原因在于，经验是关于个
别的知识，而技艺是关于普遍的知识。” ( MET 981a15 － 16 ) 这一方面导致我们认为技艺比经验更智
慧，“对于所有情形，就关乎知道而言，智慧更适合普遍。” ( MET 981a26 － 27) 另一方面也导致在制
作与生成中经验可能比技艺更能取得成功，“所有做事与生成都关乎个别。” ( MET 981a16 － 17 ) 第
二，是否知道原因的不同。“这是因为，前者 ( 有技艺的人) 知道原因，而后者 ( 有经验的人) 不知
道原因。有经验的人知道事物是什么而不知道为什么，有技艺的人知道为什么和原因。” ( MET
981a28 － 30) 之前的“如果 －那么”，被海德格尔认为是 “原因和结果之间的联系已经被预先规定
了。” ( Heidegger，pp. 76 － 77) 第三，能否教导的不同。“整体而言，一个人知道还是不知道的标志
就是他是否能教导，因为这我们认为技术比经验更接近科学; 因为 ( 有技艺的人) 能教导，而 ( 有

经验的人) 则不能教导。” ( MET 981b7 － 10 ) 海德格尔认为，知道原因或本原，就是具有理性或道
理，从而能够言说教导。 “由于技艺具有理性 ( ) 并能够在其存在上给出关于存在者的消息，

故它被认为比经验更是科学。” ( Heidegger，p. 92)
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从感觉、经验到技艺的关联建立，技艺作为连通感性知识 ( 感觉经验) 与理性知识 ( 科学智慧)

的枢纽才能迈出第一步。技艺一方面是与理性相关的真理或知识，另一方面主要关心制作出个别的有
用的产品。技艺具有的普遍与个别的双重性是其作为知识枢纽的根源。

二、从技艺到科学

技艺是思虑知识的第一个层次，技艺既具有经验性又具有科学性。同时，技艺既是知又是行，是
制作活动的真理，关注制作出一个产品。这些因素都导致技艺在知识中有一个奇特的位置。
( 一) 两种思虑知识、三种科学与五种真
亚里士多德对思虑性的知识做了一个初步分类。“让我们设定，灵魂中有理性的部分也被分为两

个部分，一个是思考那种其本原不可能是别的样子的存在 (

) ，另 一 个 是 思 考 ［那 种 其 本 原］ 可 能 ［是 别 的 样 子 的 存 在］

( ) 。” ( EN 1139a6 － 8) 灵魂中有理性的部分即思虑部分，按照其思考对象的不同，得
到的知识也不相同。“当存在是不同种类的，自然上适宜于每一种存在的灵魂的部分，也是不同种类
的，因为从属于这些灵魂部分的知识 ( ) 也是类似的和适宜的。在这些知识中，让我们把其中
一个叫做科学性的 ( ) 知识，把另一个叫做计算性的 ( ) 知 识。”
( EN. 1139a8 － 12)

科学性的知识思考的是本原不变的存在，例如自然物、天体、数学对象、神。这里描述的是本原不
变，而不是说存在物自身不能有变化，自然物和天体都存在运动变化。计算性的知识思考的是本原可变
的存在。因为这里的省略有人可能会认为计算性知识思考的是可变的存在，但亚里士多德在稍后章节补
足了这里的省略。“因此，如果科学符合证明，而对于本原可能是别的样子的存在 (

) 就没有证明。” ( EN 1140a33 － 35)

亚里士多德虽然没有直接将这两种思虑知识与其著名的科学 ( 或哲学) 三分联系起来，但在下

一章就提到了科学三分，并在随后对五种真的讨论中使用了科学三分。“沉思的思虑，而非实践的和
制作的思虑，其好或坏就是真与假。” ( EN 1139a27 － 28) 这三种思虑就相应三种科学的划分。“就像
科学的情形一样。我们说科学被分为沉思的、实践的与制作的。” ( TOP 145a15 － 16 ) 这里的科学，

当然是在广义上使用的，与思虑知识相当，不同于后面与技艺并列的狭义的科学。

在引入了两种思虑知识与三种思虑科学之后，亚里士多德又引入了五种真的划分。“灵魂中思虑的
各部分的功用，是真。” ( EN 1139b12) 两种思虑知识的美德只有两种，但真或灵魂成真有五种。“灵魂
通过肯定或否定成真的数量是五个: 这些是技艺、科学、明智、智慧与理智。” ( EN 1139b15 －17)

两种思虑知识、三种科学与五种真的对应关系也是明确的。科学性知识就是沉思的科学，包含科
学、理智与智慧三种真。 “符合智慧的成全活动，是符合美德的成全活动之中最快乐的。” ( EN
1177a23 － 25) 这种最快乐的成全活动也是最完善的成全活动，而 “完善的幸福是符合适宜的美德的
成全活动; 正如我们所说，这是沉思的成全活动。” ( EN 1177a16 － 18) 智慧当然是关乎沉思的科学，

而智慧又是狭义的科学与理智的结合。

计算性知识包含制作科学与实践科学两者，这两种科学的真分别是技艺与明智。技艺是制作科学
或制作思虑的真。“技艺是一种符合制作理性的真的秉有。” ( EN 1140a20 － 21) 明智是实践科学或实
践思虑的真。“明智是关乎人事的善与恶的符合实践的理性的真的禀有。” ( EN 1140b4 － 6)
( 二) 技艺与明智的不同

技艺与明智，或制作科学与实践科学，虽然都关乎本原可变的存在，但两者又存在很大的不同。
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“［本原］可能是别的样子的存在包括制作的东西和实践的东西。制作与实践是不同的。”( EN 1140a1 －2)

技艺与明智关乎的活动不同。技艺关乎制作活动，是要制作出有用的产品。制作也是一种生成。
“所有的技艺都关乎生成。技艺的运用，就是思考一种可能存在也可能不存在的事物如何生成。”
( EN 1140a10 － 13) 这一生成的本原在被生成的事物之外，“技艺的本原在于制作者而不是被制作
物。” ( EN 1140a13 － 14) 严格地说，技艺的本原是制作者灵魂中的形式。技艺是人的灵魂与自己的
身体作用于外在物体的活动，最后形成一个人工的物体。

明智关乎实践活动，关乎灵魂内部实践理性与欲求之间的关系。“而欲望部分或一般而言的欲求
部分，以某种方式分有理性，以既听从理性又被理性说服的方式。” ( EN 1102b30 － 31) 这种欲求对
实践理性的听从关系，形成的就是伦理美德，是实践活动的真的最好状态。

技艺与明智的活动种类的区别，决定了两者的目的不同。“制作是在制作活动之外还有某个别的
东西作为目的; 而实践不是这样，因为实践的目的就是好实践自身。” ( EN 1140b6 － 7 ) 制作活动之
外的某个东西就是产品，技艺更关乎能否生成出产品。而实践追求的就是好实践或好的行为自身。

因为技艺是灵魂作用于外在物体，所以在灵魂的成全活动之外还有外在产品生成。而实践活动是
灵魂中的实践理性与欲求相互作用，只在培养灵魂的秉有或品德，没有外在产品生成。技艺与明智作
用于不同东西的差异，也决定了明智派认为技艺的美德是明智很难成立。
( 三) 技艺与科学的不同和关联

技艺与科学，一开始被分别列入计算性知识与科学性知识，分别关乎本原可变的存在和本原不变

的存在。本原不变的存在是人为的事情或人工物，而本原不变的存在主要关乎自然物，也包括数学对
象与神。技艺与科学，存在人工物与自然物的差别。

技艺关乎人工物。“技艺与出于必然的存在或生成物无关; 与出于自然的生成物也无关，这些事
物的本原在它们自身之中。” ( EN 1140a14 － 16) 技艺制作的产品，如一张床，是自然中不存在的东
西，是人让它生成出来的。“技艺的运用，就是思考一种可能存在也可能不存在的事物如何生成。”
( EN 1140a11 － 13) 从而技艺关乎的人工物的本原必然是变化的，包含某种或然性。

科学的对象主要与自然物相关。 “科学的对象是出于必然的东西。因此它是永恒的。” ( EN
1139b22 － 23) 科学与自然物相关，但科学的对象可以说是自然物的形式或灵魂。自然物是有生成毁
灭与变化的，但自然物的形式被认为是永恒的，永恒的东西就是没有生成和毁灭的。必然的东西也是
普遍的东西，“科学是关于普遍的、必然的存在的设定。” ( EN 1140b31 － 32)

技艺相对于经验，因为知道原因，故而可以教导。科学是对自然物的原因即形式的把握，也是可
以教导的。“所有的科学似乎都是可以教导的，所有科学的东西都是可以学习的。” ( EN 1139b25 －
26)

科学关乎普遍必然的存在，并且可以教导和学习，科学就被认为是一种证明性的秉有。普遍必然
的存在是科学的对象，而证明是科学的形式性特征。只有科学才存在严格的三段论式的推理，而明智
或实践科学则总是概略的，这两者是不同的。 “证明中的理智，关乎不变的东西，是首要的起点。”
( EN 1143b1 － 2) 从关注证明来看，科学可以说主要关注灵魂的真的秉有，为了知识而知识，而技艺
的真更多是为了产品的生成。

技艺与科学虽然关乎的对象不同，但两者的亲缘性还是很明显的。技艺与科学都知道本原，从而
都能教导。“整体而言，一个人知道还是不知道的标志就是他是否能教导，因为这我们认为技艺比经
验更接近科学。” ( MET 981b7 － 9) 技艺与科学都是一个普遍设定，技艺是从许多经验中产生的一个
普遍设定，科学这个设定则既可能来自经验技艺也可能来自理智直观。

·19·从感觉、经验到技艺、科学与智慧



要将技艺与科学的亲缘性提高为技艺与科学的上通下达关系，除了《形而上学》1. 1 构建的五阶
段的知识阶梯，亚里士多德并没有太多的直接论述。要讨论这个问题，一方面，可以从技艺的本原与
科学的关联着眼，另一方面，可以从技艺与科学的美德都是智慧着眼。后一因素我们随后再讨论，先
讨论前一因素。

海德格尔援引《形而上学》7. 7 来讨论“技艺的本原在于制作者而不是被制作物”。技艺的本原
被认定为是制作者灵魂中的形式。“被制作物的形式———如蓝图，在制作之前就被确定了。基于该蓝
图，制作者———如建筑师，开始作品自身的建造。因此，技艺关乎的存在的本原，即形式，位于灵魂
之中。” ( Heidegger，p. 41) 故而，技艺的起点即形式并不在自身之中。

我们自然地就会认为技艺的起点即形式是从科学所知道的自然物的形式的加工。例如，自然科学
首先研究了树木的形式，数学又研究了空间数量关系，灵魂才会产生床的形式。将灵魂中的床的形式
与作为质料的树木结合，最终才生成出作为人工物的床。亚里士多德也直接提到技艺研究的质料与形
式属于自然哲学 ( 或科学) 的研究范围。“如果技艺摹仿自然，并且，如果在技艺中，认识形式和质
料是同一门科学的任务……那么，自然哲学也就应当知道这两种自然。” ( PHYS 194a21 － 27) 技艺模
仿自然，显示了两者的关联与高低等级。同时，这里的模仿说的是，需要将自然认识的形式与质料拿
来给技艺进行加工制作。

技艺与科学之间存在的知识阶梯上的关联，我们可能会把它当作是一个上通下达的关联。技艺对
原因的知道可以上升为科学的真，科学对原因的知道也可以下降来指导技艺制作产品。科学甚至也可
以通过指导技艺看能否制作出有用的产品，来从另一个侧面证实其知识的真，这一证实检验也离不开

感觉和经验。而技艺与科学的关联的最终完成要在智慧之中才能看到。

三、从科学到智慧

科学是关乎普遍必然东西的设定。初步来说，科学对本原只是一种设定状态，要达到严格的科
学，对本原也需要是一种知道。而这一知识上的上升是通过科学加理智上升到智慧实现的。

首先，是理智把握本原。严格的科学需要知道本原。“有科学的人是有某种确信，且知道本原;

如果没有对结论有更好的认识，科学的秉有就是偶然的。” ( EN 1139b33 － 35 ) 但知道本原不是靠科
学自身达到的。“剩下的可能就是，理智 ( ) 关乎科学的本原。” ( EN 1141a7 － 8) 技艺与科学在
知道本原这一点上都是不充分的。“技艺在形式中先行占有着本原、目的，但它并未做到在产品中把
握它。甚至在科学中，也没有出现对本原的真正把握。” ( Heidegger，p. 142)

理智是如何把握本原的，亚里士多德并没有更多的说明。海德格尔认为理智的意思就是看或直
观，有时我们也将 翻译为理智直观。这种与沉思科学或证明相关的理智，把握的本原是证明开始
的起点。“证明中的理智，关乎不变的东西，是首要的起点。” ( EN 1143b1 － 2) 在类比的意义上，亚
里士多德认为明智中也存在某种把握终极的理智。“实践中的理智，关乎的是终点，是可变的东西。”
( EN 1143b2 － 3) 甚至人这里的沉思性理智，海德格尔认为也不是真正的理智。“在理智中的生活是
一种神性的生活。” ( Heidegger，p. 179) 神的名称就是理智 ( ) ，只有神才是真正的理智。

人的理智，海德格尔认为总是 “符合理性的理智”。“人的理智并非真正的理智，而是名义上的
理智。必须牢记人的存在包含着理性，并且意指首先和通常与之一道实施出来: 它是符合理性的理智
( ) 。” ( Heidegger，pp. 179 － 180 ) 海德格尔在理性 ( ) 与理智 ( ) 之间做

了明显的区分，理性是属人的，对本原的把握总是不够真，而理智是属神的，对本原有充分的把握。

与人的理智相关的知识，技艺、科学、明智与智慧，都是“符合理性的理智”，进而都是一种思
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虑 ( ) ，是“通过理智而思虑”。人的思虑或理性最终都对理智神这个本原有所凭借。“亚里
士多德把前面所论及过的成真的各种方式，即把科学、技艺、明智、智慧都刻画为依赖理性的秉有，

就是完全合理的。仔细观望，即思虑，就是一种言说，即一种 ［说］。诚然，这种意指，只要
它应把握本原，那它就会把理性留在身后。它为了拥有能够把握不可分解的东西这一可能性，它就必
须是 ［无理性］的。说之性质的确是把某物作为某物加以谈及。但那绝对单纯的东西，就
不可能再将之作为某种别的东西加以谈及。只有当 ［思想］不是思虑，而是纯粹观望，所有最

后的东西和所有最初的东西方才能被真正地把握。以理性的实施方法所进行的揭开在这儿不起作用并
退却了。” ( Heidegger，p. 180)

其次，智慧是科学加理智。理智把握了本原，科学以本原 ( 公理) 为起点进行证明，两者合起
来就是智慧。“因此，有智慧的人，必须不仅知道从本原推出的结论，而且真地知道那些本原。因
此，智慧 ( ) 是理智与科学的结合 ( ) ; 关乎最尊荣的存在的科学作为压顶

石。” ( EN 1141a17 － 20)

智慧当然是包含证明的。“因为智慧的人适宜于拥有某种证明。” ( EN 1141a2 － 3) 同样，智慧也
把握原因或本原。“智慧是关于某种本原与原因的科学。” ( MET 982a1 － 3) 而这个本原不仅包括实体
的本原，即自然科学把握的对象，也包括数学的本原。

智慧关乎的是一个整全或整体。“但我们也认为某人是关乎整体的智慧，而非关乎某个部分的智
慧。” ( EN 1141a12 － 14) 技艺或科学可能研究某部分的存在。明智在某种意义上也是研究整体，但
只是关乎人事善恶的整体。“不是关乎部分 ( 例如，什么东西对于健康或强壮是善的) ，而是关乎那
种整体的好生活。” ( EN 1140a27 － 28) 所以明智或政治学不是最高的科学。“某人认为政治学或明智
是最卓越的科学是荒谬的; 因为在宇宙中至善的东西不是人。” ( EN 1141a20 － 22) 而只有智慧是最
高的科学，智慧研究作为整体的宇宙。 “因为另一种存在，是比人神圣许多的自然，例如，最明显
的，从这些组成的宇宙。” ( EN 1141a34 － b2)

在普遍研究存在或研究整体的宇宙的意义上，智慧同时是技艺与科学的美德。关于人工物的研究
中的疑难也需要由智慧来解决，所以 “用智慧来显示技艺的美德。”同时智慧也包含科学达到的真，

也解决科学的疑难，“智慧是最精微的科学。” ( EN 1141a16 － 17 ) 最精微的科学就是科学的最好秉
有，从而智慧也是科学的美德。

智慧研究整体，也就是《形而上学》说的普遍地研究存在。“这门科学思考存在之为存在，以及就
其自身而言的所属，它不同于那些言说部分的科学，那些科学不是普遍的思考存在之为存在，而是切割

存在的一部分来思考其属性。”( MET 1003a21 －25)。在某种意义上智慧就是第一哲学。自然科学是某种意
义上的智慧，自然只是存在的一个属。“自然科学只是某一种智慧，而不是第一智慧。”( MET 1005b1 －2)

自然科学是狭义科学的代表，是智慧的重要组成部分，但只有上升到第一哲学才是严格的或第一的智慧。

同时亚里士多德也认为智慧关乎最尊荣的存在。“关乎最尊荣的存在的自然。” ( EN 1141b3) 对
最尊荣的存在的科学的地位，亚里士多德的表述是，“关乎最尊荣的存在的科学作为压顶石。” ( EN
1141a19 － 20) 压顶石的意思在这里并不明确，我们可能应当结合 《形而上学》所说的第一哲学研究
最高存在来理解。 “关于这些 ( 证明的本原) 的探究也是属于思考普遍实体和第一实体的科学。”
( MET 1005a35 － 1005b1) 。第一哲学既普遍地思考存在或实体，同时也思考最高存在或第一实体。亚
里士多德不认为这里有什么冲突，并且认为因为第一哲学思考第一实体所以它也是对实体的普遍思

考。“但是如果存在不运动的实体，那么关于它的科学就会是在先的并且是第一哲学，它是普遍的正
如它是第一的。” ( MET 1026a29 － 31)

·39·从感觉、经验到技艺、科学与智慧



四、科学之路的现代后果

技艺、科学与智慧的知识阶梯，核心是科学 ( 或译知识) ，也可以称作是科学的道路。科学既向
下与经验技艺连结起来，也向上与智慧连结起来，是与明智 －伦理美德的实践道路不同的沉思道路。

亚里士多德开启的科学之路，也造成了一些现代后果。这些后世发展趋势也从一个侧面论证了亚里士
多德五阶段的知识阶梯的观点。

科学之路的最显著特征就是树立了科学的独立性。在亚里士多德以前的古希腊以及在其他文化之
中，伦理政治的思想总是与沉思科学的思想联系在一起。柏拉图就认为只有哲学与政治相结合产生
“哲学家王”，才有可能是好的政治。同样，关乎实践的明智与关乎沉思的智慧也没有区分。从亚里
士多德开始，科学的沉思道路，摆脱了伦理政治的实践道路的约束，可以为了科学而科学，并且这条

道路达到的沉思幸福是高于实践幸福的第一等的幸福。 “完善的幸福是沉思的成全活动。” ( EN
1178b7 － 8) 摆脱了伦理道德的束缚，科学及相关的技艺才可以独立发展，自主地推理演化，加上基
督教的一些因素，最终发展成现代科学。

科学的独立性也导致了一个新的后果，即科学的技术化。古代技艺发展为现代技术，也分裂出独
立的艺术。原本在真理或知识阶梯上，科学等级比技艺要高，在现代科学那里却出现了科学技术化的
特征。科学主要关心的是真，关心的是灵魂成真的等级，希求灵魂成真达到智慧的层次，从而净化灵
魂，灵魂的理智部分与身体及灵魂的其他部分分离，最终与纯粹的理智神同在。

技艺虽然也是灵魂的成真，然而其更关注的是产品的有用性。“如果在做事之外有某个目的，即
产品，它就比成全活动在自然上要更好。” ( EN 1094a5 － 6) 能否制作出有用产品的有用性或效用性，

却成了现代技术和科学的衡量标准，科学被技术化了。科学甚至与技术连接在一起，成为一个东西。

科学也不再以真理为终极标准，与人的灵魂成真、净化、上升也没有关系了。科学满足于是一种假设
或范式，只要足够有用就行。在当代，追求真理的科学最终服从于追求有用性的技术。
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