
７５

？ 西方哲学 ？

分析哲学与古希腊哲学
＊

——

以斯特劳森 的 《个体》 为 例

聂 敏 里

［摘 要 ］
通过对斯特劳森 《个体》

一

书 中 的
“

描述的 形 而 上学
”

的 分析 ， 本文在揭示

它与 亚里士多德的 以可感实体为基本存在者的形 而上学体 系的 内在一致性的 同 时 ， 也揭示 了 这

种在 日 常经验中 复活形而上 学 的现代哲 学企 图 的 内在 思想 问题 。 文章联 系 培根的
“

四假象
”

和康德的
“

先验幻相
”

对这种 经验意义上的 形而上学进行 了批判
，
并由此论及分析哲 学与 古

希腊哲学 （ 尤其是柏拉图 、 亚 里士 多德 的形 而上学 ） 在形而上 学思维方式上的共 同特征
，
说

明 了 当 代分析哲 学 家经常诉诸于柏拉 图 与 亚里士 多 德 的哲 学文本进行哲 学 史编纂的 方法论

根源 。

［关键词 ］ 描述的 形 而上学 指示性确认 语言经验 历 史批判意识

［ 中 图分类号 ］
Ｂ５６ １ ． ５９

彼得 ． 斯特劳森的 《个体》 被认为是
一部划时代的著作 。

一个大体不差的评价是 ， 它在当代分析哲学

中重新复活了形而上学 ， 从而在分析哲学的当代活动中重新确立了形而上学的思考与研究的合法地位 。 在

笔者看来 ， 《个体》 是亚里士多德形而上学的现代分析哲学版本 ， 它用分析哲学的术语 、 方法和工作模式 ，

所表达的不过是一个亚里士多德式的 、 基于我们的 日 常经验或 自然常识的形而上学的世界图景 。

亚里士多德的形而上学的常识主义特征 已为人们所知 。 按照他对其以
“

辩证法
”

命名 的研究方法

的介绍 ， 其工作的基本程序就是
，
通过诉诸人们的普遍的 自然常识和贤哲的意见 ， 在对它们进行逻辑梳

理和逻辑检验的基础上予以理性化 ， 由此构筑一个被视为绝对 自然与合理的真理的体系 ， 而这也就是
一

个形而上学的世界图景 。 而斯特劳森在他的
“

描述的形而上学
”

（
ｄ ｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｍｅｔａｐｈｙｓ

ｉｃ ｓ
） 的概念中所

表达的也正是这样一个形而上学的图景 。

按照斯特劳森的观点 ，

“

描述的形而上学
”

有别于
“

修正的形而上学
”

（ ｒｅｖｉｓｉｏｎａｒｙｍｅｔａｐｈｙ
ｓ ｉｃｓ ） 。

后者企图提出我们关于世界的思想的
“

更好的结构
”

， 前者则
“

满足于描述我们关于世界的思想的实际

的结构
”

。 就此而言
， 它当然是常识主义的或者说自然主义的 。 它并不企图超出我们的 日 常经验 ，

而仅

仅是运用分析的方法将我们 日 常经验的 内在理性结构描述出来 。 因此 ， 它
“

在一般探究的辩护之外根

＊ 本文系
“

新世纪优秀人才支持计划资助
”

项 目成果。
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本不需要任何辩护
”

。 也就是说 ， 它 自 身的合理性是基于常识的合理性 ， 我们 的经验常识本身就为它提

供了 自我辩护和确证的充足理由 。 作为描述的形而上学 ， 它同分析哲学的逻辑分析或概念分析的区别不

在于意图 ， 而在于
“

范围和
一

般性
”

上 。 它所关注的是
“

揭示我们的概念结构的最
一

般的特征
”

， 而不

是一种分析哲学式的
“

更为有限 、 更为局部的概念研究
”

。 这使它在方法上也同一般的分析哲学产生 了

区别 ， 即它不限于
“

对语词的用法的严格的审查
”

，
而是

“

当我们询问如何使用这个或那个表达时 ，
我

们的 回答无论在
一定程度上多么富有启发 ， 都倾向于假定而不是暴露形而上学家想要它被揭示的结构的

那些
一般要素

”

。 也就是说 ， 它不仅是分析的 ， 而且是诉诸于对我们经验的整体结构的假定 ， 即通过假

定经验与常识关于世界的
一般结构的合理性 ， 来为具体的语言用法的分析提供前提和基础 。 在这个意义

上
， 它恰恰既是形而上学 ， 又是描述的 ， 而非分析性质的 。 它超越了分析哲学的一般方法 ， 因为

“

它

所寻求的结构不轻易在语言的表面展示 自 己
， 而是潜藏的

”

。 事实上 ， 对我们的语言用法的分析倒是要

依赖于它 ， 而对它则只能描述 。 同时 ， 它所诉诸的是我们的语言与思想 中的
一些永恒的 、 基本的东西 ，

它拒绝哲学史的观念 ， 而相信在
“

人类思想的核心
”

中存在着
“

在其最基本的特征上绝对不变的范畴

和概念
”

。

“

描述的形而上学
”

就是去描述这样
一

些范畴和概念 。 但是 ， 斯特劳森认为它们不是
一

些专

门的哲学概念或
“

最精细的思维的专属品
”

，
而是

“

不甚精细 的思维的寻常之物
”

， 它们构成了
“

最富

经验的人类的概念装备的内核
”

， 即我们 日常经验的最基本的概念与范畴 。

“

描述的形而上学
”

首要关

注的就是这些概念 、 范畴 ， 以及
“

它们的 内在联系以及它们所形成的结构
”

。 因此 ，

“

描述的形而上学
”

不是去发现任何新的真理 ， 它只是
一

次又一次地去发现那些古老的真理
，
也就是那些潜藏于我们的 日常

语言和经验中的 、 早已被以前的哲学家们揭示的真理。 所不 同的仅仅是 ， 它是哲学家用
“

他 自 己的 当

代术语
”

对这些真理的重新思考 ，

“

反映了时代的思想氛围和哲学家个人的思维风格
”

。 斯特劳森认为

康德和亚里士多德就是这种典型的
“

描述的形而上学家
”

， 因为他们没有给我们提供任何新的真理 ， 而

只是对那些潜藏在我们 日常经验中的古老真理作了重新思考 。

［ １ ］

从这个基本的哲学立场 出发 ， 《个体 》 从
一开始就以分析哲学特有的工作方式 ， 从 日 常语言和观念

的角度对我们 的世界经验进行了描述 ， 而这也就是
一

个以感知觉经验中的具体事物作为基本存在的世界

结构 。

“

我们认为世界包含着具体的事物 ， 其中一些是独立于我们 自 身的 ； 我们认为世界的历史是 由具

体事件构成的 ， 我们也许有 、 也许没有参与其中 ；
而且我们认为这些具体的事物和事件包含在我们共同

谈论的话题中 ， 是我们可以彼此谈论的东西 。 这些就是我们思考这个世界的方式 、 我们的概念框架的要

点 。

一

个更易识别的 、 尽管不是更为清晰的表达它们的哲学方式便是说 ， 我们的本体论包含了客观的具

体物 。 此外它还可以包含更多别的东西 。 我的 目 的部分就是展示我们据以思考具体事物的那个概念框架

的
一些一般的和结构的特征 。

”
Ｍ
这里所描述的显然就是所谓的

“

共识
”“

常识
”

， 而这也就是在 日 常

语言和思维中所呈现 出来的我们 日 常的世界经验以及对这个世界经验的承认 ； 它被认为是毋庸置疑的和

绝对真实的 。 即便它不被认为就是真实世界存在的方式 ， 但也被认为是我们真实经验的世界的存在方

式 。 斯特劳森认为 ，
通过诉诸这一 日 常经验并对它加 以分析 ， 就可以发现蕴藏于其中的

一

个有关我们的

世界的最基本的概念框架 ，
而这也就是得到合理化表达的我们的经验的形而上学的世界图景 。 因此 ， 通

过将确认具体物 （也就是清楚地辨识某
一

个个体的工作 ） 最终联系到基于我们的感知觉 的辨识功能的

指示性确认 （
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ ｉｄｅｎｔｉｆ ｉｃａｔｉｏｎ

） 的经验上 ， 斯特劳森便依据这一经验刻画了一个唯
一

的世界图

景 ， 即
“

对于在空间和时间 中的所有具体物 ，
不仅可以断言 ，

而且必须承认确有这样一个系统 ：
空 间

和时间关系的系统 ， 其中每一个具体物都是独一无二地彼此相关的 。 宇宙也许是以各种方式重复的 ， 但

是这
一事实在原则上绝没有妨碍提供所要求的这类描述 。 因为 ， 通过指示性确认 ， 我们可以确定空间方

位的
一

个公共的参照点和公共的坐标轴 ；
而把这些东西交由 我们来处理

， 我们便具有理论上的可能性来
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描述空间和时间 中的每
一个其他的具体物 ，

独一无二地与我们的参照点联系起来 。
也许并非所有的具体

物都是在时间和空间 中的 ， 但是至少可以假定 ， 每一个不在时间和空间 中的具体物都独
一

无二地以某种

别的方式联系于
一个在时间和空 间中 的具体物 。

”
［
３

］

正是在对指示性确认的分析中 ，

一

个基本的形而上

学的世界图景便被呈现出来 了 。

但什么是指示性确认呢？ 正如斯特劳森 自 己所表达的 ， 它是我们通过看 、 听和摸所获得的
一

个具体

的经验世界
［
４ ］

， 因而它实际上就是
一

个可感世界 。 斯特劳森认为这样
一个世界毫无疑问是完全可 以通

过经验确定的
，
并且具有确定的 内涵和基本的框架结构 ， 其中每

一

个事物都有 自 己 明确 的 、 固定的位

置 ， 而且它是格外具体和不抽象的 ， 它就是我们 日 常 的 、 通过我们的感知觉经验所获知的那个生活世

界 。 它对于我们每个人都是共同 的 ，

“

我们每个人在任何时候都拥有这样
一

种框架


个统
一

的有关

具体物的知识的框架 ， 在其中 ， 我们 自 己
＇—

而且通常来说 ，
我们当前的环境——都有它们的位置 ， 它

的每一个元素都独
一无二地彼此相关 ， 并因此与我们 自 己和我们 的环境相关。

”
［
５

］

斯特劳森在这里达到

了基于我们 日 常经验的
一

个具体可感的生活世界 ， 它不仅是经验主义的 ，
而且还是 自然主义的 ， 也就是

说 ，
它不仅是可感的 ， 而且还是 自然合理的 ， 亦即它拥有 固定的概念框架与模式 ，

以及事物在其中的基

本的和明确不变的秩序 。 而这也就是柏拉图和亚里士多德的形而上学的世界 ， 只不过柏拉图作 了理念化

的表达 ，
它体现为一个理念论的合理化的体系 ；

而亚里士多德则作了 自然化的表达 ，
它首先表现为

一个

由可感实体所构成的经验的 自然世界 。

通过诉诸我们的基本世界经验 ， 具体来说即我们关于具体的 、 可感的个体事物的确认 ， 斯特劳森就

获得了
一个在他看来是基本的形而上学的世界图景 。 他认为它构成了我们的世界经验的基础 ， 是我们由

以表达和理解其他事物的前提条件 。 由此 ， 不是在对我们的语言的外部对象的指称的分析中去寻求其形

而上学的对应物
——

这已经在分析哲学的传统中被废止了 ，
而是在我们的语言对 日 常经验的表达中去寻

求 ， 斯特劳森就获得 了
一

个基于我们 自身的 日 常语言表达的形而上学的世界图景 ， 它不是超经验的 ， 而

恰恰就是我们的经验本身 。 可 以说 ， 描述的形而上学就是经验的形而上学 ， 它对我们的经验本身进行了

形而上学的处理 。 而在分析哲学中 ，
例如在斯特劳森那里 ， 它是通过对我们的 日常语言经验进行分析而

获得的 。

这就是斯特劳森的
“

描述的形而上学
”

， 以及它给我们展示的
一

个基于我们 日 常语言经验的形而上

学的世界图景 。 就斯特劳森本人所愿意承认的其与亚里士多德哲学的联系而言 （也就我们的观察而

言 ） ， 这毫无疑问是
一

个以具体的可感实体作为基本存在者的亚里士多德式的形而上学世界 。 两者的唯

一不同在于 ，
亚里士多德在可感实体之外最终还诉诸

一

个作为终极原 因的不可感实体 ， 而斯特劳森的形

而上学世界则无疑是以具体的可感实体为核心与基础的 。 但就斯特劳森不排除非指示性确认的对象的存

在而言 ， 笔者相信他会很乐意承认亚里士多德的那个经由对可感实体的原因 的追寻而最终被达到认知 的

不可感的实体 。 因而在笔者看来 ， 如果说斯特劳森的工作相比于亚里士多德的形而上学工作有什么特殊

的 、 创新的意义的话 ， 那么这仅仅体现在如下一点 ， 即他通过分析哲学的语言分析的工作告诉了我们这

样
一

个基本的事实 ： 我们的语言 、 而且就是 日常语言本身是形而上学性质的 。 我们不必到我们的语言之

外去寻求
一

个形而上学的世界 ， 相反 ， 我们的语言之中就安然座落着
一个形而上学的世界 ； 我们的语言

本身就是
一

个形而上学的世界框架 。 显然 ，

一旦表明这
一点 ， 斯特劳森在分析哲学的 内部重新复活形而

上学的传统 （也就是说 ， 重新将形而上学的思维方式变成合法的哲学活动 ） 就 当然不仅是 自然而然的 ，

而且可以说并非一个特别了不起的发现与创见。 这不仅是因为亚里士多德已经向我们展现了这样
一种基
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于对 日 常语言的分析来构建形而上学世界体系的工作 ， 而且是因为人们的 日常思维 、 日常语言中的形而

上学的特性是弗朗西斯
？ 培根在他的

“

四假象
”

理论中早 已指明 了 的
，

也是康德在人的理性的不可避

免的
“

先验幻相
”

的概念中所郑重 阐明 的 。 不同 的仅仅是 ， 古人对此全然没有批判与反省的意识 ，
而

培根与康德对此却抱有足够的警惕 。

培根说 ：

“

人类理解力依其本性容易倾 向于把世界中的秩序性和规则性设想得比所见到 的多一

些 。

”
［ ６

］ 又说
：

“

人类理解力依其本性倾向于作些抽象而赋予流逝的事物以一种本体和实在 。

”
［
７

］

这是他在

关于人类的族类假象的部分谈到的 。 这实际上表明 ， 从我们的 日 常经验中发现
一

个形而上学的世界图景

是毫不奇怪的 ，
因为我们的 日 常而不加反省的经验恰恰是形而上学性质的 ， 它会为 自 己构造一个较为合

乎理想 、 较为合乎想象的世界 。 因此 ， 形而上学并不在我们的经验之外 ， 而就在我们的经验之中 。 从某

种意义上说 ， 每一个普通人在其 日 常经验中所扮演的正是一个形而上学家的角色 ， 因为他在 日常经验中

倾向于给予世界
一

个终极的 、 缺乏批判和反省的描述 。 因此 ， 在这样的经验中发现
一

个基本的关于世界

的形而上学的架构 ， 这当然就是极其 自然而合理的 。 但是 ， 如果哲学如其诞生之初的历史所表明的那样

就是对所谓常识的批判与反省 ， 那么 ， 对于我们的 日 常经验 ， 我们不应当像斯特劳森的
“

描述的形而

上学
”

所建议的那样只是去简单地诉诸和描述 ， 相反 ， 而是对其中的每
一

个幻想和不真实的地方进行

反省和批判 ，
以期发现真理。

至于康德 ， 他在 《纯粹理性批判》 的
“

先验辩证论
”

中说 ， 即使我们已经揭露了先验幻相 ，

“

并通

过先验的批判清晰地看出 了它的无价值…… 它也仍然不终止 。 其原因就在于 ： 在我们的理性 （它被主

观地视为一种人的知识能力 ） 中蕴含着其应用 的一些基本规则和准则 ， 它们完全具有客观原理的外表 ，

由于它们而导致 ， 为了知性而对我们的概念进行某种联结的主观必然性被视为物 自身的规定的客观必然

性 。

”
［
８ ］“

先验辩证论将满足于揭露超验判断的幻相 ， 并防止它骗人 ； 但是 ， 甚至要它 （像逻辑幻相那

样 ） 消失 ， 不再是一种幻相
， 却是先验辩证论永远也做不到 的 。 因为我们所涉及的是一种 自然的和不

可避免的幻觉 ， 它本身基于主观的原理 ， 并把主观的原理偷换成客观 的原理
”

［

９
］

。 康德明确地告诉我

们 ， 我们的 自然理性中存在着形而上学 ，
即一种将 自 己的主观构想不 自觉地当成绝对的客观原理来认识

的 自 然倾向 与禀赋 。 这是人所不可克服的 自然冲动 ， 它促使我们总是将我们 自身受到局限的经验作为完

善的东西 、 也就是物 自身的表象来加以表述 。 所以 ， 形而上学就在我们普通人的 日常思维中 。 斯特劳森

要在这里发现
一

些
“

基本的规则和准则
”

、

“

客观原理
”

， 当然是毫不费力的 。 但很遗憾的是 ， 斯特劳森

却把这当成了 自 己的独特发明 ， 而完全忘记了康德的告诫 ， 即虽然这是人不可避免的形而上学冲动 ， 但

是先验辩证论却必须揭露它 ， 并且明确地把它视作幻相而非真实 。

我们现在应当可 以明白 ， 形而上学并非起源于
一

种超验的思维 ， 而恰恰是起源于我们 的经验思维本

身 。 形而上学本身当然是
一种超验的思维

， 因此 ， 说形而上学起源于超验思维
， 这无异于同义反复 。 相

反 ， 在我们 的 日 常经验思维中 ， 我们发现了人类思维的特殊倾向 ， 这就是构造
一

个完善的 、 自 然合理的

世界的倾向 ， 而这就是人们的 日常的 、 非反思的经验思维的一个基本维度 ， 但却恰恰是需要哲学来予以

反省和审查的
一

个维度 。 但在斯特劳森的
“

描述的形而上学
”

中 ， 哲学的这种批判性功能丧失了 。

康德所开辟的这条针对形而上学的批判路径被现代逻辑实证主义所继承 ， 但这是
一

种修正的继承。

因为 ， 康德要求思想不超出经验的限度而严格保持并活动在经验的界限内 ， 这是真的 ； 但是
， 这只是因

为认识到我们 的经验是不完善的 ， 由之造成了我们关于世界的认识是不完善的 ， 而经验却倾向于将这种

不完善的认识当成绝对的认识 ， 将它的表象当成存在本身 ， 因而需要批判地将我们的认识保持在经验的
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限度之内
， 使其不进行这样的形而上学超越 。 这并不是说我们

一旦将我们的认识保持在经验的限度内 ，

我们的认识就达到了完善 ， 就成了 自身完满而绝对的认识 。 因此 ，
经验的限度在康德那里是一个标示人

类知识不完善的概念 ，
是一个批判的概念 ，

它所反映的是对我们的认识 、 尤其是经验认识本身的不完善

性的清醒 自觉 。 但是在现代逻辑实证主义者那里 ， 这个概念却变成 了标示我们 的认识 、 尤其是经验认识

本身的完善性的概念 ，
它仿佛划定 了一个认识的独立 自足的领域 ， 在这个领域里 ， 只要我们不超出经验

的限度 ， 我们的认识就是完善的 ， 就是绝对真实可靠的 。 康德诉诸经验的限度 的概念本来是为 了反对形

而上学的绝对知识 ， 但在现代逻辑实证主义者那里 ， 它却被用来建立
一

个认识的 自足的领域 ， 并重新为

一

种绝对知识提供合法性的根据 。

所以如人们所批评的那样 ，
逻辑实证主义在反对超越经验的

一种先验而独断的形而上学的同时 ， 却

诉诸了 同样先验 、 独断的形而上学原则 ， 即本质上是独断论的经验主义原则 ，
因为他们的经验概念恰恰

是缺乏批判性的
，
经验在他们那里被脱离经验地 、 形而上学地理想化和先验化了 。 因此 ， 现代反形而上

学的逻辑实证主义已经隐含了形而上学的种子 。 他们所反对的实际上不是一般的形而上学 ，
而只是一种

特殊的形而上学 ， 即理性主义独断论的形而上学 ， 而他们 自 己所诉诸的形而上学实际上是一种经验主义

独断论的形而上学 。 这就像机械的唯物主义所诉诸的根本不是真实的物 ， 而仍旧是关于物的
一种先验构

想一样 。 因此 ， 作为逻辑实证主义的后裔的当代分析哲学在我们的语言 、 经验中重新发现形而上学 ， 并

宣称重新确立了形而上学基于我们的 日 常语言经验的真理性 ， 这不就是 自然而合理的吗 ？ 当斯特劳森在

２０ 世纪 ５０ 年代说 ， 他发现了
一

种基于 日常语言的描述的形而上学 ， 而哲学的工作就是通过对我们的 日

常语言的分析 ， 从中梳理出这个潜藏于我们的 日 常语言中 的形而上学的思维结构或概念结构 ， 关于世界

的最基本 、 最一般的描述 ， 这不也 同样是 自然而合理的吗？ 因为只要将经验设想为绝对的 ， 与此相对应

就会有一个关于它的经验的形而上学 ， 它将那些绝对的经验归纳 、 概括 、 总结出来 。 但我们知道 ， 这实

际上仍旧是运用先验思维将经验绝对化而已 ， 也就是说 ，
构造了一种理想的 、 先验的经验 。

但正如我们已经指 出的 ，
经验除了指人特有的基于感知觉的认识能力和认识方式以外 ， 还特别指 向

人的这种认识能力的不足 。 也就是说 ，
我们的经验认识是不完善的 ， 它 自然地倾向于将本质上是主观的

认识当成是客观绝对的认识 ， 这使得我们对事物的认识也是不完善的 。 这是人类经验认识积累到一定程

度后所达到的一种 自我认识 。 因为人们最初并不能立即意识到经验认识的不完善性 ，
而只是在 自发的认

识活动 的实践中才会深刻地认识到这一点 。 只是在这个时候 ， 人们才面对经验认识的有限性并试图去克

服它 。 但在当代分析哲学那里 ， 关于经验的这一 自 我认识被完全丟弃了 ， 经验在标志人类认识的基本特

征的同时 ， 也成了一个 自身独立而完善的认识领域 ， 它不再代表着认识的不确切 、 不充分和主观性 、 可

纠正性 ， 而是代表着在经验范围内认识的完善性 、 自洽性 、 客观性和绝对性 。 由此 ， 形而上学又重新复

活于当代分析哲学 中 。 当代分析哲学所排斥的只是关于外物的形而上学 ， 树立的却是基于人类语言经验

自 身的绝对性的形而上学 ， 它没有意识到前者恰恰是后者的升级版本 。 当一种基于人类语言经验的形而

上学获得了绝对性 ，
并且进

一步忘记了这
一经验的经验特性和限度 ， 它自然也就会宣称这也是关于整个

世界本身的 ，
也就是说 ， 它 由主体主义升级为 自然主义 ，

而这也就是有关外物的形而上学所企图描述和

表达的 。 柏拉图主义和亚里士多德主义不正是这样通过对经验的形而上学化的工作达到了关于世界的总

体的独断吗 ？ 亚里士多德所揭示的 由
“

对于我们是可知的
”

通达
“

对于 自然是可知
”

的认识路径正是

对这
一

点的明确宣示 ，
而柏拉图的理念论所表明的对世界的理念化的途径也正是

一

切形而上学工作的基

本方式 。 他们在经验中所发现的是关于世界的一个本体论的承诺 ，
而当代分析哲学只不过将这个本体论

的承诺自 觉地限制在了
“

我们的
”

语言经验当 中 。

所以 ， 说当代分析哲学是一种当代复兴的柏拉图 主义或亚里士多德主义 ， 这是
一

点也不错的 。 只是
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碍于现代主体知识论的影响力 尚在 ，
它们还不能公开突破语言和经验的这一主体界限 ， 达到古代形而上

学关于世界结构的 自然本体论承诺的水平 ， 因此 ， 它们还只是形而上学的低级版本 。

四

经由对斯特劳森的
“

描述的形而上学
”

的论述 ， 我们展示了分析哲学与形而上学的 内在的理论联

系 。 由此 ， 我们可以进一步来更为明确地谈谈分析哲学与古希腊哲学的关系 。

众所周知 ， 分析哲学的哲学史研究恰如分析哲学本身一样 ， 构成了当代哲学史编纂的
一个显学 。 分

析哲学的哲学史的
一

个基本特征就是采用分析哲学的方式
， 不是对我们的 日常语言 ， 而是对哲学史上的

哲学家的思想进行理性重构 ， 以获得一个可供逻辑分析与检验的哲学论证。 这个哲学论证可以是分析哲

学所经常讨论的
一个具体的语言问题或逻辑问题 ， 例如以 系词

“

是
”

为基础的谓述理论或指称理论 ，

也可 以是
一

个借以分析我们世界的基本的形而上学构造的
一般理论问题 ， 例如个体问题或实体问题 。 分

析哲学的哲学史家们像处理我们的 日 常语言
一样来处理这些问题 ， 认为它们是存在于人类思维与语言中

的永恒的 、 基本的理论难题 ， 哲学研究的任务只是对它们合理地解释和重构 ，
以获得有关我们的思维与

语言的合理的逻辑框架 ， 这个框架可以被认为就是基本的世界模型 。 所以对于分析哲学的哲学史家们来

说
，
不存在历史意义上的哲学史 ， 只存在哲学意义上的哲学史 ， 亦即只存在作为永恒的哲学问题而存在

的哲学史 ， 而不存在作为思想发生与演变的哲学史 。

［
１°

］

对哲学史上的那些哲学文本的研究与对我们的 日

常语言 、 日常思维方式的分析是没有任何区别的 ， 相反
， 它们具有

一

种相互补充 、 相互增益的关系 。 例

如 ， 斯特劳森从以个体为核心的形而上学世界图景出发针对我们的 日 常语言所进行的研究 ，
会对我们对

亚里士多德的基于可感实体的形而上学体系的研究提供帮助 ， 反过来 ， 后者也会对理解前者提供理论上

的帮助 。 所以对于当代哲学史编纂来说 ，

一个几乎不会令人感到惊奇的现象就是 ， 许多重要的分析哲学

家同时也是重要的古希腊哲学史家
，
他们除了对

一些基本的语言问题、 逻辑问题提出 自 己的独特的思想

方案以外 ， 也经常对古希腊哲学史 中的
一

些重要的哲学家的思想进行专门研究 。

但如果从上述分析哲学与形而上学的特殊关系出发来进
一

步分析 ’ 我们会立刻认识到 ，
分析哲学之

所以与古希腊哲学在当代的哲学史编纂中产生如此密集的交集 ， 并不仅仅是由于将分析哲学的基本方法

运用到古希腊哲学史的研究中 ， 更是由于在基本的形而上学世界观上 ， 分析哲学实际上与古希腊哲学 ，

尤其是柏拉图和亚里士多德的形而上学体系分享共同的思维模式 。

通常 ， 人们会说柏拉图 的以理念论为特征的形而上学展示了
一

个超经验的思维结构 ，
而亚里士多德

的以实体论为特征的形而上学则展示 了
一

个经验的思维结构 。 但是在本质上 ， 无论前者还是后者都是
一

个先验主义的理论架构 ， 即都是基于我们 的经验而对它的体系化的 、 本质主义的和绝对主义的理论建

构
， 这在柏拉图那里是理念 ， 在亚里士多德那里就是实体 ， 他们都藉此构造了

一个绝对的 、 唯
一

的 、 必

然的世界图景 ， 不同 的只是前者将它与我们的经验感觉的对象对立了起来 ， 后者则将它建立在我们的经

验感觉的对象之中
，
但是就他们对经验的理想化和先验化而言

，
两者在根本上是同

一

的 。

显然 ， 斯特劳森的以具体的 、 可感的个体事物为核心 的世界图景之所以是形而上学的 ，
恰恰就在于

他也对我们的 日 常经验进行了理想化和先验化的建构 ，
因而

，
经验不再代表一种有局限的认识方式和不

充足的知识形式 ， 它 自身有着诸多的不完善并且不可避免地会产生种种形而上学的幻觉 ； 相反 ，
经验本

身成了一个 自 足的 、 完满的 、 合理的领域 ， 它会为我们 自行提供一个逻辑 自 洽 、 自 我证成的合理的世界

体系 ， 而哲学分析的工作就在于以语言分析与描述的方式将这个世界体系从我们的 日 常语言经验 中挖掘

出来 。 毫无疑问 ， 这也正是柏拉图和亚里士多德的哲学抱负 。 事实上
， 分析哲学对指称问题 、 谓词理论

的研究等之所以能够与柏拉 图 、 亚里士多德的哲学发生如此多的交集 ， 正是因为分析哲学在根本上所秉
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承的恰恰是一种本质主义和先验主义的思维方式 ，
分析哲学家们 以这种方式来研究我们的语言与思维 ，

他们便立刻能够发现柏拉图和亚里士多德已经在哲学史中提供了这样的先例 ， 即对我们的语言与思维进

行类似性质的分析 。 因此 ， 分析哲学的哲学史家们将柏拉图与亚里士多德引为同行 ， 在其中看不到任何

思想的历史差异 ，
这当然就是丝毫也不奇怪的 。

但这恰恰是一种 自身无批判的思想错觉
，
因为一旦将这种思维方式界定为本质主义和先验主义的思

维方式 ， 并且引入近代以来对这种思维方式的批判 ， 那么我们不仅可 以立即发现其内在的理论局限性 ，

例如它的独断论的 、 决定论的思维特征 ， 而且可以立刻发现恰恰是在这里发生了根本的思想变革 。 不仅

活跃在柏拉图 与亚里士多德那里的超出我们的语言与经验的对世界的直接断定和描述的思维方式在近代

被从认识主体的立场加 以质疑与批判 ， 而且整个现代的思维方式都是建立在主体经验 、 主体理性的立场

上的 ， 它和古代的思维方式有着本质的不同 。

一旦认识到这一点 ， 无时间性地来看待古代思想和现代思

想并认为古代思想家和现代思想家所处理的是相同的问题就是天真和幼稚的 ，

它不能避免在哲学史的研

究中错误地将现代的思想范式误植到对古代思想的研究之中 。

［
１ １ ］

要从根本上避免这样的思想错误 ， 采取思想史批判的理论立场显然是非常重要的 ， 只有这样才能根

本区分古代和现代的思想范式 ，
并在对这种差别意识的保持中来客观地审视古代和现代 ， 达成对现代的

更为深刻的 自我认识 。 这是基于历史批判意识的 良性的解释学循环 ，
我们通过古代来认识现代 ， 通过现

代来认识古代 ，
在对差异的保持中来达成 自我理解 ， 而这也就是不断深化的哲学史研究 ， 与此同时 ， 这

也是不断深化的当代思想研究 ， 是推进我们的 自我认识的不断深化 。 不采取这种思想史批判的立场 ， 就

会由于 自我认识的缺乏而被各种不 自觉的当代思潮所裹挟 ， 在各种无批判的思想成见中来进行无论是哲

学史的还是基本哲学问题的研究 ， 实际上既不知今也不知古 。 当代分析哲学中形而上学的复活恰恰是这

种理论上缺乏思想史批判的视野与立场的表现 。 实际上 ，
分析哲学正是由于 自 己 的历史批判意识的缺

位 ， 才会不认识 自 己所持有的哲学立场的特殊历史属性 ， 将它误认为是
一

种普遍的 、 基本的人类思想模

式 ， 认为 自 己的工作是对永恒的哲学问题的发现 ，
而丝毫不知道哲学思想和哲学问题的内在于人类历史

进程中的深刻演变 ，
不知道 自 己所秉持的哲学立场不过是在现代已遭到毁灭性打击的古代本质主义与先

验主义的形而上学思维方式的余音与反响 。

注 释

［ １
］ ［ ２ ］ ［ ３ ］ ［４ ］ ［ ５ ］ Ｐ． Ｆ．Ｓ ｔｒａｗｓ ｏｎ

，Ｉｎｄｉ
ｖ

ｉ
ｄｕａｌｓ

，Ａｎ Ｅｓｓａｙ ｉ
ｎＤｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ

，Ｒｏｕｄｅｄｇｅ ， １９５９
，ｐｐ

．
９

￣

１ １
，ｐ． １ ５

，

＾ ＞
．
２２ － ２３

，Ｐ ． １ ８
，
ｐ． ２４ 。 关于注释 ［ １ ］ ， 以上内容是对该书导论部分的一个概述 ， 它没有逐字逐句地引用 ，

因

为斯特劳森在导论中没有对
“

描述的形而上学
”

这个概念作出概括的界定 ，
而是在多个主题中 以散点透视的方

式 （ 如果可以这样说的话 ） 来对它加以说明 。 因此
，
我们很难找到

一段话将上述的意思集中地表达出来 。

［ ６ ］［ ７ ］培根 ： 《新工具》
，
许宝睽译 ，

商务印书馆 ，
Ｉ＂７

， 第 ２２ 页
； 第 ２６

￣

２７ 页 。

［ ８ ］ ［ ９ ］康德 ： 《纯粹理性批判》 ， 李秋零译 ， 中国人民大学出版社 ，

２００４
，
第 ２７３ 页 ； 第 ２７３￣ ２７４ 页 。

［ １０ ］ 对分析哲学的 哲学史观的具体刻 画 ，
请参考Ｒｉ

ｃｈａｒｄＲｏｒｔｙ ，
“

ＴｈｅＨ ｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ
ｏｆ Ｐｈｉ ｌｏｓｏｐｈｙ ：ＦｏｕｒＧｅｎｒｅ ｓ

”

，

Ｐｈｉ ｌｏｓｏｐｈｙ
ｉｎＨｉｓｔｏｒｙ 

：Ｅｓｓａｙｓｏｎ ｔｈｅＨｉ
ｓｔｏｒ

ｉ
ｏｇｒａｐｈｙ

ｏ
ｆ

Ｐｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ ，Ｒｉ

ｃｈａｒｄＲｏｒ ｔ
ｙ ，Ｊ ．

Ｂ ．Ｓｃｈｎｅｅｗｉｎｄ
，ＱｕｅｎｔｉｎＳｋ ｉｎｎｅｒ

，

ｅｄｓ ＿

 ，
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉ ｔｙ

Ｐｒｅｓ ｓ
，
１ ９８４ （ 以下简称 

ＰＩＨ
） ，ｐｐ ＿４９￣ ５６ 。

［ １ １
］ 对分析哲学的这种无历史批判意识 的思想模式 的批评 ， 请参考 ＣｈａｒｌｅｓＴａｙｌｏｒ

，

“

Ｐｈ ｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ

ａｎｄＩｔｓＨｉ
ｓｔｏｒ

ｙ

”

，

ＰＩＨ
，ｐｐ ． １７

－

３ １
〇

（ 作者单位 ： 中 国人民大学哲学 院 ）
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