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·纯粹哲学研究 ·

主持人语:哲学本身并无纯粹与不纯粹之分, 因为哲学本身就是纯粹的。在这里 , 我们之所以要

强调哲学的纯粹性 ,并不是要哲学远离现实 , 更不是要哲学躲进象牙塔里闭门造车 ,而是要哲学守住

它自己;只有守住自己的哲学 , 才能保持为哲学本身 , 也才有能力去面对现实。纯粹哲学不分中西 ,

只要 “纯粹”,就是哲学, 就是我们要倡导和坚守的。纯粹哲学的精神有三 ,一是自由 ,二是独立 , 三是

真诚。倡导纯粹哲学, 就是维护这三种精神。没有这三种精神 ,也就不会有真正的思想 , 不会有真正

的哲学。哲学的纯粹性并不在于它是否关注现实, 面对现实 , 而在于它是否保持摆脱了一切外在现

实 、外在经验 、外在诱惑的独立品格。这种独立品格也就是自由品格, 在这个意义上, 纯粹哲学也就

是守护自由与思考自由的哲学。对于这种哲学来说 , 要面对的现实不是各种外在的现实问题与现实

需要 ,而是我们的理性与良知在反思 、怀疑 、解构外在现实与客观化历史的过程中自由提出的问题 ,

也就是说, 纯粹哲学最无可回避的现实首先是人类切己的问题 ,在这个意义上 ,纯粹哲学乃是切己之

学 ,为己之学。作为切己之学 , 它首先需要真诚 ,需要虔敬 ,需要真实的自己 ,所以 , 纯粹哲学也是呼

唤真诚与守护真诚的哲学。我们开辟这个栏目, 希望这里成为一个平台 ,能够呼唤和会集真诚的思

想与思想的真诚;希望这里成为一个贮存的空间 ,能够收藏和见证自由的思想与思想的自由;还希望

这里成为一个驿站 ,能够接纳每个以自由者的身份在思想道路上艰苦行走的 “自己”。

康德的 “批判哲学 ”与 “形而上学 ”

叶秀山
(中国社会科学院哲学所 , 北京 100732)

　　摘　要:康德的整个批判哲学都与建立科学的形而上学这一努力相关。通过对理性本身的审

查 、批判 ,批判哲学既为一切普通科学奠定了基础、划定了界限, 也为形而上学这门特殊科学划出了

领域 ,这就是超出感性—经验界限之外的本体—理念领域。不过 ,与传统形而上学不同的是 , 这种形

而上学并非与感性经验世界无关 ,相反 ,它恰是通过划定感性经验世界的界限来走向科学。这个界

限就是本体—理念—自在物。理念作为经验世界的界限 ,其全部本质就在于 , 它既是知性概念运用

的界限 ,又是一切知性概念运用于经验领域的范导性原理 , 从而使经验—知识界是一个永远开放 、不

断进步的世界。在这个意义上 ,形而上学是一门关于界限的科学;而就这种作为界限的理念是一个

自由领域而言 ,形而上学则是一门自由的科学。

关键词:康德;批判哲学;形而上学;科学

康德 “批判哲学”和 “形而上学”的关系长期没有得到学术上的梳理 ,因为康德 “批判哲学”显

然是针对或者是 “批判”“形而上学”的 ,于是学界普遍认为 ,康德在欧洲哲学史上的作用主要是

将 “传统形而上学”的 “本体论—存在论 ”“转向 ”了 “知识论”,遂有 “知识论转向 ”之说 。这个流

传多年的说法 ,就哲学史的发展来说 ,当有一定的根据。不过 ,从康德著作本身的思想来看 ,这个

说法至少是可以怀疑的。

康德 1781年出版的《纯粹理性批判 》第一版 ,通常被认为是标志着他的 “批判哲学 ”体系的
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开始 , 1787年《纯粹理性批判》出了第二版 ,对第一版作了一些修改 ,但基本思想没有变化 ,而在

第一版到第二版期间 ,康德发表了三篇值得注意的大文章:1783年的《未来形而上学导论 》, 1785

年的 《道德形而上学的奠基》, 1786年的《自然科学的形而上学初始根据 》,此后仅隔一年 , 《纯粹

理性批判》第二版就问世 ,期间康德哲学思想 ,当是很连贯的 ,没有大起大落的可能 。在 1787年

《纯粹理性批判》第二版出版的第二年(1788年), 《实践理性批判》出版 ,两年后(1790年), 《判断

力批判》出版。

康德出版《纯粹理性批判》(第一版)时已 57岁 ,此前已经在学术上做了不少工作 ,出版了一

些重要的著作 ,这部第一批判的出版 ,我们或许有理由推测 ,康德基本哲学思想已经系统化 ,也就

是说 ,不妨认为 ,全部体系已经成熟;如果这仅是一个猜测 ,那么证之以在此后十年内康德推出

“批判哲学”主要著作 ,我们也许就有把握说 ,这个猜测 ,已经有了事实的印证。在这一系列的著

作中 ,读者可以发现 ,康德学说的思路线索前后照应缜密 ,经得住反复对照阅读 ,甚至可以将这个

时期的著作当作一本完整的书来读 ,而修改虽然必要 ,但毕竟是细节的 ,在大关节上可以经得住

严格的推敲。值得人们注意的是:在《纯粹理性批判》第一版和第二版之间的几年 ,康德所做的工

作竟然完全集中在 “形而上学”这个问题上。我们可以说 , 《未来形而上学导论》是为了回答《纯

粹理性批判》(第一版)出版后引起的一些批评和误解并为之辩护 ,因而它也可以被看作是 《纯粹

理性批判》的纲要性 “导读”,但正如该文题目所示 ,着重的落脚点是在 “形而上学 ”。果然 , 《道德

形而上学的奠基 》和 《自然科学的形而上学初始根据》就相继问世。

就这个出版顺序来看 ,康德《纯粹理性批判》或许是要为 “形而上学”“开辟”一条不同于传统

的 “道路 ”。过去人们常说 ,康德的 “批判哲学”是要在 “知识论”方面 “改造”“(传统)逻辑 ”,使之

不限于思维的 “形式 ”,或者是要批判传统形而上学 ,揭示它的虚妄和僭越 ,现在我们或许还可以

说 ,他的 “批判哲学”在 “哲学”方面是要 “改造 ”“(传统)形而上学 ”,使之成为 “科学 ”。经过 “批

判”工作后的 “形而上学”,是 “科学的形而上学 ”。康德在《未来形而上学导论》中将先验哲学问

题归纳为四个:(1)纯粹数学如何可能 ? (2)纯粹自然科学如何可能? (3)一般形而上学如何可

能? (4)科学的形而上学如何可能?

实际上 ,在仔细考察 《纯粹理性批判 》之后 ,我们可以说 ,后面这两个问题 ,尤其是最后一个

问题 ,在这个第一批判中 ,康德已经有了相当明确的答案。在后世的哲学家中 ,海德格尔在 1927

年完成他的《存在与时间》之后 ,于 1929年集辑他的讲稿以《康德与形而上学问题 》为书名公开

出版 。在这本书里 ,海德格尔集中研究 《纯粹理性批判 》,提出康德哲学为形而上学 “奠定了基

础”,然而 ,海德格尔的这个意见似乎常常得不到重视。海德格尔以他独特的存在论—本体论眼

光研究了康德的 《纯粹理性批判 》,借康德来阐述 、发挥自己的思路;另外还有一层意义在于 ,就康

德自己的 “批判哲学 ”整体来说 ,尚需从这个哲学的内部加以解析。所以海德格尔说 ,康德关于

“先天综合判断”之可能性问题就是为 “形而上学 ”“奠定基础”似乎很难周全 ,因为这个问题恰恰

是康德 “知识论”的关键。 “先天综合判断”的可能性引向了 “科学知识”的可能性 ,只有把 “形而

上学 ”也理解成一种特殊的 “科学知识”,才有理由说这个判断的可能性是 “形而上学”可能性的

根据 —基础;但是 ,被 “批判”过 、被 “改造 ”了的 “形而上学 ”,的确成了一门很特殊的 、不同于一般

“经验科学”的 “科学”,而替 “科学知识 ”“扫清障碍—开辟道路”的 《纯粹理性批判 》又怎样替这

一 “科学形而上学”“奠定 ”“基础”呢? 弄清这些问题 、弄清康德的 “批判哲学”与 “形而上学 ”的

关系 ,是研究康德哲学的一个关键性问题。在这里 ,我们从康德著作自身提供的 “思路历程 ”来阐

释这个问题。
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一 、何谓 “批判”?

什么是康德意义上的 “批判 ”?康德所谓 “批判 ”是指对 “理性”的 “批判”,要对 “理性”各种

不同 “功能—职能”加以 “界定”。对于 “理性”的 “功能—职能”也要加以 “审批—界定 ”,意味着

“理性 ”的 “功能—职能”的 “明确化”,意味着 “理性 ”的 “成熟”;既然 “理性”只有依靠 “自己 ”来

“审核 —批判”自己的 “功能—职能”,因而 “批判”“理性”,也就是 “理性”的 “自我”“批判”。 “理

性”“成熟 ”到了 “有能力 ”也 “有勇气 ”作出对于 “自身 ”的 “权能”作出 “界定 ”,同样也是 “理性”

的 “自觉 —自信”,是 “理性”自身觉悟的发展。 “理性 ”本 “不怕”“挑战 ”,相反 , “理性”自觉地进

行 “自我”“批判”。某种意义上 ,唯有 “理性 ”能够进行 “自我批判 ”,其他的东西 ,只能是 “一个东

西”“批判 ”“另一个东西”,而唯有 “理性”,只能由 “理性”“自己”“批判”“自己 ”。

“理性”的 “批判”的工作 ,也是 “理性”的 “历史”的工作 ,康德的 “批判哲学”,包容了 “哲学”

的 “历史”,在这个意义上 ,康德的工作 ,既是 “理论性”的 ,也是 “历史性”的。 “批判哲学”是欧洲

哲学发展的历史产物。在某种意义上 ,欧洲哲学史是一部 “理性”发展的历史 ,是 “理性 ”走向更

高程度上的 “觉醒—自觉”的历史 ,也就是 “理性”“成熟”的历史。康德的 “批判哲学 ”,是欧洲哲

学 “理性”“成熟”阶段的标志。

欧洲哲学理性从古代希腊的初创阶段 ,进入中世纪宗教—神学的 “独断”时期 ,而 “独断”“崇

尚”“权威 ”, “理性”走向自己的 “反面”,倡导 “盲从”;为克服 “盲从”,冲破 “独断权威”, “感性”成

为一种 “革命”的力量 。欧洲所谓 “文艺复兴”, “人”的 “感性存在”争得了自身应有的地位。 “理

智”的 “神性”走下了 “至高 ”的 “神坛”, “感觉”的 “人性”占领了这个 “制高点”, “理性—理智”成

为 “感性存在者—人”的 “工具”,为 “人”“存在”得 “更好”“服务”。欧洲中古的 “权威 ”“贬抑—

压制 —降低”了 “理性”。

欧洲社会的这种思潮 ,从意大利文艺复兴到英国的感觉经验主义哲学 ,皆无例外 ,甚至那最

为极端的巴克莱主教也在其内 ,因为他那条 “存在即是被感知”无非也是要把 “神学 ”与 “感觉论”

“调和 ”起来 , “神”既然 “存在”,当然也是 “可感知—可以被感知”的 ,你 —我未曾 “感知 ”,不能

“证明 ”“他人”也 “未感知”。必定 “有”一个 “感知”了 “神”的 “证人” “在”。巴克莱不愧为 “大主

教”,他 “顺应”这样一个 “感觉主义”的潮流 ,使得 “感觉主义”这个理路 “可以—允许”为 “神学”

“服务 ”。

然则 , “感觉主义”的 “泛滥”,逐渐地暴露出自己的问题 ,会将一个 “有序 ”的 “社会” “砸烂 ”,

变成一个 “无政府”的 “混乱—混沌 ”的世界 ,而在这个前提下要 “恢复秩序 ”,似乎唯有依靠 “强

力—暴力”。在哲学上 ,如苏格拉底—柏拉图揭示的后期 “智者 ”们的 “伎俩 ”———以声势夺人而

非 “以理服人”———一样;“感觉主义”的发展必有 “独断”的 “权威”出现 ,而且似乎会出现更为厉

害的 “暴君”,非此则不可收拾那 “肉欲横流”的局面了 。这种情形 ,在霍布斯等人的政治哲学中有

所反映。于是 ,建立一个 “有序”的社会 ,则又非 “理性”莫属 ,唯有 “理性 ”作为 “秩序王国”的 “君

主—主脑”,才 “有能力—有权力”使 “人”作为 “感性存在者 ”“各就其位—各安其位”。经过 “感

觉主义”洗礼的 “理性 ”,可以不再是 “乾纲独断 ”的 “权威—暴君”,而是一位 “开明君主”。中文

的 “开明 ”一方面是 “开通 —开放”和 “贤明”的意思 ,另一方面则是 “开启”“明智”的意思 ,而欧洲

的文字大概就是 “启蒙”的意思。跟随 “感觉主义”的是一种 “启蒙主义”,是 “理性”的 “启蒙(en-

lightment)”;“开启”“心智”,使被 “感觉 ”“蒙蔽—蒙垢”的 “理性” “显现”出来 , “启蒙”亦即 “解

蔽—揭蔽”,按海德格尔所说 ,这种解蔽状态即是 “真理”。
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二 、何谓 “理性 ”?

“理性”追求 “真理”,而 “真理”是 “普遍”的 , “理性 ”讲 “普遍性”。 “理性”“讲理 ”, “有理走

遍天下”, “理 ”“放之四海皆准 ”;“感觉—感性 —经验 ”似乎就没有 “理由”这样说 , “感觉”因人而

异 ,虽然也有相当的普遍性 ,但只是 “事实”上的 “普遍性”,没有 “道理”上的 “普遍性 ”,甚至会因

感官构造的特殊性而异 ,于是有聋子的耳朵 、瞎子的眼睛 ,还有 “色盲 ”之 “颜色”,至于 “经验—经

历”,则 “大观园”的 “林妹妹”和 “焦大”自是不同。在狭窄的意义上 , “感觉”是 “私人 ”的(pri-

vate),而 “理性”则是 “公共 ”的(public)。

欧洲 “理性”思想发源地的古希腊是一个 “民主”的 “城邦”社会 ,而它的经济生活因为物产相

对贫瘠 ,活跃的契机在于 “市场— agora”。古代的 “市场”是一个 “公共”的场所 ,在这个场所 ,人与

人之间进行着 “以经济为基础”的 “公开”“交往”。一些法国历史学家如韦尔南(Jean-Pierre-Ver-

nant)认为这种 “市场化”的生活方式跟古代希腊哲学的诞生和发展有很大的关系 ,这的确是很有

见地的。

“市场”是 “交换”的场所 , “交换”为什么成为 “需要—必要 ”?又何以成为 “可能 ”?人们之

所以 “需要”“交换”,一则以 “匮乏”,一则以 “剩余”,相互调剂 ,于是 “交换”成为 “必要 ”,而原始

的 “物物交换”之所以 “可能”,已经设定了 “不同的物”之间有 “可交换 ”之处 ,亦即已经预设了一

个 “异”中之 “同”。这个 “同”乃是 “交换”之所以 “可能”的 “根据 ”。这个 “同”乃是 “感觉需要 ”、

“事物自然特性”和 “市场价值—交换价值”之外或之上的一个 “哲学—思想—哲理”性的 “根

据”。

“哲学”道理上的 “同”,乃是 “大同”,在这个 “大同 ”面前 ,万物—万人的 “异 ”,只是 “小异 ”。

只要 “进入”这个 “市场”, “万物 ”皆有 “共同性 ”, “人人”皆有 “平等性”。当然 ,现实(事实)上的

“市场 ”,充斥了尔虞我诈 , “市场”并非中国 “君子”的世界 ,而是一个 “战场”, “兵不厌诈 ”, “无商

不奸 ”,但现实这一切并不 “取消”这个 “公共”世界的 “合理性”,而这个世界的 “合理性”恰恰 “保

证”了这个 “世界”的 “现实性 ”。 “公共性”是这个 “(现实)市场”的 “真理 ”。于是有柏拉图 “理念

论”哲学的问世。

柏拉图 “理念论”有种种毛病 ,不断受到批评 ,但是他的基本立论似乎不容易被颠覆:不是

“理念 ”“模仿”“现实”,而是 “现实”“模仿”“理念”。 “现实”是 “理念”的 “影像”。“常识”告诉我

们 , “理念 ”是从 “现实”中 “概括 ”出来的;但是 “常识 ”又提示我们:“现实”又可以是按照一个 “理

念”“构造 ”出来的。 “市场 ”固然是人们的 “感性需要”,但也还要由 “共同 ”的 “规则—原则 ”“结

构”起来 ,没有这个 “共同性”, “市场”这个 “现实 ”则 “不可能”“存在”。如果 “市场”是一局 “博弈

(game)”,但如果没有 “规则(rules)”,也就没有这个 “局(面)”;而任何 “规则 ”都是 “共同 ”的 ,

“公共 ”的 ,凡参与者人人都 “必须”遵守。

就 “博弈 ”来说 , “思维”或许是 “人”的最 “普遍”的 、也是最 “基础 ”的 “博弈”。 “人”通过 “感

官”“接受 ”“事物”的 “印象”,形成 “表象”, “思维”则以 “概念”的 “表象 ”,对 “接受”来的 “事物”

“表象 ”按照 “概念”的 “规则 ”进行 “思考”,形成 “知识”。在这个意义上 , “思维”如作 “博弈”观 ,

似可叫做 “知识”的 “博弈 ”。

“博弈”有 “输—赢”, “市场 ”有 “成—败”, “知识 ”则有 “对—错”。如同 “输—赢”、“成 —败”

那样 , “知识”的 “对—错”也有多种含义 , “塞翁失马焉知非福”, “得失成败”有个相对性 , “知识”

的 “对 —错”也有相对 、绝对的区分。相对的 “对—错 ”随 “时间 、地点 ”的条件而变化 ,绝对的
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“对—错”则是 “超时空”的 ,不变的。这是欧洲哲学在 “知识论 ”上的一个关键问题 ,涉及 “真理”

的 “感觉经验”和 “理性”的关系。唯有 “理性 ” “自身”的 “认识”才具有那种 “超时空 ”的 “绝对

性”。这个问题 ,也是理解康德哲学以及从康德到黑格尔哲学发展的基本问题。

“哲学”之所以 “不同于”各门 “经验科学”正在于它以研究 —思考这种 “绝对”的 “理性 ”为主

题。然则 ,怎样理解这个 “理性”的 “绝对”性? “理性”的 “绝对性”曾经被理解为 “独断”的。 “理

性”既然是 “普遍”的 ,则这个 “绝对 ”也具有 “普遍性 ”,涵盖世间万事万物 ,不加 “区别”地 “放

在—置于”“理性”的 “审判台”前 ,由 “理性 ”“独断”“是非对错”。 “理性”的 “权力 ”“无限 ”。 “理

性”“自身 ”没有 “界限”, “理性”的(审判)“对象”也不加 “限定 ”。 “理性”成为 “抽象 ”的 “条条框

框(规则)”,这些要 “用来”经纬 “万事万物 ”,则非 “独断”不行。 “独断”的 “绝对”“理性”曾经借

着 “启蒙”的潮流 ,大行其道 ,也曾叱咤风云 ,乾纲独断 , “理性”是 “世间”的 “最高法官”。

康德说 ,是休谟打破了 “独断论”的迷梦 ,这层意思还应该深入地体会:“理性”不是 “有权”

“权衡 —审核”“一切”吗? “理性”的 “规则—法律”不是 “绝对 ”“普遍 ”的吗? 又何来 “独断 ”?

“理性 ”之所以会出现 “独断”的问题乃在于它作为 “绝对 ”的 “理性”原本是 “超时空”的 ,或者是

“无(关)时空”的 ,却 “贸然”一下子 “进入”到 “时空”中来 ,也就是 “理性”原本是 “无关”“感觉经

验”的 ,却 “进入”到 “感觉经验(世界)”中来。这样 , “理性”就把自己的 “绝对性”和 “必然性”,也

当作 “感觉经验”的 “绝对性”和 “必然性”,把原本只是 “感觉经验”的 “普遍性”当作 “必然性”,把

“习惯 ”当作 “绝对”,亦即把 “时空”中的 “经验世界”,当作了 “理性 ”的 “理念世界”。

休谟以培根 、霍布斯 、洛克的经验主义哲学背景 ,以 “感觉经验世界 ”自身的 “力量 ”,打破了

“理性 ”这个 “独断”,为 “在时空中”的 “经验世界 ”争得了自身的 “独特”的 “权利”,使 “理性”不得

不对自己的 “运用—使用”有所 “限制”。 “理性 ”由对 “世界”的 “审度 ”“转化”为首先对 “理性自

身”的 “审度”。 “理性”由 “启蒙 ”早期 “初生牛犊不怕虎 ”,发展为需要 “审度”“自身”的 “能力 ”,

有了 “自知之明”,是为 “启蒙”的发展 , “启蒙 ”的 “成熟 ”。在这个 “深化启蒙 ”的发展中 , “理性”

“意识 ”到 , “自己”只能是 “超时空”的 ,即 “不在”“时空 ”之内 ,不 “在”“经验”之内 。

“理性”的 “超时空”性 ,首先意味着它在这个意义上即在哲学的本源意义上并无 “经验起源”

的问题 ,也就是说 ,我们固然可以问:人类的意识如何起源并如何 “进化 ”到 “理性思维 ”的程度 ,

这是经验的人类学合理的 “意识起源”问题;但是 ,这个问题并不在 “哲学 ”的合理的 “事业—视

野”范围之内 ,犹如哲学并不具体研究 “人”和每个 “物种”的 “起源 ”那样 ,按照康德的思路 , “哲

学”———他的 “批判哲学”———探讨 “经验”“何以可能”,亦即 “经验 ”的 “可能性”的 “来源 ”问题 ,

而这个 “来源”不可能在 “经验”之内 ,必在 “经验 ”之外:“经验”可能的 “条件 ”“在” “经验 ”之外 ,

这个 “条件”才是 “绝对”的 ,不是 “经验”的某一个 “环节”;而这个 “经验”的 “绝对”的 “可能条件”

为 “理性”。于是 ,在这个意义上 ,康德是从 “经验”的 “绝对”的 “界限 ”和 “区别 ”上来理解 “理

性”,他把 “理性”和 “感觉经验”作了 “原则”的因而是 “绝对”的划分。这种 “分割”是我们理解从

康德到黑格尔这样一条理性主义哲学路线的基本切入点 ,而似乎也是我们理解整个欧洲哲学不

可忽略的基本立场。

从 “理性 ”与 “经验”的 “绝对”界线上说 , “经验”是 “后天”的 , “理性 ”是 “先天”的 ,这里 “先

天(apriori)”不是 “生物学”上的意思 ,也不是我国宋代邵雍 “发生学 ”意义上的意思 ,而是 “逻辑

学”上的意思 ,而与它相对的 “后天(aposteriori)”似乎倒与 “生物—发生”的意思相近 ,因为它是

“经验 ”的 。

“理性”是一个 “有序”的 “王国 ”,这个 “秩序 ”是 “思维 ”的 “规则 ”,而这些 “规则”又不是或

不可能是从 “经验”中 “发生 —产生”出来的 ,亦即不是从 “经验 ”中 “概括—总结”出来的。 “理
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性”这样一种 “独立”于 “经验”之外的性质 ,使得它很容易被(经验)“架空”而成为一种 “形式”的

东西 ,传统的 “逻辑”就是研究这样一种 “形式”的 “规则 ”,而被称为 “形式逻辑 ”。然则 “理性”又

不仅仅是 “形式”的 , “形式逻辑 ”不能涵盖 “理性 ”的全部意义。 “理性”从近代的 “启蒙 ”开始已

经不限于 “形式逻辑 ”的范围 , “理性 ”的 “能动性 ”早已 “冲出”了 “形式 ”的 “藩篱 ”, “进入 ”“内

容”的 “领域”,甚至 “侵入—僭越”到它 “无权”“进入”的 “领域”。

相对于 “内容”而言 , “理性 ”的 “先天” “形式 ”“规则 ”是一种 “法则—法规 ”,是 “为”一些东

西 “立法”,犹如 “博弈”“规则”为 “棋子—骰子”“建立”“法规”那样 , “理性”在自己的 “管区—领

地(ditio)”有 “先天”的 “立法权”。所谓 “领地”,意味着在这个 “管区 ”中 , “理性” “拥有 ”“立法

权”,因而 ,这个 “领地”是一个 “王国(kingdom)”。只是 “理性 ”的 “领地”并不是不加区别的 “浑

沌一片”, “理性”的不同 “职能”拥有不同的 “领地”,因此 ,康德的 “批判哲学”,是对于 “理性”自

身 “职能”的 “批审”,也是对于 “管区”“合法”范围的 “划分”。

“理性”的 “管区”也不是 “单纯感觉”的 “世界”,而是 “理性”所涉的广大 “经验地带”,是 “理

性”“可经验”的世界 ,康德的三个 “批判”,都与这个 “可(能的)经验世界”有关 ,但它们的 “关系”

又是有 “区别”的 , “批判”的工作 ,就是要 “划定”它们之间的 “界限”和 “关系”,所以 , “批判 ”的工

作是一项错综复杂的艰巨劳作 , “界限”是 “严格”的 , “关系 ”又是 “复杂”的。诚如海德格尔所言 ,

康德 “形而上学”之可能性问题 ,关键在于 “先天综合判断”“何以可能 ”这一核心问题。

三 、何谓 “感性 ”?

“理性”自从 “摆脱”了那种为 “神学”服务的 “工具—婢女 ”地位 , “翻身作主人”,拥有了 “不

受限制”的 “自主—独立”的 “权力”,世间万事万物都放到了这个 “理性”的 “审判台 ”前 “接受”它

的 “裁决”。 “理性”是 “无限 ”,是 “绝对”,当年赋予 “神 ”的一切 “桂冠”都落到了 “理性”的头上。

然而 , “理性”毕竟是 “理性 ”,而不是 “神”;“理性”在本性上与 “独断”并不相容 ,尽管它也有导向

“独断 ”的 “自然”倾向 ,于是 “理性”需要 “审慎—批判”。

“理性”固然以 “无限—绝对”为自己的 “本性”,但是 “理性 ”只要不停留在单纯 “形式 ”上 ,当

它进入 “内容—实质”领域时 ,仍要 “受到限制”。 “实质”的 “内容”给予 “理性 ”的 “形式 ”以具体

的 “规定性”,而不至于成为 “空洞”的 “形式 ”。这就是说 , “理性”固为 “无限 ”,而其 “运用到—进

入到 ”“内容—实质 ”世界时 ,不仅这个世界受到 “理性”的 “统治—支配”,使这个世界 “有序”化 ,

同时也使 “理性”得到了 “限制”。 “理性”不是一个 “箩筐”,把这个世界 “装进”来 ,不是一般意义

上的 “充实”,而是一种胡塞尔意义上的 “兑现”,只有 “有规定”的具体的 “货币”,才有 “可能”“兑

现”, “空头支票”则 “无权”“兑现 ”。这就是说 , “理性 ”“运用”的 “权力”是 “受到限制”、有 “规定

性”的 。 “理性”在自己的 “权力运用”上有不同的 “势力范围”。

“理性”对于 “知识—科学知识”的 “运用”“范围”,只能是 “感觉世界”。 “理性”虽然不是 “产

自”“感觉世界”,但当它要为这个世界 “行使权力”时 ,当受到这个世界的 “限制”, “超过 ”这个

“感觉世界”的 “范围”,是为 “理性”的 “僭越 ”。于是 ,康德 《纯粹理性批判 》的问题 ,也可以理解

为:“感性世界”何以 “可能 —有权”而且 “必须—必定”“限制—规范 ”“理性 ”?也就是说 ,不仅是

“理性 ”如何可能进入 “感性”,而且也是 “感性”如何进入 “理性”的问题;“先天综合”如何可能的

问题关键在于 “综合 ”如何又是 “先天 ”的。

这就是说 , “感觉”也有其 “先天性”,这是康德在《纯粹理性批判》中 “打通”“理性”与 “感性”

的关键所在;而 “感性 ”亦有一种 “形式 ”,康德在 1770年 《论可感世界与理知世界的形式及其原
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则》这篇 “前批判时期 ”的重要论文中已经提出 ,那时他把 “几何学”称作 “感性的知识”,而把 “形

而上学”称作 “理性的知识”。及至《纯粹理性批判》,康德一开始就明确承认 ,我们的知识都是从

“(感觉)经验 ”开始 ,但紧接着又说 “知识”又不仅是来源于 “(感觉)经验”,这样 ,联系到他的 “本

体”与 “现象”的分割 ,很自然地被归入 “二元论”之列 ,道理是很清楚的;但是做了这样的归类后 ,

还要注意到 ,他所说的 “始于感觉经验 ”和 “源于非感觉经验(先天)”包含了不相对立的两层意

思 , “开始 ”说的是 “事实上”“知识”的 “产生”, “来源 ”说的是 “道理上 ”的 “根据 ”,可以参考 de

facto(事实上)和 dejure(权利上)的区别来理解。

从 “事实上”来说 ,我们一切 “知识”都要从 “接受”“感官 ”的 “刺激 ”“开始”,就连 “理性 ”的

“活动 ”也不例外 ,就是对于事物的 “思想 ”作为一种 “事实上”的 “思考 ”“活动 ”来说 ,同样也要

“受到 —接受”这样的 “刺激”, “思想”的 “活动”是 “受” “内外感觉”的 “刺激”“激发”出来的 ,有

点像我们古代所说的 “兴”,这也是胡塞尔把这种 “思想”的 “活动”与 “所思 ”之 “内容—什么 ”原

则区别开来的理由。

“事物”对 “感官”和 “大脑”的 “刺激 ”是一切 “知识”的 “开始”,这样 “一激—一击”, “感觉”

和 “思想—思维 ”才都 “活动—运作”起来。 “生理学”和 “心理学”研究这种 “刺激”如何 “活动 ”,

而 “哲学”则研究 “感觉”和 “思维”在这 “一激—一击”的 “条件 ”下 , “感觉”和 “思维 ”是 “如何”

“合法(dejure)”地 “运作”的 ,探讨 “感觉”和 “思维”“运行”的 “法则”。

如果说 “理性”和 “感性”真的分属两个完全不同的 “领域”,有着完全不同的 “特性”,则它们

之间 “沟通”的途径就被彻底堵死 , “知识 ”的可能性就成了一个不能解决的问题。康德的工作目

标是要使 “感性”和 “理性 ”二者得以 “沟通 ”,在这个意义上 ,康德并不是彻底的 “二元论 ”者。

“感性”与 “理性”的关系 ,就欧洲哲学传统来说 ,也就是 “存在”与 “思维 ”的关系 ,进而也是

“客体”与 “主体”的关系这样一个哲学的基本问题。一个明显的事实是 ,唯有通过 “感官 ”, “客

体”的 “存在”才被提供给 “主体—思维”,如果不想把 “知识性” “思维 ”陷于单纯的 “形式”,就必

须承认这个道理 。然而 , “思维”一旦被 “激发”,就会 “开始 ”“自己”的 “活动”,因为 “思维 ”的 “功

能”并不能完全归结为 “感觉经验 ”的 “概括”, “思维”有 “自己”不同于 “感觉”的 “来源”, “思维”

就本质而言 ,是 “源于 ”一个与 “感性”完全不同的 “理性”。于是 , “思维”如果要 “运用”“感官”所

“给予”的有关 “事物客体 —事物存在”的 “材料”,使自己不仅仅是一些 “形式”的 “规则”,而且还

是一种 “有内容”的 “知识 ”,这可能吗?如果不可能 ,那么我们一切的 “科学知识”都是 “可疑”的 ,

这并不是说 “科学知识”会不断发展完善那种未完成性 ,而是说它在道理上 、原则上是 “不可靠”

的。以休谟为代表的哲学上成熟了的怀疑论并不完全否定 “感性”或者 “理性”的 “可靠性 ”,而是

“否定 ”这两者 “结合—综合”的 “可靠性”。

康德以何种方式来论证 、阐明这种 “综合—结合 ”的 “可能性”?也就是他的著名的 “先天综

合(判断)何以可能”所要解决的问题 。在确定了 “理性”的 “独立自主”的 “先天性 ”、“纯粹性”之

后 ,解决这个 “先天综合可能性”的关键在于如何理解 “感性”。

“感觉”原本是 “本能”的 ,是与 “客观自然世界 ”的 “直接 ”的 “交流 ”, “人 ”本也是 “自然 ”的

一个组成部分 ,但 “人 ”作为 “主体”又 “(拥)有”一个 “客体世界 ”“存在 ”。 “人 ”“意识到—知道”

这个被 “感觉”到的 “世界”“独立—对立 ”地 “存在”, “人”“面对”一个 “可感的世界”。这个 “可

感的世界”“客体”无疑是通过 “感官 ”“被感知 ”而进入 “主体 ”,但何以能够允许被 “思考—思

维”,则不是 “本能—自然”的事 ,而需要一番 “阐述—论证 ”其何以可能 。在这里 ,康德提出 , “感

性”“客体 —存在”之所以不仅可以 “被感觉”,而且可以 “被思维—被思考 ”的 “根据—理由 ”乃在

于 “感性客体存在”的 “方式—形式”原来也跟 “理性 ”一样 ,都 “来源—植根”于 “先天性”,这种
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“先天的感性形式”不来源于 “感觉经验”,而使 “人”的 “感觉 ”不仅仅是 “自然—本能”的 “交往 ”,

而且成为对于 “客体 —存在 ”的 “感知”。 “人”不依靠 “感觉经验”就有能力 “知道”“有”一个 “客

体—世界”“存在”。

“人”的 “感性”不同于 “生物 ”的 “感应”,不同于 “动物 ”的 “本能—自然 ”的 “感觉”, “人”对

“客观世界—存在 ”之所以不仅有诸事物的 “印象”,而且有这些 “事物”“存在”的 “直观”,乃是因

为 “人 ”的 “感性”和 “理性”的 “概念”一样 ,也有一种 “先天的形式 ”,正是 “通过 —根据”这种 “直

观”的 “形式”, “事物”才能以 “客观存在”的 “方式 ”“提供”给 “主体 ”, “主体 ”也才能将 “可感的

事物 ”作为 “存在的事物” “接受”进来。 “存在 ”之所以 “能够—可能 ”“被感知 ”,乃在于对 “客

体—存在”的 “感知 ”的 “根据”不在 “感觉 ”本身 ,而在于一种 “直观 ”的 “形式—时间空间”,这种

“直观形式”并非 “感觉”提供 ,而是 “先天”的 ,即并不依靠 “感觉”,因此 , “感性存在 ”的 “根据”在

“非感觉”,犹如 “经验”的 “根据 ”在 “非经验 ”。在这个意义上 , “人(类)”作为不同于 “动物 ”的

“有限理智存在者”,是通过 “自己”的 “方式 ”来 “接受”“可感事物 ”的 ,而这种 “方式 ”不是 “习惯”

形成的 ,而是 “先天的 ”。

“事物”的 “存在”,离不开 “时间 ”和 “空间”, “事物”“存在 ”于 “时空 ”中 , “时空 ”是 “感性事

物”的 “存在方式”。至此 ,康德的思想并未超出 “常识”的范围;但是他却认为 , “时间 ”和 “空间”

并不是 “事物”本身的 “客观属性”,而是 “主体”的一种 “直观方式”。这个观点 ,是康德整个知识

论的一个重要环节 ,也可以说是他的整个哲学思路得以贯彻的基础和核心 ,也是我们理解康德

“批判的”“知识论”和 “批判的”“存在论—形而上学”的关键所在。

康德之所以把 “时间 ”和 “空间”规定为 “感性的—直观的”“先天形式 ”,其理由是说:“时间”

和 “空间 ”“本身”我们并不可能 “感觉 ”到 ,只有 “在—存在于 ”“时间 —空间”中的 “事物”才能被

我们 “感觉”到。这就是说 ,我们不可能 “通过”“事物”“感觉 ”到 “时间—空间”,而是相反 ,是 “通

过”“时间 —空间”这种 “方式 ”我们才能 “感觉 ”到 “事物”的 “存在”和 “存在”的 “事物”。同时 ,

“时间—空间”这种 “直观形式”和某些 “理性概念”一样具有 “纯粹性 ”,即它们无需 “经验 ”的 “支

持”, “自身 ”就可以被理解。这就是说 , “时间—空间”这种 “感性形式”就像 “因果性—必然性”

这样一些 “纯粹理性概念”那样 ,是 “先天 ”的 ,不是 “经验”的。我们无需 “感觉经验 ”的 “具体事

物”,就可以理解 “时间—空间 ”,犹如我们无需具体到 “水 ”、“汽”这些事物的变化 ,就可以理解

“因果必然”这些 “概念”一样 。按照这个理路 ,我们就可以说 ,不必依靠具体的 “经验事物 ”,我们

就可以通过 “先天直观”来理解 “存在 ”,从而 “通向 ”一种不同于单纯 “概念的”、没有内容的抽象

“存在论—形而上学”,这是我们在研究这个题目时 ,首先要记住的。

就 “感性 ”与 “理性”的 “关系”来说 ,康德这个办法就为它们二者清理出一条通道 ,它们有了

可以相通的 “根据”:原来无论 “感性 ”还是 “理性 ”,就其 “形式”来说 ,都有共同的根源 ,不仅 “理

性”的 “形式”是 “先天的”, “感性 ”的 “形式”也是 “先天 ”的 ,它们都可以不依靠 “感觉经验”。

在 “独立于经验”的问题上 , “理性”的 “先天性”比 “感性”的 “先天性”要好理解些 ,因为既是

“感性 ”如何又 “独立于”“感觉经验”则更需要一番解释 ,随着这种 “阐释—解释 ”,也会带来重要

的结果:由于必须 “通过”“先天直观形式 ”这道 “关口 ”,进入 “理性 ”被 “思考 ”的材料 ,才只能是

“现象 ”,而不能是 “事物自身”,因为能够 —有权利 —有资格为我们 “知识”提供 “材料 ”的 ,不是

单纯的 “感觉”自身 , “事物”只有 “通过” “感性”的 “形式”,即 “事物 ”只有 “在” “时空”中 ,才是

“可以直观(感觉)”的 ,而只有 “可感—可直观 ”的 “事物”才 “可知 ”,于是 “事物自身”并不 “在”

“时空 ”中 ,因而 “不可感”,也就 “不可知”。因此在这个意义上 , “感觉自身”一如 “事物自身 ”那

样 ,在康德 “批判哲学 ”看来 ,是 “不可知 ”的 。
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“先天直观形式”之提出 ,本是为了 “打通”“感性 ”和 “理性 ”的渠道 ,但却在实际上仍设置了

一道障碍:“现象”与 “本体 ”在原则上被分割了开来 。凡 “可感”的事物必 “经过” “先天直观形

式”之 “关口”,而 “在”这 “关口”之外的 ,则为 “不可感 ”的 “事物自身”。然而 , “事物自身”虽然因

“不可感”而 “不可知”,但它也不是一个 “幻觉”,不是 “幻想”的产物。

四 、“批判哲学”为 “科学形而上学”廓清道路

康德 “批判哲学”,为 “理性”的 “职能”划分严格界限 , 《纯粹理性批判》将 “科学知识 ”“限制”

于 “现象界”,但这种 “限制 ”并不是给 “科学知识”的 “发展”在 “经验实际”上划定一个 “界限”,而

恰恰是给它指出了一条 “无限”“发展 ”的 “道路”,只是这个 “无限 ”的 “发展”,一定只能 “走在”

“经验 ”的大道上 ,而不可 “超越 ”“经验”走到 “事物自身—物自身”的 “领域”中去 ,这是康德在

《纯粹理性批判》中着力甚至不厌其烦地 “重复 ”阐述了的;于是现在的问题就是:“科学的知识”

为什么会出现这种 “有界无限”或 “有限无界”的状况? 解决这个问题 ,需要我们在研究 《纯粹理

性批判》时 ,除了注意康德着重论证的 “科学—经验知识之可能性”的各种 “先天条件”、防止 “理

性”之 “僭越”外 ,还要注意他并未着重论述但时时出现的问题的另外一面 ,而这一面其重要性并

不亚于他重点说明的方面 ,同时 ,这两个方面因其相互之间的复杂深刻的 “关联—联系”,就尤其

不能忽略;只是由于重点的突出 ,常常 “掩盖”事情的 “另一面”,致使事情的全貌变得模糊不清 ,

因而这 “另一面”的问题 ,研究的人相对就比较少 。

《纯粹理性批判》强调的是一切 “科学 ”的 “知识”只 “限于”“经验”的 “现象界”,因为 “知识”

必有 “直观”,而 “直观”必为 “感性”的 ,由 “事物”通过 “感性直观 ”“给予—授予 ”我们 ,因而 “知

识”的 “领地”只限于 “感觉世界”;而 “感觉世界 ”之所以能够 “进入 ”“主体”的 “知识王国 ”, “接

受”“知性 ”的 “立法”,乃在于 “感性直观”也有 “先天形式—时空”,这样 ,作为 “知识对象”的 “感

性世界”乃是 “感性先天形式”所 “给予—授予 ”我们的那个 “样子”,亦即向我们 “显现”的那个

“样子 ”,因而是一个 “现象 ”,而不是 “事物本身”的 “样子 ”,这样 ,我们的 “知识”,只能 “限于 ”这

个 “现象界”,而不是 “事物自身 ”那个 “样子—样式”,在这个意义上 ,康德说 , “事物自身”“不可

知”,因其不 “提供”给我们以 “直观”而不是 “科学知识”的 “对象”。在划清这个 “界限 ”之后 ,康

德在 《纯粹理性批判 》里的主要工作就是从各个环节来论证 “科学知识”的 “结构”:如何通过 “时

空”形式提供的 “感觉材料”由 “想象力 ”进入 “统觉”与 “纯粹知性概念—范畴 ”“结合 ”起来 ,使

“先天综合判断”成为可能。

然而 ,康德在《纯粹理性批判 》里仍然经常提醒读者 ,虽然他所阐述的 “知识 ”“限于” “现

象”,但不是从此就完全 “否定 ”“本质—本体”的意义;恰恰相反 ,既然我们的 “知识 ”只 “限于”

“现象界”,那就意味着 , “必定”有一个 “本体界 ”“在 ”,只是对这个 “本体领域”我们在 “理论知

识—科学知识 ”上 “一无所知 ”。但不是说 “它 ”“毫无意义 ”。“本体—事物自身”的 “存在”之所

以仍有 “意义”,乃在于它为 “形而上学”留有了 “余地 ”;只是 “形而上学 ”要成为 “科学 ”,而不受

“超越幻象”的 “欺骗”———这是康德在讨论 “纯粹理性二律背反 ”时充分揭示了的 ,就必须将 “知

性”作为自己的可靠 “途径”,而 “返回”到 “经验”“领域”里来 ,使自己(形而上学)成为 “知性—经

验知识”的 “指导”性 “原理 ”,而不去 “妄图—僭妄地”把那 “本体—事物自身 ”也当成 “感觉经验”

的 “对象”来 “建构”一门 “知识”。

“事物自身—本体—本质 ”因缺乏 “感性直观”,不 “在 ”“时空”之内 ,因而只是一个 “理性概

念”,是一个 “理念”。 “理念 ”因缺乏 “感性直观”,不与 “对象”直接 “联系”而必须 “借助” “知性”
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才能够与 “经验”相关联。这样 ,康德 “批判哲学 ”的工作 ,为 “知性 ”设定 “限制”而为 “理性 ”的

“思考”“留有余地”,则这个 “余地”在康德意义上就不是一块 “领地 ”,在这个 “余地 ”上 , “理性”

并无 “立法权”,也就是说 , “理性 ”无权在这块 “余地”上 “建立—建构 ”起自己的不同于 “知识—

知性 ”的 “王国”,而只有一种 “指导”性的功能。因而 “知性(先天)概念—范畴”是 “建构性(con-

stitutive)”的 ,而 “理性(先天)概念—理念”是 “范导性(regulative)”的。

在这里 ,康德关于 “建构性”和 “范导性”之间的区别 ,显得有特别的重要性。在康德哲学的

意义上 ,所谓概念的 “建构性”作用是指由 “概念”的原则可以 “建立 ”一个 “直观”的 “对象 ”,最典

型的似乎就是按 “几何学”的 “概念”、“原则 —原理”就可以 “作出”一个 “直观”的 “几何图形”来 ,

譬如按照 “圆”的几何原理就可以 “画 ”出一个 “圆 ”的 “图形”来 ,按照 “概念 ”的 “原理”可以 “建

构”起一个 “感性直观 ”的 “对象 ”来 , “概念”的这种功能 ,就叫做 “建构性”,这种功能 ,在康德看

来 ,只有 “知性”“思辨”的 “自然 ”“概念”才拥有 ,而在 “思辨”、“理论”意义下的 “理念”,不拥有这

种 “建构性”功能和能力 ,而只具有 “范导性”的功能 ,这就是说 , “思辨 ”的 “理性理念 ”无权 “建

构—建立”起一个 “感性直观”的 “对象 ”来 ,也就是说 ,按照 “理性概念 —理念”的诸 “原理—原

则”, “画”不出一个 “直观”的 “图像”来。 “理性概念—理念 ”不像 “知性概念 ”那样 ,对于 “感性世

界—经验世界 ”具有 “建构”作用 , “理念—理性概念 ”“超越”了 “感觉经验 ”“领域 ”之外 ,这时 ,

“知性概念”或 “知性范畴 ”要以自己的 “原理原则”为 “超越”的 “理念”“建构”起 “感性—客观—

直观 ”“对象”来 ,就是一种不合法的 “僭越 ”的行为。

在康德看来 , “知性概念—范畴”和 “理性概念—理念 ”的关系不是前者为后者 “建立”一个

“对象 ”,而是后者 “引导 ”着前者 “趋向”“完善”, “科学” “至于至善 ”,而 “至善”是一个 “理念 ”;

如果说 , “知性范畴”作为 “科学知识”的形态 ,而 “理性理念”作为 “形而上学”的形态 ,那么 ,不是

要 “科学知识”做 “形而上学”的事 ,而是 “形而上学 ” “协助” “科学知识 ”“不断 ”地做 “自己 ”的

“事”。 “形而上学”不是 “建构性”的学问 ,而是 “范导性”的学问 。

康德这个 “范导性”观念很值得研究。德文 “regulativ”很难译成中文 , “范导 ”着重的也是一

个方面的意思:“理念 ”作为一个 “范本 ”, “指导”着 “知性”的工作 ,但 “理念 ”因在 “经验”之外 ,对

“经验知识”有一种 “限制 ”的作用 ,这层意思 ,在 “范导”原意中不很突出 ,理解 regulativ似乎还要

把 “范导”两个字拆开来看。 “范”固然有 “范本 —模范 ”的意思 ,同时也有 “范围—规范”的意思 ,

亦即 “限制”的意思 , “理念”为 “经验 ”“立范”,不仅是 “立”一 “模范 ”让 “经验”去 “模仿”———这

是柏拉图 “理念论”主要的意思 ,而且是一个 “界限”, “立范 ”是为 “立界”, “令”“知性—知识—经

验—科学”不得 “越雷池一步”。 “范导”之 “导”,也有 “引导 ”“科学知识”“走在经验的康庄大道

上”的意思。当然 , “规范”等这样的翻译 ,也可以作如是讲。

总之 , regulativ说的是 “理性”对于 “知性 ”的作用 ,它不像 “知性 ”对于 “感性”的作用那样是

一种 “建构性”的 ,即 “知性概念”有权利为 “经验”的 “科学知识”“建立”一个 “客观 ”的 “对象”,但

“理性”只有权利跟 “知性 ”有关系 ,因而是一种 “主体”“认识诸能力 ”之间的关系 , “理性”只有通

过 “知性”才能与 “经验 ”有关系 ,因而 “理性的概念—理念”对于 “知性 ”来说 ,首先是一个 “限

制”, “迫使 ”“知性”以 “经验领域 ”作为自己的 “领地”。于是 “理性理念 ”首先是一个 “限制 ”的

“概念”, “理念 ”限制 “知性—经验—科学”“知识”, “知识” “限(制)”于向 “感官” “显现 ”出来的

世界 ,即 “现象界”。然则 , “限制者”总在 “限制”之外 ,既然有 “限制 ”,则必有一个 “限制”之外的

东西 “在”,于是康德总是说 , “知识”的 “限制 ”恰恰意味着有一个 “不受限制 ”的 “领域” “在”, “现

象”的 “存在”,意味着 “有一个非现象(本质 —本体)”。

康德以 “批判(哲学)”, “限制 ”“科学知识”的 “合法”“领地”,一方面 “防止” “理性 ”的 “僭
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越”,是一种 “消极”、“防范”工作 ,另一方面也注重发挥 “理性理念 ”的 “积极 ”作用 ,即对于 “知

性—知识”的 “牵引 —引导 ”作用 ,以 “理念”作为 “界限概念 ”本身的 “非限制性”,为 “科学知识”

“开辟 ”了一条 “无限制”的道路。 “科学知识 ”的 “发展”并无 “尽头 ”,因为 “至善—大全 ”在 “思

辨—理论”上只是一个 “理念”,不可能成为 “客观 ”的 “现实”, “科学”须得 “不断”地 “探索”下去。

“理性理念”对于 “思辨—理论”领域中的作用 ,也就是 “形而上学”作为 “界限”的 “科学—科

学的形而上学”对于 “经验科学”的作用 ,亦即一种 “非建构性”、“范导性”的作用 , “形而上学—哲

学”理应 “规范”并 “引导”“科学 ”在 “经验”的道路上 “无限制”地 “发展 ”。

五 、“科学的形而上学”作为 “界限的科学”和 “自由的科学 ”

在《纯粹理性批判》中 ,康德就人类理性之自然倾向 ,指出了在 “思辨理性 —理论理性 ”的 “知

识王国—知性领地”, “理性概念 ”只是 “理念”,他的作用要通过 “知性”对 “知识”作出 “规范 ”和

“指导”,我们特别要注意的是在这个 “批判”的第二版 “先验辩证论附录”这个部分 ,它涉及 “理念

的调节性(范导性)运用”和 “人类理性自然辩证论的终极意图”两个重要问题 ,清楚地表明了康

德要防止人们对他 “为知识立界 ”的深层次的 “意图 ”的误解:“科学 ”地理解 “形而上学”的作用 ,

亦即 “形而上学”的(对)“科学”运用(作用)。

“范导性 —调节性”的作用 ,避免了 “理性理念”给 “知性范畴”“误用”带来的 “辩证论 ”“幻

象”,指出 “理性”要为 “理念 ”“建立—建构 ”一个 “客观”的 “现实对象 ”则必陷入不可自拔的 “矛

盾”,但这只是 “理性”的 “误用”;“理性”如果把自己的 “理念”只当作 “范导性”的 “概念” “运用”

到 “经验领域”,则必将对 “科学知识”起 “积极 ”的作用 ,而并无 “命题”上的 “矛盾”(二律背反)产

生。 “理性理念”是 “科学知识—经验知识”的 “界限 ”,这就是说 , “理性 ”的 “概念”(理念)是 “知

识”要 “止步”的地方 , “经验知识”无权 “进入—干扰 —影响 ”“理念”,但 “理念 ”却 “可以—应该”

“影响 ”“知识”,起到 “范导”的作用。

“经验之全体”亦即 “经验 ”之 “完成(终极目的)”就思辨理性来说只是一个 “理念 ”,不能作

为可以向感官开显出来的 “现象 ”观 ,是一个 “本质—本体 ”,但正因为有了这个在 “经验”中不能

“完成 ”而 “开显”出来的 “本质—本体 ”,才令 “经验 ”有一个 “无限”发展的 “前途—未来”。如果

无 “理念 ”,则人类将 “安于 ”“既得”之 “现状”,没有 “目标”,没有 “未来”。在这个意义上 , “理念”

的 “形而上学—哲学”“推动—促进”的无限发展 ,是 “科学”不断进步的 “根据”。 “形而上学—哲

学”“限制 —规范”并 “牵引—引导”着 “科学”。

就思辨理性—理论理性来说 ,经过 “批判哲学”审查后的 “形而上学”是一门 “界限”的科学 ,

但 “界限(者)”在 “(被)界限”之外 ,在这个意义上 , “理念”本身 “在”“限制—界限”之外 , “理性”

的 “概念”——— “理念”为 “无限”,为 “自由 ”,于是 ,以 “理念”为 “内容 ”的 “形而上学 ”,则既是 “界

限的科学”,又是 “自由的科学”。这里 ,康德在做 《纯粹理性批判 》时心目中当已经有了《实践理

性批判》的工作纲要 ,尽管他后来说 ,这时尚未要做这个题目 。

《实践理性批判》阐述了在《纯粹理性批判》中作为 “理念”对待的 “自由 ”概念 ,在理性的实

践运用中 , “自由”成为一个 “客观”的 “概念”,它被赋予了 “设立—建构 ”“对象”的权力 ,这就是

“至善 ”。这个 “至善”对于 “思辨理性 ”来说 ,虽然仍是一个 “理念 ”,但起着 “范导 ”的作用 , “牵

引”着 “感性世界”向着 “合理化—理性化”方向发展 。实践理性的 “目的”,作为 “原因 ”, “导向”

一个 “经验”“现实”的 “结果”, “实践理性”“影响”着 “思辨理性”的 “进展 ”,体现着 “实践理性”

对于 “思辨理性”的 “优越性”,康德在 《实践理性批判 》中所说的这种 “优越性 ”,亦即《纯粹理性
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批判 》中所谓的 “范导性”。

这就是说 , “自由”作为 “思辨概念”在 “知性—认知 ”活动中 ,只起一个 “范导”的作用 ,它不

能在 “经验领域”“建构—建立”自己的 “客观对象 ”, “自由”作为 “实践 ”的 “欲求 ”只有 “通过”

“知性 ”的作用 ,才能在 “经验世界”“产生”“结果 ”,因此 , “自由”对于由其产生的 “结果”而言 ,当

是一个 “原因”,而又因其为 “自由”,自身并非 “另一原因”的 “结果 ”,因而是为 “第一因”,但是作

为 “经验领域”“因果系列 ”的一个 “环节”,则作为 “有效应”的 “原因 ”,它又允许被 “追索”自身的

“原因”,而那个 “第一因”又成为 “有意识行为 ”的 “原则”,成为一个 “行动”的 “格言—准则”, “指

导”具体的 、经验的 “行动 ”。这样 , “第一因 ”又不是没有 “原因 ”的 。在这个前提下 ,正因为 “自

由—第一因”在思辨理性看来 ,只是一个 “理念”,因而无权将它作为可以 “实现”的 “目标 ”,也正

因为此 ,思辨理性又须得承认 “自由—第一因”作为 “理念”永远起着不可或缺的 “范导”作用 , “引

领”“科学 ”在 “因果序列 ”中不断 “上下求索”。于是 , “自由 ”的 “概念”, “限制”着 “自然”的 “概

念”, “自由 ”“给 ”“自然”以 “边界”,但这个 “边界”又是 “开放”的 , “自由” “给予” “自然 ”的 “限

制”和 “边界”,也是 “自由”的。

“自由”是一个 “纯粹”的 “理性概念 ”, “实践理性 ”的 “道德 ”“证明 ”了 “自由”的 “存在”,它

在 “实践理性”的 “道德领域”“先天”地 “建构—建立”着自己的 “客观对象”———“至善”,而这个

“至善 ”在 “思辨理性 ”中则是一个 “理念”,无权 “建构—建立 ”一个 “客观现实”的 “对象”,因为

“至善 ”要求一个 “大全”,而 “经验”的 “全体 ”只是一个 “概念”,而不是 “现实 ”,即不是 “经验 ”。

甚至那 “经验性”的 “概念 ”,如 “日月山川 、桌椅板凳”,也都没有 “大全 ”的时候 ,感觉经验的世界

里也并没有 “纯粹”的 “山 ”,也没有 “纯粹”的 “水 ”,这也许就是从柏拉图到黑格尔 、胡塞尔这些称

得上 “理念论”者的哲学家所强调的要点所在;但康德在这里把这些问题留给了他的 “科学 ”的

“形而上学”来处理 ,而将这些 “概念”与 “感觉经验”相 “综合”的部分 ,交给了 “先验论(Transcen-

dentalism)”,亦即他的 “知性 —知识论”来处理。于是 ,相比起那条纯粹的 “理念论”路线 ,康德哲

学对 “感觉经验”重视的程度 ,大大超过他的先辈柏拉图和他的后辈黑格尔和胡塞尔。

由于重视 “概念”和 “感觉材料 ”的关系 ,康德的经过 “批判 ”和 “审定”的 “形而上学”也要成

为 “科学”,这就是说 , “形而上学 ”的 “视野 ”并不是全都对准那 “超越 ”的 “理念世界”, “形而上

学”的 “目光”,仍然聚焦于 “经验”的 “世界”,或者说 , “科学”的 “形而上学 ”是在 “经验 ”的 “界

限”上来 “看”“经验”,亦即在 “经验”之外来 “看” “经验 ”,康德 “论证 ”着这种 “超然”的 “看法—

眼光 ”的 “合法性”,因而他的 “形而上学”虽为 “自由”,而又是有 “限制 ”的 ,不是 “海阔天空 ”或者

“天马行空”,也不是 “神秘 ”的 “内心感悟 ”,而是有 “规定”的 ,是 “科学”的。在这个意义上 ,康德

的 “批判哲学”在论证 “合理性—必然性”时 ,常强调其 “形式性”,在论证 “意志自由”时亦不例外;

但是康德思想并未 “止于”“形式”,他的 “先天综合判断”固然有 “形式”与 “内容”的 “结合 ”,他的

“至善 ”,同样也是 “自由”的 “规定性”,而使 “自由 ”具有 “现实”之 “可能 ”。

由于这样一个 “现实 ”的目标 ,康德的 “科学形而上学 ”甚至比他的 “知性—知识论”还进了一

步。这个 “形而上学 ”作为 “规范—引导”着 “经验知识”的 “基础”和 “指南”,是 “经验科学”的一

种 “延伸”,以 “完善—自由”的 “先天概念”来研究 “自然 ”,而不仅仅 “限于” “理论思辨 ”的层面。

康德意义上的 “科学形而上学”也要 “透过”“知性”所建立起来的 “现象界”来 “看”“事物”的那个

“知性知识”“界限”的 “本质 ”。这样 , “形而上学”就成了一门 “本质”的 “科学 ”,而这个 “本质”

“在”“经验 ”的 “界限”上。 “本质 ”并不是 “躲 ”在哪个角落里 ,而是 “在” “界限 ”上 , “形而上学”

是 “临界”的 “科学”。 “临界 ”的 “科学 ”,是 “开放”的 “科学 ”,是 “理念”的 “科学”,是 “至善 ”的

“科学 ”,也是 “自由”的 “科学”。
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当然 , “科学的形而上学 ”也是 “概念”的科学 ,这原本是 “传统形而上学 ”的意思:“形而上

学”是 “超越感觉经验 ”的 “概念”的 “体系 ”,康德的 “批判”工作在于通过 “二律背反”的 “自然倾

向”“揭示 ”“理性”这种 “超越”运用的 “虚幻”性 ,从而指出 ,要克服这个矛盾 , “形而上学”必须

“坚守 ”在 “经验”的 “边界”上 ,这时 , “理性”的 “理念”才有权通过 “知性 ”成为 “经验科学 ”的一个

“范导性—引导性”的 “科学”, “形而上学”才能够成为一个没有冲突的 “自洽”的 “推理体系”。

“形而上学”既然不能为自己 “建构 —建立”一个 “感性客观”“对象”,只能借助 “知性”已经

建立起来的 “经验对象”产生一种 “普遍”的关系 ,这种关系只是 “调节性”的 ,而不是 “规定性”的 ,

它不 “建立”一个 “经验对象”,而只是 “引导 —规范 ”诸 “自然概念”之间的 “协调关系 ”,犹如 “自

由”的 “意志”,并不 “规定 ”“实际 ”的 “结果”,只有这个 “意志”作为 “感性欲求”的 “目的”,并与

“知性”的 “知识”结合起来 ,才能为自己 “建构—建立 ”一个 “对象—结果”;然而 “自由”的 “目

的”———“至善”(在知识是为一个 “理念”)却 “引导—规范”着 “现实”“结果”的 “道德 —德性”上

的 “意义”,即 “实践理性”“规范 —指引 ”着 “理论理性”的 “意义 ”, “道德”“指引 ”着 “自然 ”, “自

由”“指引 ”着 “自然”。

“形而上学”既然不 “建构 —建立”“经验 ”的 “对象”,也就不 “增加—扩展 ”人们的 “知识”,其

作用在于 “让—令”人们 “明白事理”。 “形而上学 ”的 “理”,也不仅仅是 “(形式)逻辑”的 ,而且是

“有内容 ”的 ,因为它通过 “知性”与 “经验”已经有了的 “综合”的关系 , “普遍 ”化成为一种 “临界”

的 “关系”,这样 , “形而上学 ”的 “内容”似乎有一种 “临界”的 、“最大”的 “综合 ”,相对于原有 “知

性综合”而言 ,似乎—好像有 “另一个”“知性”在 “进行”着这种 “普遍”的 、“临界 ”的 “综合 ”,我们

也可以说 ,这种 “形而上学”的 “知性”做着 “科学知识”“知性 ”所无权做的工作 ,即在 “反思 ”的意

义上而不是在 “规定 ”的意义上 ,做着 “理智的直观”的工作。这样 , “形而上学”是一个 “概念(推

理)体系”,经过 “批判”“审定”的 “形而上学”同样也是一门 “科学 ”,因为它也是有 “内容 ”的 , “综

合”的 ,不仅是 “逻辑”的 , “形式 ”的 ,它通过 “知性 ”与 “经验对象”相联系 ,使 “自由”的 “理念”得

到 “概念性”的 “普遍”的 “规定”, “形而上学”成为 “范导性”的 “基础”“科学 ”。

就 “自然 ”方面来说 ,由于 “形而上学 ”这种特殊的性质 ,即它依靠 “知性科学 ”“进入”“经验

领域 ”,于是 ,它对 “知性—科学”似乎有一种 “依赖性 ”,这从康德在《纯粹理性批判》后写的论文

《自然科学的形而上学初始根据》就可以看出 ,康德所说的 “自然形而上学”深受当时自然科学的

影响 ,随着各门科学的发展 ,康德的 “形而上学 ”显得越来越不合时宜 ,而不为人重视;但我们看

到 ,不但他的 “批判哲学”并未完全被忽视 ,他的 “科学形而上学”的 “倡议”在费希特特别是谢林 、

黑格尔那里 ,却发展成了一个影响深远的 “科学 —哲学 —体系”。

遵照着康德 “批判哲学”为 “理性”职能划清的 “先天”、“先验 ”、“超越”、“经验”——— “知性范

畴”和 “理性理念”等这些严格 “界限”,也遵循着康德在这些 “界限 ”之间努力去寻求的各种深入

细致的 “关系”,从费希特以降 ,哲学家采取一种 “大刀阔斧 ”的办法 ,不让 “理性理念” “局促 ”于

“经验 ”的 “边界”之上 ,而是由 “守卫”的功能 , “扩展”成 “战斗”的功能 , “理性理念”犹如 “骑在马

上的拿破仑”(黑格尔),高举 “理性—自由”大旗 ,冲破康德设置的层层 “障碍(界限)”,驰骋于欧

洲大陆;黑格尔的 “绝对精神”在费希特 “自我”设定 “非我 ”的基础上也踏上 “征途”,把康德的

“事物自身”的 “理念”,经过 “矛盾斗争”,在 “历史 ”的发展中 “显现”出来。原本为康德 “批判哲

学”所要尽力 “避免”的 “理论”“命题”的 “二律背反—矛盾”,成了 “哲学—形而上学”即 “理性概

念系统”的 “科学”的 “基石”,在康德为 “理性僭越”的 “幻象”的 “辩证法”,成了黑格尔哲学的 “合

理内核”(马克思)。

相比之下 ,黑格尔哲学在 “精神”上显得那样 “大气磅礴”,在 “学理 ”上那样 “高屋建瓴 ”,而
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康德哲学就显得有些 “谨小慎微”,近乎 “迂腐 ”。也许由于康德特别重视克服 “理论” “命题 ”的

“系统一贯”,把 “矛盾”只看成一种 “消极”的 “幻象”,他的 “科学的形而上学 ”也是非常 “谨慎”地

通过 “知性”与 “经验世界 ”发生关系 ,而作为 “经验科学”“界限 ”的 “学问”的 “形而上学”,因其为

“理性”的 “纯粹概念”而无关乎 “感性直观 —时空”,在康德心目中 ,似乎是 “永恒不变 ”的 ,一如他

的 “永久和平”论 ,竟是 “纸上谈兵”,即 “理论 ”上 “推论”出来的 ,虽然他也 “明智 ”地看到 ,尽管他

已经言之凿凿地 “揭示”“辩证”的 “幻象”,人们还是有一种 “陷入”“幻象 ”的 “自然倾向;也许正

是这种思想 ,导致他关于 “形而上学”的 “学说(Doktrin)”并未问世 ,而只是出版了 “导论”、“基

础”、“根据 ”的文章。

当然 ,按康德自己对于 “形而上学 ”的思路 ,也并不是在 “现实 ”上要 “固守”这个 “经验知识”

的 “边界—限制 ”的 ,因为 “超越”这个 “限制—边界”是 “自由”, “在 ”“时空 ”之 “外”是一个 “空”

的 “空间”和 “空”的 “时间”,或者说 , “空间—时间 ”“本身 ”,并无 “现实”的 “事物 ”允许 “进入 ”,

故只是一个 “概念”,而无 “直观”,这样 , “形而上学”作为 “科学”,并非要 “打破”“界限—限制”让

“知性 —经验 ”“进入 ”那个 “空 ”的 “时空 ”,而是相反 , “自由—理念 ”要 “进入 ”“经验”,来 “引

导—规范”“知性”。这条 “进入”“经验”的路线 ,又是和黑格尔一致的 。

在做 《纯粹理性批判 》时康德已经明确地看到 ,单纯 “理论理性—思辨理性”并不能解决 “经

验”“科学 ”的全部问题 ,因为它的原理原则是 “理论 ”的 ,因而是 “普遍 ”的 ,至于 “经验世界 ”的

“特殊性—具体性—个体性”,需要 “另一个知性 ”的 “另一些原理原则”对于 “知性”才 “可以理

解”而不致归于单纯 “偶然”。在这个第一 “批判 ”中 ,康德显然已经考虑到 “目的”和 “终极因”的

问题 。因此 ,我们似乎可以有这种看法:康德《纯粹理性批判》里已经蕴涵了他的《判断力批判》

中的 “目的论判断力批判”的主要思路 ,而这个第三 “批判”所增加的(也是康德思想有所 “改变”

的)只是 “审美判断力批判”的部分。

《判断力批判》是康德的 “批判”工作的结束 ,也就是说 ,经过对于 “概念 ”、“判断 ”、“推理”的

不仅是 “形式”而且是 “内容”———即 “先天综合”原则的 “界定”, “严防 ”“理性” “僭越 ”的工作已

经完成 ,所以康德在这个 “批判”的 “序言”中最后的许诺是 ,他要以最快的速度转向 “自然的形而

上学 ”和 “道德的形而上学”的写作 ,可惜我们并没有看到这两部 “学说性”著作的完成。然而 ,在

这个最后的 “批判”中 ,我们看到 “理性理念”如何在 “感觉经验世界 ”虽非 “建构性”的 ,但却是

“范导性 ”地 “规范”着 “判断力 ”对这个 “感性经验世界”的 “评判 —理解”, “判断 ”不再是 “规定—

建立 ”“对象”,而是 “反思”一个 “对象”,因而在 “范导 —反思”的意义上 , “理论思辨”的 “世界”就

和 “自由—道德 ”的 “世界”“沟通”了起来 , “感性经验世界 ”成为一个 “意义 ”的 “世界”。

或许黑格尔在形成他的 “科学的形而上学”体系时不是更关注康德的《判断力批判》,海德格

尔在讨论康德的 “形而上学”问题时 ,也并非更多地参考这个 “批判”,但是我们后人在研究康德

哲学时 ,似乎当更加重视《判断力批判》的意义。一方面 ,诚如德罗兹所说 ,康德的《判断力批判》

打破了他在《纯粹理性批判》里精心设置的种种 “界限”,另一方面 ,我们也看到 , “自由”由 “边界”

“进入”“经验世界”的 “内陆”,如何在 “范导—反思”意义上得到 “规定”,使 “自由 ”得到了 “具体”

的 “内容”,同时也使 “感觉世界”得到 “意义”———人们 “有权 ”对 “美”、“崇高”以及 “艺术作品”

作出 “判断”。 《判断力批判》使 “形而上学 ”不仅仅是 “概念 ”的 “推论 ”,而且具有 “范导—反思”

意义上 “具体经验”的 “现实”“内容”。 “理性—理念—自由”允许(有权)在 “范导—反思”意义上

“进入”“时空 ”的 “经验世界”,这时的问题已不仅是 “知识”问题 ,而且是 “评判”问题 ,是对 “经验

世界 ”的 “意义”的 “判断—评判”问题 。

(责任编辑　王浩斌)
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TheCritiquePhilosophyandMetaphysicsofKant

YEXiu-shan

　　 WhatKantiancritiquephilosophyaimsatisaconstructionofascientificmetaphysics.

Withacritiqueofreasonitself, thecritiquephilosophynotonlyprovidesfoundationsand

boundariesforallnaturalsciences, butalsoidentifiesmetaphysicsasadomainofnoumena(or

ideas), whichtranscendstheaesthetical-empirical.Nevertheless, Kantianmetaphysicsdiffers

fromthetraditionalmetaphysicsinthatittendstobescientificbydemarcatingthedomainof

theempiricalworld, andtheveryboundariesarenoumena——— ideas——— things-in-them-

selves.Ideasarenotonlythelimitsofapplicationofconceptsofunderstanding, butalsothe

regulativeprincipleforapplyingconceptsofunderstandingtotheempiricalworld.Inthis

sense, whilethekingdomofknowledgeisforeverprogressing, Kantianmetaphysicsisanopen

scienceaboutlimits.

FromKidwithoutFathertoDictator:ChiangKai-shek'sChildhoodandHisPersonality

WANGQi-sheng

　　 ChiangKai-sheklosthisfatherwhenhewasveryyoung, whichhadprofoundinfluences

onhispersonalityandwaysofdoingthings.InChiang'smemories, itwasmentionedrepeatedly

thathisfatherdiedwhenhewasnine.Miserableandhelplesswashischildhood, inwhichthe

widowedmotherwastheonlypersonrespectableandtrustfultohim.Thelackof“basictrust”

atanearlyagefosteredinhimsuspicion, over-sensitivityandacomplexofvengeance.Without

adiscipliningfather, Chiangbecamerecalcitrantandwillful, sickofanyother'scontrol.

APreliminaryStudyofHumorousFu-writinginWei, JinandSixDynasties

SURui-long

　　 IntheHanDynasty, thegrand-stylefuissplendidinstyle, aimingatadvisingtheemper-

or.Whilefuofthislengthykindrepresentsthemainstreaminfuwriting, thehumorousandsa-

tiricalfuisonlyaminor, traditionallyignoredbyliterarycritics.Itisthelatterthatcanbedis-

tinguishedintothree:one, beingvariousinstylesandforms, ishumorousandself-criticizing,

andeffectiveinexpressingwriters'complaintsandfeelings;anotherissatirical, aimingatspe-

cifictargets;andtheotherisplayfulandamusingwithoutanyexplicittarget.Thisarticleisgo-

ingtomakecleartheirhistoricalsettingsandliterarytechniques.

ACriticalSurveyofBaoGuixing'sPrinciplesofFu

XUJie

　　 AwriteroftheMid-QingDynasty, BaoGuixingeditedhisPrinciplesofFutocorrectthe

styleoffu-writingintheImperialAcademy.Thisbookconcentratedonfu'ssources, rootand

branch, rhetoric, metricalpattern, structure, etc., withhisspecialpointsofview.While

choosingandcommentingfu, heemphasizednotonlythemetricalpattern, buttheprosestyle

of“TongchengSchool” aswell.Heappreciatedthesublimestyleoffu-writing, demonstrating
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