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道德行动的瞬间与永恒

———康德与约纳斯论不朽

居　俊＊

　　〔摘要〕　康德和约纳斯是两位从道德维度界定不朽观念的哲学家。康德批判了理性心理学对灵魂不朽的证明，

进而将不朽视作实践理性寻求至善（德福一致）的公设。这意味着我们需要设定无限的修善进程，以便在每个瞬间永

不停息地提升道德，最终实现意志与道德律的“完全适合”。而约纳斯在总结了诸种经验性与非经验性不朽观的弊端

后认为我们只有以人的有死性为基础，才能在道德 决 断 的 瞬 间 发 现 自 己 与 永 恒 的 联 结。因 此，不 朽 并 非 相 关 于 持 续

性的永存，而在于通过每个瞬间的道德行动去帮助上帝确立世界的善。尽管康德和约纳斯的不朽观内嵌于不同的道

德神学体系中，但都揭示了道德行动的瞬间与永恒的统一。
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　　在现代社会中，不朽观念已经处于被遗忘的

状态。因为现今是一个世俗时代，在其中科学的

崛起 与 宗 教 的 衰 退 似 乎 是 不 证 自 明 的。博 封

（Ｆ．Ｂｏｖｏｎ）敏锐地观察到，当代文化对“不朽”的

拒斥，已经导致了一种“对身体的迷恋，也就是对

可见之物的迷恋，它也许反映了在一个毫无节制

的世俗社会中神圣者（不可见者）的缺席”［１］。这

种神 圣 者 的 缺 席 对 一 个 要 求“去 魅”（Ｅｎｔｚａｕ－

ｂｕｎｇ）的社 会 来 说 顺 理 成 章。对 此，赫 尔 施（Ｅ．

Ｈｉｒｓｃｈ）归纳道：“人 们 承 认，一 般 意 识 的 虚 无 主

义和无神论的形态是完全合乎逻辑 地 从 纯 粹 人

性中推导出来的。人 们 恰 好 将 纯 粹 人 性 领 域 中

怀疑论和尘世的思想过程认作合乎 理 性 的 真 实

之物。”［２］而这个 以 纯 粹 人 性 为 基 础 的“俗 世”过

度关注了可见之物，也就忽视了不可见的神性之

维。人的“有死”是可见的，而“不朽”却是不可见

的。所以，现代人普遍承认人的有死性。但人为

何会觉 解 到 这 一 有 限 性（Ｅｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ）呢？莫 非

存在一个无限的背景，将我的有限（有死）观念召

唤出来了？也 许 的 确 如 此。现 代 人 的 思 维 范 式

中恰恰缺失了对这一超越之域的敬畏。

在现代社会的思潮中，康德和约纳斯是两位

从道德维度思考不朽 问 题 的 哲 学 家。前 者 处 在

高扬科学与理性的启蒙运动时期，传统的宗教观

念诸如“上帝”和“不朽”面临着急剧的变革；后者

置身于二战之后技术与经济疯狂扩张的时代，宗

教价值在战时所释放的恶与战后 舒 适 生 活 的 排

挤中一再跌 落。透 过 这 两 位 思 想 家，我 们 发 现：

他们都在批判传统不朽观的前提下，从道德行动

的瞬间发现了作为道德主体的人与永恒的联结，

进而揭示出不朽观念的独特价值。下面，我们将

分别描绘康德与约纳斯的不朽观，随后阐明两人
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观点的异同。

一、灵魂不朽作为实现德性完满性的公设

　　众所周知，灵魂不朽是康德批判哲学的三大

实践理性公设之一（另两个是意志自由和上帝存

在）。但在给出这一公 设 之 前，他 首 先 对 近 代 唯

理论的灵魂不 朽证明展 开 了 毁 灭 性 打 击。这 正

是他对理性心理学 （Ｒａｔｉｏｎａｌｅ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｅ）的批

判。所谓理性心理学，是“从 笛 卡 尔 到 沃 尔 夫 及

其学派将灵魂视作实体的形而上学”［３］。除了灵

魂的实 体 性（Ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌｉｔｔ），这 一 灵 魂 的 形 而

上学还包含 着 灵 魂 的 单 纯 性（Ｓｉｍｐｌｉｚｉｔｔ）、同 一

性（Ｉｄｅｎｔｉｔｔ）和 观 念 性（Ｉｄｅａｌｉｔｔ）三 个 核 心 概

念。康德 指 出，我 们 仅 仅 通 过 这 四 个 概 念 的 组

合，“就 产 生 出 纯 粹 灵 魂 学 说 的 一 切 概 念”［４］①。

比如，我们从灵魂的 实 体 性 导 出 了 非 物 质 性，从

它的单纯性得出了不可腐坏性，从它的同一性推

出了人格性。而从得出的这三种属性中，我们可

以获得灵魂的精神性。而从灵魂的观念性，我们

可以得出它与物质的交互性及其特殊的生命性。

综合灵魂的生命性与精神性，我们就获致了灵魂

最后的不朽性。

所以，理性心理学对灵魂不朽的证明立基于

灵魂的四个概念（实体性、单纯性、同一性和观念

性）之上。那么，一旦 灵 魂 的 这 四 个 概 念 是 不 成

立的，理性心理学的全部证明就走向了垮台。而

康德通过《纯 粹 理 性 批 判》ＡＢ两 版 的 分 析 证 实

了包含灵魂四个概念的命题，不过是纯粹理性的

谬误 推 理（Ｐａｒａｌｏｇｉｓｍｅｎ）。他 首 先 反 驳 了 灵 魂

作为形而上学实体存在的可能性。在他看来，灵

魂作为“思维着的我”，是一个伴随着一切其他表

象的“我思”表象。这 个 表 象 的 真 实 含 义 仅 仅 是

先验统觉意义上的先验自我。这样一个自我，并

不径直导向自我作为实 体 的 实 存。因 为 实 体 的

实存要求在时间中持存常驻，而在自我的意识流

（亦 即 内 直 观）中 “根 本 没 有 什 么 持 久 的 东

西”［４］（２９６）。正如贝克（Ｌ．Ｗ．Ｂｅｃｋ）指出的那样，

“因此下述判断———灵魂是一个可从中推演出其

不朽性的简单实体，不是一个有效的先天综合判

断”［５］。同样，当理 性 心 理 学 家 谈 论 着 灵 魂 的 单

纯性、同一性和观念性 之 时，他 们 也 只 是 在 谈 论

先验自我三种“形式性的”属 性。他 们 无 权 从 中

直接得出灵魂拥有这三种“现实的”属性。由之，

康德揭露了理性心理学错误的 根 源：“通 过 对 一

般思维中的我自己的意识的分析，对于我自己作

为客体的知识并没有 获 得 丝 毫 进 展。对 一 般 思

维的逻辑探讨被错误地当作了对 客 体 的 某 种 形

而上学规定。”［４］（２９４）

对此，胡欧德（Ｑ．Ｈｕｏｎｄｅｒ）总结道：“因此依

据康德的认识论，一种作为科学的理性或形而上

学心 理 学 是 不 存 在 的……灵 魂———更 确 切 地

说———自我的 理 念 只 是 一 种 范 导 性 原 则。”［３］（７６）

换言之，康德对理性心 理 学 的 批 判，把 灵 魂 观 念

限制在纯然思想物之上，仅认可该观念对经验研

究的导向作用。这意味着：我们的理性原本就拒

绝对灵魂不朽作出任 何 肯 定 或 否 定 的 判 断。因

为“我们的灵魂是否是实体、单纯的、统一的或非

物 质 的，这 不 会 是 知 识 之 事，但 却 是 信 仰 之

事”［３］（７６）。所以，对 灵 魂 不 朽 的 探 讨 必 须 从 理 论

知识转向实践运用，亦即“按照 那 些 与 思 辨 的 理

性运用相结合着的实践的理性运 用 的 原 理 来 设

想来世的权限甚至必要性”［４］（３０４）。

而从实践理性的运用中来设想灵魂不朽，就

必须从 康 德 对 至 善 的 规 定 谈 起。他 这 样 说 道：

“既然德 性 和 幸 福 一 起 构 成 一 人 格 对 至 善 的 占

有，但与此同时，幸福完 全 精 确 地 按 照 与 道 德 的

比例……来 分 配，就 构 成 一 个 可 能 世 界 的 至

善。”［６］因此，无 论 从 个 人 还 是 世 界 整 体 的 角 度，

“至 善”都 由 两 部 分 组 成：“德 性 或 配 享 幸 福

（Ｇｌüｃｋｗüｒｄｉｇｋｅｉｔ）以 及 与 之 相 符 的 幸 福

（Ｇｌüｃｋｓｅｌｉｇｋｅｉｔ）。”［３］（７８）不过，这两部分在至善体

系内部必须这样来安排：“德性 在 其 中 始 终 作 为

条件而是至上的善，而幸福……任何时候都以道

德的合乎法 则 的 行 为 作 为 前 提 条 件。”［６］（１５２）在 康

德看来，德性与幸福在这种方式下的结合是先天

的，亦即在实践上是必然的。从这种结合中就产

３９

　２０１９年第５期

① 以下所引康德原文需调整之处，根据德文本和李秋零译本进行改动，不再赘述。



生出“灵魂不朽”和“上帝存在”两大公设的必 要

性：前者为德性的完满性 所 需，后 者 是 最 高 幸 福

与完满之善相匹配的根据。在此，我们仅考察德

性完满性为何需要灵魂不朽的公设。康德认为，

人的意志所朝向的德性完满性，并非一个不可规

定的“善良意志”，而是“在这个意志中 意 向 与 道

德律的完全 适 合”［６］（１６７）。我 们 知 道，批 判 哲 学 中

道德律的内涵是：将任何一个意志的准则都普遍

化为适用于一切理性存在者的法则。由此可见，

道德律是纯粹而神圣的。与之相比，人作为拥有

感性生命的存 在者无疑 是 不 够 神 圣 的。要 想 在

短暂的一生中达致完全遵守道德律的状态，这绝

无可能。但是，这种完满 之 善“仍 然 作 为 实 践 上

的而被必然要求着”［６］（１６８）。因此，“我们应该努力

去接近并在一个不断但却无限的进 程 中 与 之 相

同”［６］（１１４）。但作为有限理性存在者的人要想拥有

这种无限持续的生存，就必须设定灵魂不朽。于

是，康德作出了如下总结：“灵魂不朽当其与道德

律不可分割地结合着时，就是纯粹实践理性的一

个公设。”［６］（１６８）

由此观 之，与 道 德 律 相 结 合 的 灵 魂 不 朽 公

设，表达了人以神圣道德律为范本勤勉修善以致

无穷的坚定信念。因 为 对 拥 有 感 性 欲 求 的 人 来

说，道德律是一条义务法 则，所 以 遵 守 道 德 律 意

味着“在奋斗中 的 道 德 意 向”［６］（１１６）。而 灵 魂 不 朽

的公设恰好展现了与感性偏好搏斗 并 不 断 提 升

德性的无限进阶。康德相信：如果有人宣称在没

有灵魂不朽公设的前提下依旧可以遵循道德律，

那么他（她）或有可能在崇奉道德律的虚 名 下 行

伪善之实，或有可能陷入非理性的道德或宗教狂

热而无法自拔。因 此，一 个 恪 守 道 德 律 的 人，只

有在对永恒生命的信仰中才拥有最 合 宜 的 生 活

方式。因为这样一来，他（她）可以在既合理又适

度的范围内，点点 滴 滴 地 累 积 自 己 的 道 德 进 步，

以期达及完满之善。所以，灵魂不朽公设不但假

定了一个“从道德完满性的低级阶段到高级阶段

的无限进程”［６］（１６９），而且 直 接 指 向 了 人 在 当 下 不

停息的道德努力。康德 认 为，这 是“努 力 准 确 地

和彻底地遵守一种严格而不宽纵的 但 却 也 不 是

理想化的而 是 真 实 的 理 性 命 令”［６］（１６８）。由 之，每

个道德行动的瞬间作为道德无限进步的支点，都

关系着道德完满性的 实 现。因 为 道 德 的 完 满 性

不是灵魂持存下去的某个辉煌终点，而是与道德

律相适合的无限序列 的 整 体。这 个 整 体 是 作 为

被造物的人所无法洞见的，却可以被身为造物主

的上帝用理智直观来把握。这样，虽然处在道德

无限进步中的任何一个善行，就其处于一定的时

空条件下而言都是不完满的，但在这个善行背后

不可改变的决心却被上帝所知悉。因此，人在遵

循道德律的每一个瞬间，已将自己置于道德完满

性的永恒序列之中。进而，人的任何行动都在上

帝的视野之内，上帝也会公正地让人享有与其行

动相配的幸福。这样，康德完成了在道德领域树

立灵魂不朽公设的任务。

总之，虽然康德在知识领域彻底扫除了对灵

魂不朽的任何证明，但他又在道德领域为寻求德

性的完满性而悬设了 灵 魂 不 朽。他 坚 信 自 己 的

这一处理非但没有摧毁探讨自由、不朽和上帝的

形而上学，反而拯救 了 它。因 为“形 而 上 学 的 独

断论也就是没有纯粹理性批判就 会 在 形 而 上 学

中成长的那种成见，是一切阻碍道德的无信仰的

真正根源……所 以哲学最 初 的 和 最 重 要 的 事 务

就是通过堵塞这一错误的根源而 一 劳 永 逸 地 消

除对形而上学的一切不利影响”［４］（２２－２３）。在他看

来，在启蒙时代谈论灵 魂 不 朽 最 合 适 的 方 式 是：

悬置对不朽的知识性论断，而将它建立在道德信

仰之中。他的不朽观充分展示出：在现代社会的

初期作为基督教传统信条的灵魂 不 朽 所 经 历 的

转型。接下来，我 们 通 过 考 察 约 纳 斯 的 思 想，展

现不朽观念在现代社会成熟时期的变化与内涵。

二、行动不朽作为有死者与上帝的中介

　　相 比 于 康 德 的 启 蒙 时 代，约 纳 斯 生 活 在２０

世纪。在这个形而上学备受冷遇的世纪，要有意

义地探讨不朽并非易 事。约 纳 斯 意 识 到 了 这 一

点。他坦承：“现代气 质 与 不 朽 观 念 是 无 法 相 容

的。”［７］这是因为，现代的首要特征是世俗化。在

世俗时代，科学技术急 剧 膨 胀，唯 物 论 是 这 个 时

代最合适的代言人。约 纳 斯 指 出：“唯 物 论 是 自

文 艺 复 兴 以 来 关 于 我 们 世 界 的 真 正 的 本 体

４９
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论。”［８］在唯物论的背景下，世界由无生命的物质

所构成。那么，“非生命是常态，生命反而成为令

人困惑 的 例 外”［８］（８５）。现 代 生 物 学 的 任 务 是“把

生命还原为无生命物”［８］（８５）。既然生命从无生命

的物质中生成，最后又归 于 物 质，那 么 这 证 实 了

生命包括人的有死性。

然而，由于人 的 形 而 上 学 天 性，人 对 于 不 朽

的渴求不可能彻底泯灭，即便在这个唯物论占绝

对优势的时代也是如此。在 拒 斥 形 而 上 学 的 当

代氛围中，如何令人 信 服 地 谈 论 不 朽 观 念，就 成

了约纳斯工作的重心。这 一 工 作 开 始 于 他 对 此

前各种不朽观念的清理。首先，他讨论了两种经

验性的不 朽 观 念：经 由 不 朽 的 声 名 或 影 响 而 永

存。不朽的 声 名 是 指“处 于 永 恒 之 中 的 公 共 荣

誉”［７］（１１６）。它是指为国家作出贡献的杰出人物凭

借巨大的荣耀永垂不朽。但 这 种 不 朽 观 很 难 被

认可，因为它仅仅接 纳 凤 毛 麟 角 的“帝 王 将 相”，

却忽略了芸芸众生。因此，这种依靠声名的留存

获致不朽的观念很难被接受。同样，那种经由影

响的延续来达到不朽的观念也不可能让人满意。

因为人对于后世的影响通过人类文 明 的 整 体 才

持存，但这个整体是可 消 逝 的。“自 身 是 可 朽 的

东西不可能成为不朽的载体。”［７］（１１７）于是，我们不

论是基于声名还是影响都无法证实 不 朽 观 念 的

合理性。

随后，约纳斯 批 判 了 非 经 验 的 不 朽 观 念，亦

即“人格在来世 中 的 留 存”［７］（１１７）。这 种 不 朽 观 念

仅在两种情况下为人所相信：一是为了在来世补

偿现世的正义；二 是 在 现 象 与 实 在 间 进 行 区 分，

进而将不朽归于实在主体。第一种不朽观认为，

不朽的设立是 为了平衡 现 世 的 善 恶 果 报。在 约

纳斯看来，这一观点的错误首先在于即便我们承

认设立来世对平衡现世果报是必需的，这也推不

出不朽的存在。因 为 时 间 性 的 果 报 只 可 在 相 应

时间内补偿，不 应 诉 诸 永 恒 的 赏 罚。其 次，设 立

来世对平衡现世果报也 许 是 无 效 的。因 为 我 在

现世的祸福是独一无二的，“此时 并 不 能 被 交 易

成彼时”［７］（１１８）。总 之，这 种 从 平 衡 现 世 果 报 的 角

度出发设立不朽的做法是不成立的。接下来，约

纳斯分析了第 二种非经 验 不 朽 观 的 缺 陷。这 种

不朽观通常为观念论哲学家所推崇。在他看来，

这些哲学家受到了外部现象的惊吓，故而贬低现

象并造出背后的真 实 世 界。而 他 指 出：“我 们 面

对着可怕的真理，亦即 现 象 就 是 实 在，并 且 没 有

比在此显现的东西更实在的了。”［７］（１１９）随后，他批

判了二元论的代表人物康德，因为后者将时间设

想为现象的形式，而将 一 个 在 现 象 背 后、无 时 间

性的主体视作本体。但约纳斯认为，这种将时间

性归于现象并将无时间性归于主 体 的 做 法 已 经

过时。对２０世纪的人们来说，“时间……是像自

我这般东西的本质，而且时间的有限性对每个人

生存 的 本 真 性 而 言 都 是 必 不 可 少 的”［７］（１１９）。因

此，２０世纪 的 人 们 承 认 的 是 人 的 有 死 性。从 二

元论的角度来解释不朽也是站不住脚的。总之，

这两种非经验的不朽观都是不妥的。

在批判了诸种不朽观之后，约纳斯给出了自

己的观点：“为了与现代气质相一致，我转向了那

种依赖于我们自身的证据，因为我们在那里是主

动的，而非被 动 的：完 全 的 主 体 而 非 客 体。在 决

断的瞬间，当我们整体 的 存 在 都 被 卷 入 时，我 们

感到似乎在永恒之眼的注视下行动。”［７］（１２０）在此，

约纳斯展示出：符合现代气质的不朽并非最持久

之物，反倒是最短暂的决断瞬间。最永恒的东西

如何能够从 决 断 的 瞬 间 展 现 出 来 呢？这 里 先 要

提及约纳斯的老师———海德格尔，因为“决断的

瞬间”这个术语是从后者那 里 发 源 的。他 在《存

在与时间》中认为，决断是“这 种 与 众 不 同 的、在

此在本身之中由其良知加以见证 的 本 真 的 展 开

状态”［９］。而这一良知缄默地将此在唤入其最本

己的能在之中，“因为它并不强加任何道德责任，

仅要求一个人为了决定他自己的 可 能 性 而 承 担

个体的责任”［１０］。但海德格尔这种在决断中呼求

自身的良知概念是约 纳 斯 无 法 认 同 的。在 后 者

的眼中，良知 的 呼 声 是 朝 向 永 恒 的。换 言 之，在

决断的瞬间永恒与虚无遭遇了：“这个‘现 在’在

将自己展示在成为时间所给予的最后瞬间之时，

确证了自己的绝对地 位。似 乎 在 终 点 面 前 去 行

动正如在永恒面前去行动……但事实上，以这种

方式来理解终点就是从超出时间 之 外 的 看 法 来

理解它。”［７］（１２０）那么，人在决断的瞬间为何会拥有
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与永恒 的 关 联 呢？ 因 为 人 在 决 断 中“行 动”了。

这一行动在时 间中一经 作 出 就 消 逝 了。但 这 最

短暂 的 行 动 却“标 示 了 人……向 着 超 越 的 开

放”［７］（１２１）。

由此，约纳斯 认 为，自 己 发 现 了 一 种 新 的 不

朽观，亦即“不 是 在 我 们 的 经 验 中 持 续 最 长 的 东

西，而是持续最短并内在地最反对于持续性的东

西，可 以 展 现 出 将 有 死 者 连 接 于 不 朽 者 的 东

西”［７］（１２２）。因此，不朽并不像通常那样指的是“灵

魂 不 朽”，而 是 “行 动 不 朽”（ｉｍｍｏｒｔａｌｉｔｙ　ｏｆ

ｄｅｅｄｓ）。但人 为 何 能 通 过 行 动 达 致 不 朽 呢？因

为海德格尔通过决断的行动瞬间，走 向 了“先 行

到死中去的”此在整体。而约纳斯又何故能经由

这一瞬间通达超越与不朽之域呢？这里，他诉诸

了他的犹太教信仰，亦即所谓“生命之书”和“上

帝的超越形象”［１０］（２２）。前者指的是我们的名字根

据生前的行为被计入“天国的 总 账”。这 包 含 了

个人的不朽。不过，对个人生前行为的记述不是

为了在死后给予他（她）赏罚，而是言说“行 为 将

自己刻入永恒的 时 间 回 忆 录 中 的 可 能 性”［７］（１２２）。

而这一永恒的回忆录是为了让上帝 保 有 对 统 一

世界进程的影像。似乎有些怪异的是，在约纳斯

看来，这个统一世界进程 的 影 像，不 在 上 帝 的 掌

控之下，而在 我 们 这 些 有 死 者 手 中。由 此，他 展

示了“奥斯维辛之后的上帝观念”：“在 世 界 的 时

间变换中，这世界飞 逝 的 现 在 为 过 去 所 吞 没，一

个永恒的当下在增长，它的呈现将自身规定为在

时间的经验中被神的欢愉与痛苦、成功与失败所

探明。并非终将逝去的代言人，而是他们的行动

进入了正在生成的神性并永久地形 成 了 他 未 被

决定的影像。”［７］（１２４）因此，通过我们在日常行为中

的责任，我们决定了这个关怀着的、忍受着的、生

成着的上帝。因为他在善意中将生命给予我们，

而他的 福 祉 依 赖 于 我 们 在 生 命 中 对 他 善 意 的

承诺［１０］（２２）。

于是，约纳斯 描 绘 了 一 个 处 于 危 险 之 中、亟

待我们去拯救的上帝形象，这与传统的上帝观大

相径庭。不过，这一上帝观念的改造有着特殊的

时代背景。在二战之后，身为犹太神学家的约纳

斯为这个问题所困扰：上帝为何允许奥斯维辛这

样的大屠杀发生呢？在 对 诸 种 神 正 论 表 示 失 望

之后，约纳斯经由“责任伦理”给 出 了 如 下 答 案：

因为上帝不能阻止。在他的设想中，上帝是善良

和智慧的，却 非 全 能。因 为 上 帝 在 创 世 之 后，让

自己丧失了干预世界的能力。其目的是：让自然

依据自身的可能性展开，最终让在其中出现的人

类拥有自由并替上 帝 实 现 至 善。换 言 之，“上 帝

把自己完全交付给生成的世界之后，他不必再付

出了：现在是该人为上帝付 出 了”［１１］。在 对 上 帝

的事功中，人的不朽真正被规定：“尽管来生不是

我们的，此世的永恒再 生 也 不 是，但 我 们 能 够 在

心中拥有不朽，当我们在短暂的一生中服务于我

们 被 威 胁 着 的 可 朽 事 业 并 帮 助 受 苦 的 不 朽

上帝。”［７］（１２４）

因此，约纳斯在帮助不朽上帝的一生中，发

现了人的不朽。不朽并非相关于持续性的永存，

而意指在决断的瞬间肩负着道德 责 任 去 帮 助 上

帝。这样，我在行动的当下洞见到了我向永恒的

开放。

三、自由、不朽与上帝的内在关联

　　正如本文已表明的，康德和约纳斯处在现代

社会的不同时期：前者 处 于 启 蒙 时 期，而 后 者 身

处于２０世纪。而 且，两 人 的 理 论 前 提 和 宗 教 背

景相差较大：康德坚持理性主义立场和现象与本

体的二 元 论，又 深 受 基 督 教 虔 信 派（Ｐｉｅｔｉｓｍｕｓ）

思想影响；约纳斯从海 德 格 尔 的 存 在 主 义 出 发，

建立了生机一元论，同时作为犹太人对犹太神学

有着精深的造诣。但在我们看来，他们虽然有着

这些不容忽视的差别，但在各自的道德神学体系

中都有从自由到上帝与不朽的推论过程。

在康德哲学中，自由、不朽和上帝是实践理

性的三大公设。其中，自由是纯粹理性体系的拱

顶石，也是理性存在者的本质规定。这种理性化

的自由首先是指对自 然 机 械 作 用 的 独 立。但 这

种独立不是无规定的肆意妄为，而是“自己立法、

自己服从”，亦即自 律。这 一 自 律 的 法 则 正 是 道

德律。因为“道德律所表达的无非是纯粹实践理

性的自律，亦即自由的自律”［６］（４４）。道德律要求：

规定我们意志的准则同时拥有普遍立法之形式。
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现在，这个普遍立法的形式条件是意志自身唯一

所有的，而意志所欲求的客体“永 远 只 能 作 为 经

验性的东 西 被 给 予”［６］（３７）。所 以，遵 循 道 德 律 的

意志，同时是以自身的普遍立法之形式为规定根

据的意志，而它就是自由（自律）意志。康德总结

说：“自由和无条 件 的 实 践 法 则 是 交 替 地 互 相 归

结的。”［６］（３７）由于 自 由 不 可 能 在 为 自 然 必 然 性 规

定的现象界中得到证实，因而我们只能通过心中

直接意识到的道德律认识自由。

与自由相似，上帝和不朽的理念也无法在现

象界中寻得证明，因而仅仅与道德律相关联才被

规定。易言之，上帝和不 朽“只 是 一 个 由 道 德 律

来规定的意志的必要客体的条件”［６］（２－３），而这个

客体就是至善。为 了 实 现 在 道 德 律 基 础 上 的 德

福一致（至善），我们需要设定不朽来企及意志与

道德律的“完全适合”，同时预设上帝来赐予与德

性相配的幸福。如前所 述，意 志 和 道 德 律 的“完

全适合”意味着 神 圣 和 完 满 的 最 高 德 性，而 人 作

为有限的理性存在者不可能在此生 达 致 这 一 德

性，因 而 人“有 资 格 希 望 自 己 持 续 地 进 向 无

限”［６］（１７５）。所以，不 朽 公 设 是 道 德 律 运 用 于 人 之

上的直接推论。在此基础上，与最高德性相配的

幸福在上帝实 存的公设 之 下 才 有 可 能。这 是 由

于：幸福是 指 自 然 与 人 的 全 部 目 的 相 一 致 的 状

态，而一个遵循道德律的人并不具备使自然按自

己意图发生的能力。但至善（德 福 一 致）毕 竟 是

人类理性的终极目的。于是，我们必须去假设这

样一个至上原因：它 既 是 伦 理 秩 序 的 顶 点，也 是

自然整体的原因。这个原因就是上帝，它可以保

证德性的完满 性与最高 幸 福 间 的 精 确 一 致。所

以，“在 道 德 上 假 定 上 帝 的 存 在 是 有 必 要

的”［６］（１８２）。这样，在康德的道德神学体系中，道德

律作为一条主线将自由、不朽和上帝三大公设贯

通起来。不过，既然我们“只 是 借 助 于 道 德 律 并

且也只在与道德律的关系中”［６］（１８２）把这三者结合

起来，那么 我 们 仅 在 实 践 的 意 图 中 做 到 了 这 一

点，没有在知 识 层 面 对 它 们 有 丝 毫 建 树。由 此，

康德将这三大公设称为“主观的但却真实和无条

件的理性必要性”［６］（１２）。

与康德不同，约纳斯在他的生命进化论中界

定了自由、不朽和上帝的内在关联。约纳斯将自

由赋予包括人在内的 一 切 有 机 体。他 这 样 宣 告

道：“‘自由’……在本 质 上 标 示 了 有 机 体 的 领 域

并在某种程度上对于所有‘有机体’种 类 的 成 员

是……共同的。”［１２］所以，自由与生命是一体同源

的。生命经历了一系列 有 机 体 功 能 的 逐 步 演 进

（新陈代谢、移动和欲望、感觉和知觉、想象、艺术

和思想），并在人身 上 达 到 顶 点。生 命 自 身 的 进

化过程展现了自由程度的不断提升。这样看来，

康德与约纳斯的道德神学架构截然不同：前者从

纯然理性化的自由概念出发，将不朽和上帝视为

实践理性的信仰；后者从生物进化论的角度引入

自由，并将上帝和不朽整合进“生命现象”。

约纳斯提供的整合方案是他“先前在考虑别

的问题时已经 提 出 的 神 话 假 说”［１１］（２２）。他 相 信，

上帝在创世之后放弃了干预世界的能力，而将世

界留置 在“生 成 的 机 会、风 险 与 无 尽 多 样 性 之

中”［７］（１２５）。而在物质世 界 的 变 迁 中，生 命 借 助 于

新陈代谢的出现打破 了 沉 寂。随 着 生 命 而 来 的

是，“对永恒领域关注的迅速加 快 与 生 命 朝 向 丰

富性之恢复的增长式跳跃”［７］（１２６）。生命及其自由

的出现，开始触及永恒之域。上帝从他的付出中

得到了收获。但与生命 相 伴 而 生 的 是 挥 之 不 去

的死亡。换言之，有死性是生命这种存在方式必

须付出的代价。不同于 海 德 格 尔 将 有 死 性 局 限

在人身上，他将有死性 扩 展 至 一 切 生 物 之 上，亦

即“将有死性作为生命本身的必要 属 性”［１３］。因

此，通过个体在短暂生命中展现的感觉、行动、痛

苦和对有限意识的觉 解，上 帝 开 始 经 验 到 自 己，

永恒之域变得色彩斑 斓 了。他 形 象 地 把 有 死 性

的产生称为永 恒 性 的“食 物”［７］（１２７）。在 人 类 降 生

以前，上帝 在 生 命 的 进 化 中 处 在 收 获 的 胜 利 状

态。但人的降生带来了知识和最高形式的自由，

自足的生命主体的无辜状态让位 于 在 善 恶 的 抉

择中对责任的承担。上帝第一次感到了颤抖，因

为他的命运被人类不确定的行 为 所 左 右，“将 被

人类对他 自 己 和 世 界 做 的 事 所 完 成、拯 救 或 毁

坏”［７］（１２７）。同样，人的不 朽 通 过 道 德 决 断 呈 现 出

来：“在他的行为之于上帝命运 令 人 敬 畏 的 影 响

中，人的不朽恰好附着在这个永恒存在者的情境
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之上。”［７］（１２７）因此，人类行为的善恶与永恒的成就

息息相关。由于人类在历史中的罪恶罄竹难书，

约纳斯用先知的口吻警示道：“上 帝 的 形 象 正 前

所未有地处于危急之中。”［７］（１３０）所以，他呼吁我们

在有限的一生中，勇 敢 地 作 出 道 德 决 断，担 负 起

自己的责任，来 拯 救 不 朽 上 帝 的 危 难。因 此，不

朽的意味不相关于自己在永福中的无尽延续，而

是指在决断瞬间用善行助佑上帝穿 越 恶 的 重 重

险阻。实际上，这是自由在生命最高点的人身上

最圆满的实现。由 此，约 纳 斯 哲 学 中 的 自 由、不

朽和上帝以融贯的方式统合起来了。

对比康德和约纳斯对自由、不朽与上帝三者

关系的论述，我们发现，尽 管 他 们 的 道 德 神 学 结

构不同，但在如下一点是 相 通 的：道 德 行 动 的 瞬

间即永恒。康德 假 定 了 修 善 的 无 限 进 程 与 不 变

道德意念两者的融合。处 于 无 限 进 程 中 的 个 体

的任何一个瞬间的道德行为都是不完满的，但此

人在该行为背后完善的道德意念已被上帝知晓。

由之，他（她）与上帝同在，上 帝 已 备 好 了 永 福 犒

赏他（她）。同样，约纳斯在道德决断的瞬间发现

了人与上帝的永恒之域的联结，尽管人对永恒的

寻求不是为了永福，而是指向对上帝的帮助。所

以，康德与约纳斯的不朽观揭示了道德行动的瞬

间与永恒的统一。由此，我们可以体认到不朽观

念对现代人的意义。在 缺 失 超 越 性 的 世 俗 主 义

框架内，人在此世中 难 逃 凡 俗 之 物 的 羁 绊，从 而

无可避免地陷于虚无主义的困局。然而，康德和

约纳斯告诫我们：人理应从此时此地的当下发现

自己与永恒的联结。因 为 人 必 须 在 严 肃 真 诚 的

道德决 断 中，为 自 己 和 他 人（包 括 将 来 之 人）负

责，也为不可见的永恒负责。
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