
奥古斯丁情感语言新探

—基于道德心理 学 与 宗教人类学 的综合分析

高 源
＃

内容提要 ： 情感是困扰奧古斯丁并贯穿其
一生思考的核心问题之

一

。 在其

关键著作特别是晩年的 《上帝之城 》 中 ， 奥古斯丁用了大置的情感术语 。

然而 ，

＿

些学者认为 ， 奧古斯丁承继了古典希腊哲学如斯多亚学派与柏拉

图主义
一

逍遥派等的术语习惯而把情感语言分为两个组群 ， 即用 ｐａｓ ｓ ｉｏ 及

其附属词汇指称负面情绪 ， 用 ａｆｆｅｃｔ ｉｏ（ ａｆｆｅｃ ｔｕｓ ） 等指称积极慵感 。 本文将

回归奥古斯丁的拉丁原文 ， 分析这种 ｐａｓｓ ｉｏ／ａｆｆｅｃ ｔｉｏ术语二分的典型立场 ，

考察奥古斯丁是否真的秉持这种二分语言学 。 透过语言现象的道德心理学

分析 ， 我们将看到 ， 奧古斯丁并非执着于 ｐａｓｓ
ｉｏ／ａｆｆｅｃｔｉｏ 二分 ， 而是灵活使

用这些情感语言 。 他灵活运用术语乃至
“

故意
”

混同这些哲学流派的情感

＊ 本文受
“

中山大学高层次人才 ／ 团队——政治哲学与文明崛起问题研究
” 项 目 （项 目编号 ： ７２ １ １ ０

－

５２６０１ １００ ） 资助 。

＊＊ 髙源 （ＡｕｓｔｉｎＹ． Ｇａｏ ）
，
芬兰赫尔辛基大学哲学博士 ， 中国国家公派留芬博士 。 现为中山大学哲学

系 （珠海 ） 副研究员 ， 芬兰赫尔辛基大学 ■／ｏａｍａ／ ｏ／Ｓｎｏ
－Ａｔｏｒｆｉｃ Ｓｆｔｉｒｆｉａｓ （ 《中国

一北欧学研究国际

学刊 》 ） 主编 。 主要研究领域为西方古典学与情感道德心理学 、 奥古斯丁学与中世纪研究 、 欧洲基

督教教义学与系统神学、 芬兰学派暨北欧奥古斯丁
一路德宗教传统与中国哲学对话等 。
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心灵理论 ， 不只是为 了批判斯多亚哲学家
“

不动情
”

的 自负与骄傲 ， 更具

有深层次的宗教人类学的综合考霣 ， 即将上帝情感作为根本原则 ， 在天人

互动的神学视域下来重新审视尘世情感通向未来上帝之城中自由神圣精神

境界的可能之途 。

关键词 ： 奥古斯丁 情感语言 ｐａｓｓｉｏ／ａｆｆｅｃｔｉｏ二分论 道德心理学 宗教人

类学

奥古斯丁的著作有丰富的情感语言资源 ， 特别是在其晚年的 《上帝之

城 》 写作中 ， 奥古斯丁用了各种不同的情感术语来展示心理与不可控行为的

变化。

？
本文 旨在从道德心理学和宗教人类学双重角度来分析这些情感语言

现象 ， 共分三个部分 ： 奥古斯丁情感语言二分论争论背景 、 《上帝之城》 中

情感语言现象及其使用原则 、 奥古斯丁情感语言的道德心理学及其宗教人类

学根基 。 基于这些分析 ， 本文将在结语部分总结奥古斯丁情感术语特征及其

宗教人类学语境中情感语言应用的深层次考量 。

一

、 奥古斯丁情感语言二分论 （ Ｐａｓｓ ｉｏ／Ａｆｆｅｃｔ ｉｏ
） 争论背景

在最近的奥古斯丁情感语言的研究中 ，

一

部分学者认为奥古斯丁基于情

感词汇本身的好坏而将
“

情感
”

切分为两个组群 ， 即 以 ｐａｓｓ ｉｏ（ｐｅｒｔｕｒ
ｂａｔｉｏ ）

为代表的负面情绪和 以 ａｆｆｅｃｔｉｏ（ ａｆｆｅｃｔｕｓ ） 为代表的正面情感 。 这种二分立

场 ， 在他们看来 ， 源于奥古斯丁承继 了斯多亚学派 、 新柏拉图主义与亚里士

① ｅｍｏｔｉ ｏｎ 这个术语在奥 古斯丁时代 尚未 出现 ， 最早作为人类情 感统称 的是 １６ 世纪出现 的法语

＾ｍｏｕｖｏｉｒ 。 奥 古 斯 丁用一 系列 的 拉 丁语如
ｐ

ａｓｓ
ｉ
ｏ、 ａｆｆｅ ｃｔｕｓ 、

ｐ
ｅｒ

ｔ
ｕｒｂａｔｉ ｏ、 ｍｏ

ｔ
ｕｓ 、 ｍｏ

ｔｕｓ ａｎ
ｉ
ｍａｅ 、

ｌｉｂ
ｉｄｏ 、 ｃｃｍｃｕ

ｐ
ｉｓｃｅｎｔｉａ 等来指称心理与相应不可控行为变化的情感现象 。 在奥古斯丁研究中 ， 笔

者一般用 ｐ
ａｓｓｉ ｏｎ 来指称情感 （ ｅｍｏｔｉｏｎ ）

， 因为 ｐ
ａｓｓｉｏｎ更接近 于拉丁文 ｐ

ａ ｓｓ
ｉ
ｏ与 希腊文 ｐ

ａｔｈｏｓ

（妨０〇０ 。 然而 ， 以方便故 ，
本文也偶然用 ｅｍｏｔｉｏｎ这个现代词来统称

“

情感
”

， 并和 ｐ
ａｓ ｓｉ ｏｎ术语

互换 。 关于情感术语的种类及其演进 ， 参见 Ｔｈｏｍａ ｓ Ｄｉｘｏｎ
，

Ｆｒｏｍ Ｐａｓｓ ｉｏ ｎｓｔｏ 五ｍｏｒｉｏｎｓ ：Ｃｒｅｃｒｆ ｉｏｎ

ｏｆａ Ｓｅｃｕｌａｒ Ｐｓｙｃｈｏ ｌｏｇ ｉｃａｌ Ｃａｔｅｇｏｒｙ ，
Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ： Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔ

ｙ 
Ｐｒｅ ｓｓ

，
２００３〇
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多德主义
？
中将情感分为 ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ（ ｐａｓｓ ｉｏ ） 和 ａｆｆｅｃｔｕｓ 的传统观点 。 以托马

斯
？ 迪克森 （ＴｈｏｍａｓＤ ｉｘｏｎ ） 与阿纳斯塔修

？ 斯谷顿 （ＡｎａｓｔａｓｉａＳｃｍｔｔｏｎ ） 为

例 ， 我们首先考察这个典型二分立场 。

托马斯
？

迪克森在其著作 介續 Ｐｏｗ ｆｏｗｓ／〇 五／ｗｏｈｏ／ｗ
？
中认为 ， 奥古

斯丁承继斯多亚学派 、 新柏拉图主义和逍遥派的情感划分法 ， 把情感分作

ａｆｆｅｃｔｉｏｎｓ 和 ｐａｓｓ ｉｏｎｓ 两组 ， 因为前者指顺服理性的情感 ， 后者指非顺服

的激情 。

？迪克森指出 ， 这种术语区分乃是基于奥古斯丁采用亚里士多德

主义将心灵划分为高级理智部分和低级欲望部分的灵魂理论 。

？
迪克森解

释说 ：

“对奥古斯丁而言 ， 大多数麻烦的情感 （
ｐ
ａｓ ｓｉｏｎｓ ） 如色欲 （ ｌｕｓ ｔｓ ） 、

欲望 （ ｄｅｓｉｒｅ ｓ ） 、 食欲 （ ａｐｐｅ ｔｉｔｅ ｓ ） 等都是低级部分心灵不能 自控的运动 ，

而非髙级意愿的判断 。

”？
因此 ， ａｆｆｅｃｉｏ 与 ｐ

ａｓｓｉｏ（及其相关附属术语 ） 在

奥古斯丁这里指两种截然相反的情感类型 ： ｐａｓｓｉｏ 、 ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ 与 ｌ ｉｂｉｄｏ 为

心灵低级部分的运动 ， 而 ａｆｆｅｃｉｏ 、 ａｆｆｅｃｔｕｓ 与 ｍｏｔｕｓ 则与髙级理智部分相

① 奥古斯丁在其著作 中并未严格 区分柏拉 图与亚里士多德主义 （逍遥派 ） 关于情感心理学的立

场 。 当他提及柏拉图主义或亚里士多德主义情感理论时 ， 奥古斯丁倾向于取其折中的观点 （作

为 Ｎｅｏ
ｐｌ
ａ
ｔ
ｏｎ

ｉ ｃ
－Ｐｅｒｉｐ ａ

ｔ
ｅ
ｔ ｉｃ

ｐ
ｏｓ

ｉｔｉ
ｏｎ ） ， 以相对于斯多亚学派 （Ｓｔｏｉ ｃｉ

ｓｍ ） 。 如他在 《上帝之城 》 卷九

第 ４ 章中就将柏拉图学派与亚里士多德主义情感观相连通 。 关于奥古斯丁将柏拉图主义 、 新柏拉

图主义 、 亚里士多德主义 （逍遥派 ） 作为整体考虑的问题， 参见 ＳａｒａｈＣａｔｈｅ ｒｉｎｅ Ｂ
ｙ
ｅｒｓ

，

Ｓｅｎｓｉ ｂｉｌ
ｉｔｙ， ａｎｄ Ｍｏｒａｌ Ｍｏ

ｔ
ｉｖａ

ｔ
ｉｏｎ ｉ ｎＡｕｇｕｓ ｔｉ

ｎｅ ：
ＡＳｔ

ｏ
ｉ
ｃ －Ｐ ｌａｔ

ｏｎ
ｉ
ｃ Ｓｙ

ｎ
ｔｈｅｓｉ

ｓ
＾Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：Ｃａｍｂｒｉｄｇ ｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅ ｓｓ

，２０
１ ３

； Ｃｈｒｉｓｔｏ
ｐ
ｈＨｏｒｎ，


Ａ ｕ

ｇｕｓｔ
ｉｎｕｓ

ｙＭ ｔｌｎｃｈｅｎ： Ｂｅ ｃｋ
，１９９５

；

Ｃａｒｏ ｌＨａｒｒｉｓｏｎ

， 
Ａｕｇｕｓｔｉｎ

ｅ ：

ＣｈｒｉｓｔｉａｎＴｒｕ ｔｈａｎｄＦｒａｃｔｕｒｅｄ Ｈｕｍａｎｉｔ
ｙ

＾ Ｏｘｆｏｒｄ ： ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ， ２０００ ；Ｈａ ｒａ ｌｄＨａ

ｇ
ｅｎｄａｈｌ，

ａｍ／ ／Ａｅ ｌａ份？
Ｃ／

〇 ｉＳｊ
ｆ
ｃ５

， 
Ｇ６ｔｅｂｏｒ

ｇ
：

Ａｃ ｔ
ａ

Ｕｎｉ
ｖｅｒｓ ｉｔａｔｉ ｓ Ｇｏｔｈｏｂｕｒ

ｇ
ｅｎｓ ｉｓ

，
１ ９６７ 。

？Ｆｒｏｍ 

Ｐａｓｓｉｏｎｓ ｔｏ Ｅｍｏｔｉｏｎｓ ：Ｔｈｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆａ ＳｅｃｕｌａｒＰｓｙｃｈｏｌｏｇ
ｉｃａｌ Ｃａｔｅｇｅ^ ｙｙ 

Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ：

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎ ｉｖｅｒ ｓｉｔ
ｙ 

Ｐｒｅｓｓ，

２００３〇

？Ｉｂ ｉｄ”ｐｐ
．
４０

－

４ １ ．

④ Ｉｂ ｉｄ．
，

ｐ
． ４６ ． 实 际上柏拉图 （ 中晚期 ） 与亚里士多德都倾向于将心灵切分为三个部分 ： 理性部分

（ ｒｅａｓｏｎｉｎ
ｇ ，
ｌｏ

ｇ
ｉ ｓｔｉｋｏｎ ） 、 知 觉部分 （ ｔｈｅ ｓ

ｐ
ｉｒｉｔ ｅｄ

，
ｔｈｕｍｏｅｉｄｅｓ ） 、 欲望部分 （ ｅｐ

ｉｔｈｕｍｅ ｔｉｋｏｎ ） ， 特

别是在柏拉图 《理想国 》 （及印《Ｗ；ｃ
，
４

，
４３ ５ａ

－

４４ １ ｃ
；
９

，５ ８ ０ｄ
－

５ ８６ｄ
；１ ０

，
６０３ｄ

－

６０４ｂ ） 、 亚里士多德 《尼

各马可伦理学 》 （及 ＭｃｏｗａｃＡｅａ
，

１ ， ７
－

２
，６ ； ７ ，６

－

９
， 
９ ） 、 《修辞学 》 （ ／？／时ｏｎ ｅ

，
１

，

１ ０
－

１ １
； 
２

，１
－

１ １ ） 、

《命题篇》 ２
， ７ ；

４
， 
５ ） 等著作中 。 此处 ， 迪克森为言说之便 ， 将 亚里士多德与柏拉图的

灵魂三分论简化为两分论 。 关于桕拉图与亚里士 多德的灵魂观及其异 同 ， 参见 Ｓｉｍｏ Ｋｍｍｔｔ ｉ ｌ
ａ

，

Ｅｍｏｔ
ｉｏｎｓ ｉｎ

Ａ ｎｃ ｉｅｎ
ｔ
ａｎｄＭｅｄｉ

ｅｖａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙｔ 
Ｏｘｆｏｒｄ ：

Ｃｌａ ｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ ，

２００４

， ｐｐ
．

 ７
－

４７ 〇

⑤ＴｈｏｍａｓＤ ｉｘｏｎ，

ｏ
ｐ

．ｃ
ｉｔ

．

， ｐｐ
．

５ ０
－

５ １ ． 此处汉译为笔者译 。
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关。

①迪克森也注意到 ａｆｆｅｃｔｉｏｎ／ｐａｓｓｉｏｎ 的区分也与道德意义上的善恶区分相

关 ， 因为好的情感如 ａｆｆｅｃ ｔｉｏｎ 是在理性与美善动机的指导下产生的 。

？
从善

恶原则来看 ａｆｆｅｃｔｉｏｎ 与 ｐａｓｓ ｉｏｎ ， 迪克森认为 ， 成为道德哲学 中一种标准看

法 ，

一直持续到 １ ９ 世纪 。

③

与迪克森一致 ， 阿纳斯塔修
？

斯谷顿也明确指出 ：

“

在奥古斯丁的著

作 中有一个倾向 ， ＿ 即是用 ｐａｓｓ
ｉｏｎｅｓ（及其相关词如 ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉ ｏｎｅｓ 、 ｌ ｉｂ ｉｄｏ

与 ｍｏｒｂｏｓ ．

） 来表示负面情绪 ， 以与 ａｆｆｅｃ ｔｕｓ 、 ｍｏｔｕｓ 和 ａｆｆｅｃ ｔｉｏｎｅｓ 这些美

善词汇相对 。

”？
斯谷顿进

一

步强调 ，

ｐ
ａｓｓ ｉｏ ｎｓ 指心灵欲望部分的不恰切的

运动，而 ａｆｆｅｃ ｔｉｏｎｓ 是由理智 、 意愿 、 爱等来引导的高级智力部分的心灵

活动 。

⑤
．

．

基于以上 ａｆｆｅｃｔｉｏ／ｐａｓｓ ｉｏ 二分的观察 ， 迪克森与斯谷顿认为没有
一

个心

理学的拉丁术语能等同于当代 ｅｍｏｔｉｏｎ 这个涵摄所有情感的综合性词汇 。

一

部分原因在于前述的希腊或拉丁术语都有其特定的含义 ， 另一部分原因在

于 ｅｍｏｔｉｏｎ 这个词直到 １ ６ 世纪才出现 ， 而直到 １ ９ 世纪才具有 当代情感综合

型内涵 。

？
—个例证是 ， 在 １ ９世纪以前 ｅｍｏｔｉｏｎ 这个词并没有出现于任何英

文翻译的 《圣经 》 里 。

？
迪克森指出 ， 从 ｐａｓ ｓｉｏｎ到 当代 ｅｍｏｔｉｏｎ 术语的转

？ＴｈｏｍａｓＤ ｉｘｏｒ^

ＦｍｍＰａｓｓｉｏｎｓ  ｔｏ Ｅｍｏｔ ｉ

ｏｎｓ
： Ｔｈｅ Ｃｒｅａｔ

ｉ
ｏｎ ｏｆａＳｅｃｕｌａｒ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉ
ｃａｌ Ｃａｔ

ｅｇｏｒｙ ，
ｐ

？ 你 ， 迪

克森在其论文

“

Ｒｅｖｏ
ｌｔｉｎｇ


Ｐａｓｓ ｉ

ｏｎｓ
”

中进一步强调情感二分论 ：

“

Ａｕｇｕｓｔｉｎｅｗａｓ ｓｕｓ
ｐ ｉ
ｃ

ｉ
ｏｕｓｏｆ ｔｈｏｓｅ

ｍｏｖｅｍｅｎｔｓｏｆ


ｔｈｅａｐｐｅｔ ｉｔｅ

ｔｈａｔ ｈｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｍｉｓｄｉｒｅｃ ｔｅｄ

ｐａｓｓ ｔｏｎｅｓ
ｉ ｐｅｒｔｕｒｂａｔ

ｉ
ｏｎｅｓ

＾ 
ｌｉｂｉｄｉ

ｎｅｓ ｏ ｒｅｖｅｎ
，

ｉ
ｎ

Ｓｔｏｉｃｖｅｉｎ，

ｍｏｒｂｏｓ

；
ｂｕｔｈｅ ｔｏｏｋ ａ ｍｏｒｅ

ｐ
ｏｓｉｔｉｖｅｓｔａｎｃｅ  ｔｏｗａｒｄｓｈｉ

ｇ
ｈｅｒｍｏｖｅｍｅｎｔｓｏｆ ｔｈｅ ｗｉｌｌ

ｇ
ｉｖｅｎｍｉｌｄｅｒ

ｄｅ ｓｉｇｎａｔ ｉｏｎｓ ｓｕｃｈ
ａｓｍｏ

ｔｕｓ
， 
ａｆｆｅｃｔｕｓ ， ａｆｆｅｃｔｉ

ｏｎｅｓｏｒｓ ｉ
ｍ
ｐｌ

ｙ
ｖｏｌｕｎｔ

ａ
ｔ
ｅｓ

ｔ
ａｃ

ｔｓ ｏｆ 

ｗ
ｉｌｌ ．

Ｍ

＃ ＪＥＴｈｏｍａｓＤ ｉｘｏｎ，

Ｍ

Ｒｅｖｏｌｔｍ
ｇ
Ｐａｓｓｉｏｎｓ／

＇

 ｉｎＦａｉｔｈ ， Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ 
ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｓｓ ｉｏｎｓ

＾ ｅｄ ｉｔｅｄｂ
ｙ 
ＳａｒａｈＣｏａｋｌｅ

ｙ，
Ｗｘｌｅ

ｙ
－Ｂｌａｃｋｗｅ ｌｌ

，

２０ １ ２ ，

ｐ
．

１ ８３ 。

②ＴｈｏｍａｓＤｋｏｎ ？


“

Ｒｅｖｏｌｔｉｎ
ｇ 

Ｐａｓｓｋｍｓ
，

”

 ｉｎ 凡ｗ
？

决， Ａｊｒｔｃ
ｗｗ／办

ａｗｒｆ  ｆＡｅｅｄｉｔｅｄｂｙ
ＳａｒａｈＣｏａｋｌ

ｅ
ｙ

，
ｐ

．
１ ８５ ．

③Ｉｂｉｄ”
ｐｐ

． １８４
－

１ ８５ ．

？０ＨＬ 
Ａｎａｓｔａｓｉ ａＳｃ ｒｕｔｔｏｎ

，

＾

Ｅｍｏｔ ｉｏｎ ｉｎＡｕ
ｇ
ｕｓｔｉｎ ｅｏｆ Ｈｉ

ｐｐ
ｏａｎｄ ＴｈｏｍａｓＡ

ｑ
ｕ ｉ
ｎａｓ

： Ａ Ｗａ
ｙ
Ｆｏｒｗａ ｒｄｆｏｒ ｔｈｅ

Ｉ
ｍ
ｐ
ａｓｓ

ｉｂ ｉ ｌｉ
ｔ
ｙ
Ｄｅｂａｔｅ？

”

Ｚ ｗ／ｅｒｗ如ｏＨａ／ Ｊｏｗｗｆｌ／ 〇／办对ｅｍａ／
ｉ
ｃ７ ： ２ ，


２００５

，ｐ
． １ ７０ 。 此处汉译为笔

＃＃ 〇

？ Ｉｂｉ
ｄ

， ｐ
．

１ ７２ ．

⑥Ｉｂｉ
ｄ．

， ｐ ．Ｖ７Ｑ ； 亦参 ！ Ｔｈｏｍａｓ Ｄｉ
ｘｏｎ

，
ＦｒｏｍＰａｓｓｉｏｎｓ ｔｏ Ｅｍｏｔ

ｉ
ｏｎｓ： ＴＴｉｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆａＳｅｃｕｉａｒ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉ

ｃａｌ

Ｃａｔｅｇｏｒｙ，

ｐｐ
． ｌ

－

２６〇

？Ｔｈｏｍａ ｓＤ ｉ
ｘｏｎ

，
Ｆｒｏｍ

Ｐａｓｓｉ
ｏｎｓ  ｔｏ

Ｅｍｏ ｔｉ
ｏｎｓ：Ｔｈｅ

Ｃｒｅａｔ
ｉ
ｏｎ ｏｆａＳｅｃｕ ｌａｒ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃａｔｅｇｏ
ｒｙ ＾

ｐｐ
．
４

，
３９ ．



奥古斯丁情感语首新探 ９７

型归功于一些神经科学家与心理学家 ， 如托马斯
？

布朗 （ ＴｈｏｍａｓＢｒｏｗｎ ） 、

托马斯 ？ 査尔默 （ ＴｈｏｍａｓＣｈａｌｍｅｒｓ ） 、 亚历山大 ？ 贝恩 （ＡｌｅｘａｎｄｅｒＢａｉｎ ） 、

赫伯特
？ 斯宾塞 （ＨｅｒｂｅｒｔＳｐｅｎｃ ｅｒ 〉 与査尔斯 ？ 达尔文 （ Ｃｈａｒｌｅ ｓＤ ａｒｗｉｎ ）

等 ， 他们创造出 ｅｍｏｔｉｏｎ 这个科学性的综合范畴来取代之前纷繁错杂的拉丁

术语 。

①

然而 ， 这种二分观点受到当前
一些学者的质疑 。 比如德国图宾根大学

约翰 ？

巴拉赫多夫 （ Ｊｏｈａｎｎｅ ｓＢｒａｃｈｔｅｎｄｏｒｆ） 教授虽然肯定这种二分现象在

一定程度上存在 ， 但他注意到奥古斯丁有时候也将 ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｅｓ 、 ａｆｅｃｔｕｓ 、

ｐａｓｓｉｏｎｅ ｓ这些术语互换使用 。

＠
这种灵活性在巴拉赫多夫看来 ， 是奥古斯丁

出于反驳斯多亚学派而采用的语言方式 。

？芬兰学派西蒙 ？ 科努提拉 （Ｓ ｉｍｏ

Ｋｍｍｔｔｉ ｌａ ） 教授也倾向于认为奥古斯丁实际上并未严格 区分这些情感术语 ，

他说 ：

“

奥古斯丁有时候称情感 （ ｅｍｏｔｉｏｎ ） 为搅扰 （ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｓ ）
，

． 如西塞

罗一样 ， 但是他是在更中立的立场上来使用 ａｆｆｅｃｔｉｏｎｅｓ 、 ａｆｆｅｃ ｔｕｓ 、 ｐａｓｓｉｏｎｅｓ

这些术语的 。

” ④
英国欧 ？ 达利 （Ｇ ｅｒａｒｄ Ｏ

，

Ｄａｌ

ｙ ） 教授进
一

步强调说， 奥古斯

丁引用一系列圣经与世俗哲学文献 （包括西塞罗 、 维吉尔等 ） 来展示情感语

言的灵活运用 ， 而非将其区分为好与坏 。

＠
芬兰奥古斯丁学者提摩 ？ 尼苏拉

？ＴｈｏｍａｓＤ ｉｘｏｎ
， 
ＦｒｏｍＰａｓｓｉ

ｏｎｓ
ｔ
ｏ

Ｅｍｏｔｉ
ｏｎｓ ：ＴｈｅＣｒｅａｔ

ｉｏｎ ｏｆａ
Ｓｅｃｕｌａｒ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉ
ｃａｌＣａｔｅｇｏｒｙ ＾ｐｐ

．

１ ３
－

１９ ．

迪克森指出 ， 自采用 ｅｍｏｔｉｏｎ 术语后 ， 之前的关于 ａ
ｐｐ

ｅｔｉｔｅｓ 、
ｐ
ａｓｓｉｏｎｓ 、 ａｆｆｅｃｔｉｏｎｓ 、 ｓｅｎｔｉｍ ｅｎｔｓ等术

语间的区分便被遗忘了 。 这些拉丁或希腊语的旧词汇现在都可用 ｅｍｏｔｉｏｎ 来囊括 。 迪克森将这
一观

点归于包德文 （Ｊａｍｅｓ
Ｂａ ｌｄｗｉ

ｎ ） 与斯多特 （ Ｇ． Ｆ．Ｓｔｏｕｔ ） 在 《哲学与心理学大词典》

印知
ｏｎｅ／ 中对 

ｅｍｏｔｉｏｎ
的解释 ：

‘＊

Ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄｅｍｏｔｉｏｎ  ｉｎ 
Ｅｎ
ｇ

ｌ ｉ ｓｈ
ｐ

ｓ
ｙ
ｃｈｏ ｌｏ

ｇｙ

ｉｓ ｃｏｍ
ｐ
ａｒａｔ ｉｖｅｌ

ｙ

ｍｏｄｅｍ． Ｉｔ  ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎＨｕｍｅ
， 
ｂｕｔｅｖｅｎ ｈｅ ｓ

ｐ
ｅａｋｓ

ｇ
ｅｎｉａ ｌｌ

ｙ 

ｒａｔｈｅ ｒｏｆ
ｐ
ａｓｓｉｏｎｓ ｏｒ ａｆｉｆｅｃｔｉｏｎｓ ．

Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｗｏｒｄｅｍｏｔｉｏｎ ｄｉ ｄｂｅｃｏｍｅｃｕｒｒｅｎｔ ｉｔ ｓ
＾ｐ

ｌｉｃａｔｉｏｎｗａｓｖｅ ｒ
ｙ 

ｗｉｄｅ
， 
ｃｏｖｅｒｉｎ

ｇ

ａｌｌ
ｐ
ｏｓｓ ｉｂｌｅｖａｒｉｅｔｉｅｓｏｆ

ｆｅｅｌｉｎ
ｇ，

ｅｘｃｅ
ｐ

ｔ ｔｈｏｓｅ ｔｈａｔ ａｒｅ
ｐ
ｕｒｅｌ

ｙ

ｓｅｎｓａｔ ｉｏｎａｌ  ｉｎ ｔｈｅｉｒｏ ｒｉ
ｇ

ｉｎ ．

”

参见Ｔｈｏｍａ ｓＤｉｘｏｎ，

ｏ
ｐ

．
ｃｉｔ

，
ｐｐ

．

１
，
１７ 。

（Ｄ Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｂｒａｃｈｔ
ｅｎｄｏｒｆ

？

＂

Ｃｉ
ｃｅｒｏａｎｄ Ａｕｇｕｓｔ ｉ

ｎｅ ｏｎｔｈｅ Ｐａｓｓｉｏｎｓ／

＊

Ｒｅｖｕｅ ｄｅｓ Ｅｔ
ｕｄｅｓＡｕｇｕｓｔｉｎｉｅｒｍｅｓ４３

，
１９９７

，

ｐ
． ２９９ ．

③ 巴拉赫多夫注意到奥古斯丁实际上并不对 ｐ
ａｓｓｉｏｎｓ 给予正面的评估 ， 而是出 于批判斯多亚学派的

目的而忽视这些情感术语的区分 。 参见 ｉｂ ｉｄ ．

，
ｐｐ

．

２９９
－

３００ 。

④Ｓｉｍｏ Ｋｍｍｔｔｉｌ
ａ

， ￡＞
？如ｏｗｓ ／Ｖ^ ／ｏｓｏｐ／＾，

ｐ
．１ ５ ６ ．

⑤ＧｅｒａＭ Ｏ
’

Ｄｄｙ，０办 〇／

＊

Ｇｏｄ：
Ｊ及ｅｏｆｉｔｅｒ、 Ｇｗ谈

，
Ｏｘｆｏｒｄ ：Ｃｌ

ａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ
，１ ９９９ ，

ｐ
． １ ５ ５ ． 更

详细的讨论 ， 参见 ＧｅｒａｒｄＯ
’

Ｄａ ｌｙ 
ａｎｄＡ ． Ｚｕｍｋｅｌｌ

ｅｒ
，


“

Ａｆｆｅｃｔｕｓ
（ｐ

ａｓｓ
ｉ
ｏ

，ｐ
ｅｒｔｕｒｂ ａｔ

ｉ
ｏ
），

’’


ｉ
ｎ

Ｌｅｘｉｋｏｎ
ｔ

ｖｏｌ

． １ ， 
ｅ ｄｉｔ ｅｄ ｂｙ

Ｃ．

Ｍａ
ｙ
ｅｒ

，

Ｂａｓｅ

ｌ
：
Ｓｃｈｗａｂｅ ，１ ９８６ ，

ｐｐ
．１ ６６

－

１ ８０ ？



９８ 外 国 哲 学

Ｔｉ
ｍｏ

Ｎｉ
ｓｕ

ｌ
ａ

， 
Ａｕｇｕｓ ｔｉ

ｎｅ ａｎｄ 

ｔ
ｈｅ

Ｆｕｎｃ ｔｉｏｎｓｏｆＣｏｎｃｕｐｉｓｃｅｎｃｅ
＾
Ｌｅ ｉｄｅｎ

＊

Ｂｏｓｔｏｎ ：


Ｂｒｉｌｌ，


２０ １

２
，
ｐ

．１９３ ， 
ｎ ．

 ２．

Ｒｉ
ｃｈａ ｒｄＳｏｒａｂｊ ｉ ，


Ｅｍｏｔ

ｉｏｎ ａｎｄ Ｐｅａｃ ｅｏｆＭｉｎｄ
ｔ 
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ： ＯｘｆｏｒｄＵｎ

ｉｖｅｒｓ ｉ
ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，
２０００

， ｐ
．１ ７ ．

参见维森的 ＬｏｅｂＣｌ
ａｓｓ

ｉ
ｃａ

ｌ
Ｌ

ｉｂｒａｒｙ版译本 。 在一些地方 ， 如 《上帝之城 》 卷九第 ５ 节 ， 他将 ｐ
ａｓｓ ｉｏ

与
ａｆｆｅｃｔ

ｕｓ 

—起译为
ｅｍｏ

ｔ ｉ
ｏｎ ， 把

ｔｕｒｂｕｌ
ｅｎｔｕｓ ａｆｆｅｅｔｕｓ

翻译为 
ｖ ｉｏｌｅｎｔ ｅｍｏｔｉｏｎ

： 而在另一些地方 ， 他

把
ｐ

ａｓｓ ｉｏ 翻译为
ｐ

ａｓ ｓ ｉ
ｏｎ ， 把

ｐ
ｅｒ

ｔ ｕｒｂａ ｔｉ
ｏ

译为
ｐ

ｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎ， 把
ａｆｆｅ ｃｔｕｓ

译为
ａｆｆｅ ｃｔｉｏｎ。

Ａｕｇｕｓｔｉｎｕｓ ，
Ｄｅｃ

ｉ
ｖ
ｉ
ｔａｔｅ

Ｄｅ
ｉ
ｔ １４

， 
３ ： 

ｕ

ｏｍｎｅｓ
ｑ
ｕｅ ｉ ｌ ｌａｓｎｏｔｉ ｓｓ ｉｍａ ｓ

ｑ
ｕａｔｔｕｏｒ ａｎ ｉｍｉ

ｐ
ｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｅｓ

，

ｃｕ
ｐ

ｉｄｉｔａ ｔｅｍ

ｔｉｍｏｒｅｎｉ
ｊ 

ｌａｅｔｉｔ ｉａｍｔ ｒ
ｉ
ｓｔ

ｉ
ｔ
ｉ
ａｍ

，
ｑ
ｕａｓ

ｉ 
ｏｒｉ

ｇ ｉ
ｎｅｓ ｏｍｎｉｕｍ

ｐ
ｅｃ ｃａｔｏｒｕｍａｔ

ｑ
ｕｅｖｉｔ ｉｏｒｕｍ ．

”

对奥古斯丁而言 ， 了解古希腊哲学家传统 的
一

个主要途径即是通过西塞罗 。 据统计
， 《上帝之城》

中 １ １ ５０个摘要名词 中有 ７５０个来源于西塞罗 ， 可见西塞罗对奥古斯丁的影响甚 巨 。 参见Ｍ ｉ ｉｋｋａ

Ｒｕｏｋａｎｅｎ ，Ｔｈｅｏｌｏｇｙ

ｏｆＳｏｃｉａｌ Ｌ ｉｆｅ  ｉｎ Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ
＇

ｓＤｅ ｃｉｖ ｉｔａｔｅ Ｄｅ ｉ
，

Ｇｏｔｔｉｎ

ｇ
ｅｎ ： Ｖａｎｄｅｎｈｏｅｃｋ＆Ｒｕ

ｐ
ｒｅ ｃｈｔ

，

１ ９９ ３
，
ｐ

．
１ ２ １ 。

（ＴｉｍｏＮｉｓｕ ｌａ ） 亦赞 同欧 ？ 达利 的论断 ：

“

奧古斯丁情感术语是灵活的 ；

一

些术语如ａｆｆｅｃｔｕ ｓ 、 ｐａｓｓ
ｉｏｎｓ 、 ｐｅｒｔｕｒｂａｔ

ｉｏｎｅｓ， 或
ｌ ｉｂ ｉｄ ｉｎｅ ｓ都是 ｅｍｏｔｉｏｎ 的广

义的表达 。

” ①
理査德

？

瑟拉 比 （ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｏｒａｂ
ｊ
ｉ ） 也在其著作 《情感与心灵

的安宁 》 （五／仙／／〇？Ｐｅａｃｅｏ／Ｍｆ／ｗ／） 中坦言 ， 他更喜欢用 ｅｍｏｔｉｏｎ 来表

达所有希腊和早期基督教情感词汇 》

？
值得注意的是 ， 许多 《上帝之城 》 的

翻译者如维森 （ＤａｖｉｄＷｉｅ ｓｅｎ ） 、 华尔士 （ ＧｅｒａｌｄＷａｌｓｈ ） 与牟拿函 （ Ｇｒａｃｅ

Ｍｏｎａｈａｎ ） 等都灵活地将ｐａｓｓｉ ｏ 、 ａｆｆｅｃｔｕｓ与 ｍｏｔｕｓ翻译为ｅｍｏｔｉｏｎ 。

③

基于以上 的争论 ， 让我们 回到奥古斯丁的原文 （以 《上帝之城 》 为

例 ） 来分析其著作中情感语言的用法 ， 特别关注是否真的存在系统的 ｐａｓｓ ｉｏ／

ａｆｆｅｃ ｔｕｓ情感二分现象。

二 ＇ 奥古斯丁 《上帝之城 》 中情感语言现象及其使用原则

如上所述 ， 持二分论的学者认为 ， 奥古斯丁用 ｐａｓｓｉｏ表负面情绪的依

据在于他承继了斯多亚学派与逍遥派等关于情感是心灵的搅动或心灵低级部

分运动的理论 。 在他们看来 ， 奥古斯丁采用这些古典学派的情感论而将情

感分为 四种类型 ： 欲 （ ｃｕｐｉ
ｄｉｔａｓ ， ｄｅ ｓ ｉｒｅ ） 、 惧 （ｍｅｔｕ ｓ ， ｆｅａｒ） 、 乐 （ ｌａｅｔｉｔｉａ ，

ｊ
ｏｙ ） 、 哀 （ ｔｒｉｓｔｉｔｉａ ，ｇｒｉｅｆ ） 。

？
奥古斯丁对于斯多亚学派与逍遥派的引用则来

源于西塞罗的著作 。

？
的确 ， 在 《上帝之城 》

＾些段落中 ， 奥古斯丁采用了

①

②

③


④


⑤



奥古斯丁情感语言新探 ９９

传统斯多亚派将 ｐ
ａｓｓ ｉｏ 视作负面情感以与 ａｆｆｅｃｔｕｓ 相对的习惯用法 。 如案例

—

所

案例一 ： 用 ｐａｓｓ ｉｏ 表负面情感而 ａｆｆｅｃｔｕｓ 表正面情感

（ａ） Ｈｏｃｅｎ ｉｍｅ ｓｓｅｖｏ ｌｕｎｔｉｎ
ｐｏｔｅ ｓ ｔａｔｅｉ ｄｑｕｅｉｎｔｅ ｒｅ ｓｓｅｃｅｎ ｓｅｎ ｔｉｎｔｅｒ

ａｎｉｍｕｎｓａｐｉｅｎｔｉｓｅｔｓ ｔｕｌｔｉ
，ｑｕｏｄｓｔｕｌ ｔｉａｎ ｉｍｕｓｅ ｉｓｄｅｍ

ｐａｓｓ ｉｏｎｉｂｕｓ ｃｅｄｉｔａｔｑｕｅ

ａｄ ｃｏｍｍｏｄａｔｍｅｎｔｉｓａｄ ｓｅｎ ｓｕｍ
；ｓａｐ ｉｅｎｔｉｓａｕｔｅｍ

，ｑｕａｍｖ ｉｓｅａｓｎｅｃｅｓ ｓ ｉｔａｔｅ

ｐａｔｉａｔｕｒ
，
ｒｅｔｉｎｅ ｔｔａｍｅｎｄｅｈｉ ｓ

ｑｕａｅａｄｐｅ ｔｅｒｅｖｅ ｌｆｕｇｅ
ｒｅｒａｔｉｏｎａｂ ｉ ｌ ｉｔｅｒｄｅｂｅｔ

ｖｅｒａｍｅｔ ｓｔａｂｉｌｅｍ ｉｎｃｏｎｃｕｓｓａｍｅｎｔｅ ｓｅｎｔｅｎｔｉａｍ…ｅｘ
ｄｅｃｒｅｔｉｓ


Ｓｔｏ／ｃｏｒｗｗｄｉｘｉ ｓｓｅ

ａｔｑｕｅｓｅｎｓ ｉ ｓｓｅ
（
ＣＤ


９

．
４
）

（
ｂ

）ｐｅｒｔｕｒｂａ ｔｉｏｅ ｓｔｅｎ ｉｍ
ｑｕａｅ

Ｇｒａｅｃｅ ７ｉｄ０ｏ ＜；ｄｉ
ｃ ｉｔｕｒ

；
ｕｎｄｅｉ ｌ ｉａｖｏｌｕ ｉｔ

ｖｏｃａｒｅ ａｎｉｍｏ
ｐａｓｓｉｖａ ，ｑｕｉａｖｅｒｂｕｍｄｅｖｅｒｂｏｎａＯｏｇ ｐａｓｓ ｉｏｄｉｃｅｒｅｔｕｒｍｏｔｕｓ

ａｎｉｍｉｃｏｎｔｒａ ｒａｔｉｏｎｅｍ （
ＣＤ８ ． １ ７）

（
ｃ
）ｑ

ｕｉｂｕ ｓｑｕａｔ ｔｕｏｒｖｅ ｌ
ｐｅｒｔ ｕｒｂａ ｔｉ ｏｎ ｉｂｕｓ

，ｕｔ Ｃ ｉｃ ｅｒｏａｐｐｅ ｌ ｌａｔ
，
ｖｅ ｌ

ｐａｓｓ ｉｏｎｉｂｕｓ
ｙ

ｕｔ

ｐ
ｌｅｒｉｑｕｅｖｅｒｂｕｍｅｖｅｒｂｏ Ｇｒａｅｃｏｅｘｐｒ

ｉｍｕｎｔ
，
ｏｍｎ ｉｓｈｉｕｎａｎｏｒｕｍ

ｍｏｒｕｍ ｖｉｔｉｏｓ ｉｔａｓｃｏｎｔｉｎｅｔｕｒ ．（
ＣＤ１４ ． ５

）

（ｄ）
ｃｏｎｆｉｔｅｎｓｅｏｒｕｍｍｅｎｔｅｍ

，ｑｕａ ｒａｔｉｏｎａｌｅ ｓｅ ｓｓｅ ｐｅｒｈｉｂｕｉｔ
，
ｎｏｎｓａ ｌｔｅｒｎ

ｉｎｂｕｔａｍｍｕｎ ｉｔａｍｑｕｅｖｉｒｔｕ ｔｅ
ｐａｓｓ ｉｏｎｉｂｕｓａｎｉｍｉｉｎｒａｔｉｏｎａｂｉ ｌ ｉｂｕｓｎｅｑｕａｑｕａｍ

ｃｅｄｅｒｅ
，
ｓ ｅｄ ｉｐｓａｍｑｕｏｑｕｅ ，

ｓ ｉｃｕｔｓｔｕｌｔａｒｕｍｍｅｎｔｉｕｍｍｏｓ ｅｓｔ
， ｐ ｒｏ ｃｅ ｌ ｌｏｓ ｉ ｓ

①
“

因为这种赞成是在人的力量之中的。 智慧与愚蠢的心灵的区别就在这里 ： 愚蠢 的心灵屈服于性情

（
ｐ
ａｓｓ ｉｏ ）

，
让心志按性情做事 ；

智慧的人虽然必须忍受性情 ，
但牢牢按照理性趋避 ， 于是心灵的

意见就能真正保持岿然不动 。 他认为这就是斯多亚派所说所感的教导 。

”

参见奥古斯丁 ： 《上帝之

城 ： 驳异教徒 》 （ 引文中缩写为 ＣＤ ） ， 吴飞译 ， 上海三联书店 ， 第 ５
—

６页 。 本文奥古斯丁拉丁文

原文翻译 ， 若无特别说明 ， 皆取 自吴飞该书译文 。

②
“

这种 搅扰 （
ｐ
ｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ ） 在 希腊语 中称 为 ｍｉｅ％ ：

他想 用这 个词 表示 他们 的心灵是 被 动 的

（ｐ
ａｓｓ

ｉ
ｖａ ） ， 因为这个词来 自动词 ｗｉｅ〇？ ， 意思是灵魂遭受 （ｐ

ａｓｓ
ｉ
ｏ ） 违背理性的运动，

③
“

西塞罗所谓的这四种搅扰 （
ｐ
ｅｒｔｕｒｂａ ｔｉ ｏ） （欲 、 惧 、 乐 、 哀 ） ， 或从希腊文演化来的说法 ， 四种性

情 （
ｐ
ａ ｓｓ

ｉ
ｏ ） ， 讲的都是人类道德的罪恶 。

”



１ ００ 外 国 哲 学

ｑｕｏ
ｄａｍ 

ｍｏｄｏ沾ｗｓａｇｉ ｔａｒｉ？

①
（
ＣＤ９ ． ３

）

（
ｅ
）
Ｈｉｍｏ ｔｕｓ

，
ｈ ｉａｆｆｅｃｔｕｓ ｄｅａｍｏｒｅ ｂｏｎｉｅｔｄｅ ｓａｎｃ ｔａｃａｒｉｔａｔｅｖｅｎｉｅｎｔｅ ｓ

ｓｉｖ ｉｔｉａｖｏｃａｎｄａｓｕｎｔ
，
ｓ ｉｎａｍｕｓｕｔ ｅａ

ｑｕａｅ ｖｅｒｅ ｖ ｉｔｉａｓｕｎｔｖ ｉｒｔｕｔｅｓｖｏｃｅｎｔｕｒ ．

Ｓ ｅｄｃｕｍｒｅｃｔａｍｒａｔｉｏｎｅｍｓｅｑｕａ
ｎｔｕｒ ｉｓｔａｅａｆｆｅｃ ｔｉｏｎｅｓ

ｑ
ｕａｎｄｏｕｂｉｏｐｏｒｔｅｔ

ａｄｈｉｂｅｎｔｕｒ
， ｑｕｉｓｅａｓｔｕｎｃｍｏｒｂｏｓ ｓｅｕ ｖ ｉｔｉｏｓａｓ

ｐａ撕 ａｕｄｅａｔｄｉｃｅｒｅ？
②

（
ＣＤ

１ ４．
９
）

在 （ａ ）（ ｂ ）（ ｃ ） （ ｄ ） 中 ， 我们看到 ， 奥古斯丁确实借鉴了斯多亚学

派将情感 （ｐａｓｓｉ ｏ ） 视作有悖于理性的心灵搅动的解释 。 在斯多亚学派情

感论中 ， 有两个关键点值得注意 ： （ １ ） 情感是心理运动或心灵的动荡 （芝

诺 ［Ｚｅｎｏ ］ 的理论 ）

？
；（２ ） 情感作为一种错误的价值判断 ，

可判别为好或

坏的情感 （克律西波斯 ［ Ｃｈｒｙｓ ｉｐｐｕ ｓ
］ 的理论 ）

？
。 西塞罗则综合斯多亚这

两点用 ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ 来指心灵非理性的搅扰 ， 并将其继续细分为四类 ： 欲 、

惧 、 乐 、 哀 。

？
奥古斯丁对 以上西塞罗 和斯多亚情感划分理论并不陌生 ，

正如例子 （ ｅ ） 所显示 ， 奥古斯丁用 ｐａ ｓｓ ｉｏ 指称负面情感 以与 ａｆｆｅｃ ｔｉ ｏ 正

面情感相对 。

①
“

鬼怪们的心志本来应该是理性的 ， 但是不能为德性所浸润和坚固 ， 于是不免屈服于心灵中非理性

的性情 （ ｐａｓｓｉｏ ）
，
因而就像愚蠢的心志所习惯 的那样 ， 总是被波澜的搅扰 （

ｐ
ｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ） 所动 。

”

②
“

这种触动 （ ｍｏ
ｔ
ｕｓ

） ， 这些好情感 （ａｆｆｅ ｃｔｕｓ ） 来 自对善好的爱 ， 来 自 神圣的慈爱 ， 如果被称为罪

过 ， 那么我们就会把真正的罪过称为德性 。 但是这些情感 （
ａｆｆｅ ｃｔｉｏ ） 来 自正确的理性 ， 如果得其

所哉 ， 谁敢称之为病态或有罪过的性情 （
ｐ
ａｓｓ ｉｏ ） 呢？

”

③ 这是斯多亚情感教义 的基本思想 ， 体现于 冗祕％ 这个词 中 。 芝诺将情感界定 为冲动或是心灵

不稳定的揽动状 态 。 如第 欧根尼 ？ 拉尔修 （Ａｗｙ＾ｖｒ＾ Ａａ＾
ｐ
ｎｏｉ

；
） 在 其 《哲 人言行录 》 （５／ｏ ｉ ｗｗ

ｙ
ｖ却 ｗｄｖ ｆｖ

炉
中评论芝诺的情感观说 ：

“情感 （
ｐ
ａ ｓｓ ｉｏｎ或ｅｍｏｔｉ ｏｎ ） 被

芝诺定 义为 心灵 的非理性与非 自 然 的运动 ，
或过量的 冲动 。

”

（参见 Ｌｏｅｂ 系列 Ｈ ｉｃｋｓ 译本 《芝

诺 ７ ：
１ １ ０》 。 此处汉译为笔者译 ） 。 芝诺的情感观 ，

亦参见西塞罗在 《图斯库鲁姆争辩 》 中 的论

３￥（Ｃｉｃｅ ｒｏ
，
Ｔａｓｃｕｌａｎａｅ Ｄｉｓｐｕ ｔａｔｉｏｎｅｓ

， 
４ ． ６ ．

１
１ ：

Ｍ

Ｅｓｔ  ｉ

ｇ
ｉｔｕｒＺｅｎｏｎｉｓ ｈａｅｃ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏ

，
ｕｔ

ｐ
ｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ ｓ ｉｔ

，
ｑ
ｕｏｄ

ｎ６Ｂｏ ＜

；


ｉｌｌｅｄｉｃ ｉｔ
， ａｖｅｒｓａａ ｒｅ ｃｔａ ｒａｔｉ ｏｎｅ ｃｏｎｔｒａ ｎａｔｕｒａｍａｎｉｍｉｃｏｍｍｏｔｉｏ ．

Ｑｕ ｉｄａｍｂｒｅｖ ｉｕｓ
ｐ

ｅｒｔｕｒｂａｔｉ ｏｎｅｍ

ｅ ｓｓｅ ａ
ｐｐ

ｅｔ ｉｔｕｍｖｅｈｅｍｅｎｔｉｏｒｅｍ， ｓｅｄｖｅｈｅｍｅｎ ｔｉｏｒｅｍｅｕｍｖｏ ｌｕｎｔ ｅ ｓｓｅ ，

ｑ
ｕｉ ｌｏｎｇｉｕｓｄｉ

ｓｃ ｅｓｓｅｒｉｔ 
ａｎａｔｕｒａｅ

ｃｏｎｓｔａｎｔｉａ．

”

）

④ 克律西波斯将情感理解为
一种判断 。 这一点亦参见第欧根尼 ？ 拉尔修 的 《哲人言行录 》 之 《芝诺

篇 》 ７ ： １ １ １

－

中的解释。

⑤ 参见
Ｃ ｉｃｅｒｏ

，ｏｐ
．

 ｃｉｔ
， ３ ． ９ ． ２４ 。
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然而 ， 这些只是个别案例而不能涵盖所有情况 。 奥古斯丁实际上并未简

单局限于传统二分语言习惯 。 虽然偶尔也做 ｐａｓｓｉｏ／ａｆｆｅｃｔｕｓ 区分 （特别是在谈

及斯多亚 、 学园派 、 西塞罗 时 ） ， 但奥古斯丁强调这些术语的灵活性 。 如案

例二所示 〇

案例二 ： 灵活运用 ｐａｓｓ ｉｏ 、 ａｆｆｅｃｔｕｓ及其附属相关词汇

奥古斯丁在一些情况下甚至用 ｐａｓｓｉｏ 表示积极情感 ， 而用 ａｆｆｅｃｔｕｓ 表

示负面情绪 。 我们从以下 四个方面来分析其术语灵活性 ： （ ｌ ） ｐａｓｓｉ
ｏ表肯

定而 ａｆｆｅｃｔｕｓ 表负面意蕴 ， 或两者都用作 中性词 ；
（２ ）ｐａｓｓｉｏ 、 ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ 、

ａｆｆｅｃｔｉｏ 、 ｐ
ａ ｔｈｓ等词互换并统一指称心灵的运动 ； （ ３ ） 将

“

欲 、 惧 、 乐 、 哀
”

等 ｐａｓｓ ｉｏ附属词 （斯多亚学派将这些情感视作一种病态 ） 用作亦好亦坏的情

况 ；
（４ ） 在积极意义上使用 ｐａｓｓｉｏ 并将其与 ａｆｆｅｃｔｕｓ等同来指称基督的心理

和行为 。 我们将看到 ， 奥古斯丁并未局限于 ｐａｓｓ ｉｏ／ａｆｆｅｃｔｕｓ二分模式 。

１
．ｐａｓｓ ｉｏ表肯定而 ａｆｆｅｃｔｕｓ表 负 面情感 ， 或 两者都用 作 中性词的 情况

（
ａ
）Ｑｕｏｄｐａｓｓ ｉｏｎｅｓ

ｑｕａｅＣｈｒｉｓｔｉａｎｏ ｓａｎ ｉｍｏｓａｆ ｆｌｃ ｉｕｎｔｎｏｎ ｉｎｖ ｉｔｉｕｍ

ｔｒａｈａｎｔ ，ｓｅ
ｄｖｉｒｔｕｔｅｍｅｘｅｒｃｅａｎｔ ．

？
（
ＣＤ９ ．

５
）

（ｂ） 
Ｄ ｅｕｓｓｅｃｉｍｄｉｕｎｓｅｒｉｐｔｕｒａ ｓｉｒａｓｃ ｉｔｕｒ

，
ｎｅｃ ｔａｍｅｎ ｕｌｌａ

ｐａｓｓｉｏｎｅ ｔｕｒｂａｔｕｒ．

Ｈｏ ｃｅｎ ｉｍｖｅｒｂｕｍｖ ｉｎｄ ｉｃ ｔａｅｕ ｓｕｒｐａｖｉｔｅｆｆｅｃｔｕｓ
，
ｎｏｎｉ ｌ ｌ ｉｕ ｓｔｕ ｒｂ ｕｌｅｎ ｔｕｓ

ａｆｆｅｃｔｕｓ
？

（
ＣＤ ９ ．

５
）

（
ｃ
）
ｕｔｓ ｉｎｅｈ ｉｓａｆｆｅｃ ｔｉｏｎ ｉｂｕｓｖ ｉｖａｔｕｒｑｕａｅ ｃｏｎ ｔｒａｒａｔ ｉｏｎｅｍａｃｃ

ｉｄｕｎｔ

ｍｅｎｔｅｍｑｕｅｐｅｒｔｕｒｂａｎｔｒ
 （
ＣＤ１ ４． ９

）

（
ｄ
） 
Ｅｔｏｍｎｉｎｏｐ ｒｏｖａｒｉｅｔａｔｅｒｅｒｕｍ

ｑｕａｅａｐｐ
ｅｔｕｎｔｕｒａｔｑｕｅｆｕｇｉｕｎｔｕｒ

，

ｓｉｃｕｔ

①
“

性情 （
ｐａ

ｓｓ
ｉ
ｏ） 虽影响基督徒心灵 ， 却不会陷他们于罪过 ， 反而会磨砺德性

②
“

正如上帝 自 己 ， 圣经上说他也发怒 ， 但他并不受性情 （
ｐ
ａｓｓ

ｉ
ｏ

） 的搅扰 。 这些词汇只是用来描述

他复仇的结果 ， 并不是说他也受到搅扰 （ ｔｕｒｂｕｌ
ｅｎｔｕｓ ａｆｆｅ ｃｔｕｓ） 。

”

③
“

人们的生活中若没有这些情感 （ ａｆｆｅｃｔ ｉｏ ） （ 因为它们违背理性和搅扰 ［
ｐ
ｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ ］ 心志 ） 。

”
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ａｌｌｉｃ ｉｔｕｒｖｅ ｌｏｆｆｅｎｄｉｔｕｒｖｏｌｕｎｔａｓｈｏｍｉｎｉ ｓ
， 

ｉｔａｉｎ ｈｏｓｖｅｌ ｉ ｌ ｌｏｓａｆｆｅｃｔｕｓｍｕｔａｔｕｒｅｔ

ｖｅｒｔｉ ｔｕｒ ＿

？
（
ＣＤ １ ４ ＿ ６

）

（
ｅ
）ｉ
ｕｖａｎｄａｍｍｅｎｔ ｉｑｕｅｐａｓｓ ｉｏｎｅｓｉｔａｍｏｄｅｒａｎｄａｓａ ｔｑｕｅｆｒｅｎａｎｄａｓｕｔ ｉｎ

ｕｓｕｍｉｕｓ ｔｉ ｔｉａｅ
ｃｏｎｖｅｒｔａｎｔｕｒ．

②
（
ＣＤ

９ ． ５
）

例子 （ ａ ） 表明对基督徒来说 ， 情感 （ｐａｓｓ
ｉｏ ） 作为好的形式来磨砺美德《

在奥古斯丁看来 ， 怜悯等搅扰的情感 （ｐａｓｓ ｉｏ ） 恰恰是砥砺正义品格的必要条

件 。 在这种情况下 ， ｐａｓ ｓｉｏ是好的情感 ， 因为它们服从正义理性 。 例子 （ｂ ）

（ ｃ ） 展现了ａｆｆｅｃｔｕｓ 负面意义上的用法 ， 来指称违背理性 （ ｒａｔｉｏ ） 的情况。 例

子 （ ｄ ）（ ｅ ） 则展示 ａｆｆｅｃ ｔｕｓ 和 ｐ ａｓｓ
ｉｏ 可用作中性词来指 自然情感或性情 。

２
？ 在互换语境 中 用ｐａｓ ｓ

ｉ
ｏ 、 ｐｅｒｔｕｒｂ ａｔｉｏ 、 ａｆｆｅｃｔｉｏ 、 ｐａ ｔｈ６等词汇

（
ａ
）
Ｄｕａｅｓｕｎｔｓｅｎｔ ｅｎｔ ｉａｅ ｐｈ ｉ ｌｏ ｓｏｐｈｏｒｕｍｄｅｈｉｓａｎｉｍｉｍｏ ｔｉｂｕｓ

，ｑｕａｅ

Ｇｒａｅｃ ｉＴｃａＢｒ
ｉ ，ｎｏｓｔｒｉａｕ ｔｅｍｑｕｉｄａｍ

，ｓ
ｉｃｕｔＣ ｉｃｅｒｏ

，ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎ ｅｓ
，ｑｕｉｄａｍ

ａｆｆｅｃ ｔｉｏｎ ｅｓｖ ｅｌａｆｆｅｃ ｔｕｓ
，ｑｕｉｄａｍｖ ｅｒｏ

，ｓ ｉｃｕ ｔｉ ｓｔ ｅ
？
ｄｅＧｒａｅｃｏｅｘｐｒｅ ｓｓ ｉｕｓ

ｖｏｃ ａｎｔ．

③
（
ＣＤ９ ＿ ４

）

（
ｂ

）
ｈａ ｓａｕｔｅｍｑｕａｔｔｕｏｒ

ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｅｓ ｓｅｃｕｎｄｕｍＣ ｉｃｅｒｏｎｅｍ，
ｓｅｃｕｎｄｕｍ

ａｕｔ ｅｍｐ ｌｕｒｉｍｏｓ ｐｏｗ ｚｃｗｅｙ
．
Ｇｒａｅｃｅａｕｔｅｍｉ ｌ ｌａｅ ｔｒｅ ｓ

，
ｓ ｉｃｕ ｔｄｉｃ ｉ

，

ａｐｐｅ ｌｌａｎｔｕｒ

ｅｖ７ｔａｄｅｔａ ｉ
９

ｉｓ ｔａｅａｕｔｅｍｑｕａ ｔｔｕｏｒ ７ｕｄ６ｔ
ｊ ．

？
（
ＣＤ １４

．
８
）

（
ｃ
）ｑｕ ｉｂｕ ｓｑｕａ ｔｔｕｏｒｖｅ ｌｐｅｒｔ ｕｒｂａｔ ｉｏｎ ｉｂ ｕｓ

，
ｕ ｔＣ ｉｃｅ ｒｏａｐｐｅ

ｌ ｌａｔ
，ｖｅ

ｉ

ｐａｓｓ ｉｏｎ ｉｂｕｓ
，
ｕｔ

ｐ ｌｅｒｉｑｕｅｖｅｒｂ ｕｍｅ ｖｅｒｂｏＧｒａｅｃｏｅｘｐｒｉ
ｍｕｎｔ ． ． ．

Ｕｎｄｅ
，
ｅｔｉａｍ

①
“

因为人的意志对所好所恶的各种事物的趋避 ， 就有了这样那样的情感 （ ａｆｆｅｃ ｔｕｓ） 变动和转化 。

”

②
“

圣经交由上帝来统帅和保佑心志 ， 由心志来调节和控制性情 （
ｐ
ａｓｓｉｏ ） ， 把它们转向正义之用 。

”

③
“

关于灵魂的动荡 （ａｎ
ｉ
ｍ

ｉ
ｍｏｔｉｂｕｓ ） ， 哲学家们有两种观点 。 希腊语称此为 ３ｔ６０ｒ

ｉ

， 在拉丁语中 ， 西

塞罗等人称为揽扰 （
ｐ
ｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ ） ， 有人称为情感 （ ａｆｆｅｃｔｉ ｏ ） 或感动 （

ａｆｆｅｃｔｕｓ ） ， 还有和希腊语的

表达方式更接近的 ， 称为性情 （
ｐ
ａ ｓｓｉｏ ） 。

”

④
“

按照西塞罗的说法 ， 前三者是情感 ， 后四者是揽扰 ， 而更多人把这四者称为性情 。 在希腊语中 ，

如我所说 ， 前三者被称为 ｅ６ ｊｒａ０ ｓＳａｕ 后 四者称为 ｍｉＯ ｒ
ｉ

。

”
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ｉ ｌｌｉｓｆａｔ ｅｎｔｉｂｕｓ， 
ｎｏｎｅｘｃａｍｅｔａｎｔｕｍａｆｆｉｃ ｉｔｕｒａｎｉｍ ａｕｔｃｕｐ

ｉａｔｍｅｔｕａｔ ，
ｌａｅ ｔｅ ｔｕｒ

ａｅｇｒｅ ｓｃａｔ，
ｖｅｒｕｍ 

ｅｔｉａｍｅｘ ｓｅ ｉｐ ｓａ ｈｉｓ
ｐｏｔｅ ｓｔ

ｍｏｔｉｂｕｓａｇｉｔａｒｉＰ
（
ＣＤ １４． ５

）

（ｄ）
Ｈａｓｅｒｇｏｐｅｒｔｕｒｂａｔ ｉｏ ｎｅｓ ｓ ｉｖｅａｆｆｅｃｔｉｏｎｅｓｓ ｉｖｅ

ｐａｓｓ ｉｏｎｅｓ
ｑｕｉｄａｍ

ｐｈ ｉ
ｌｏｓｏｐｈ

ｉｄ ｉｃｕｎｔｅ ｔｉａｍｉｎｓａｐ
ｉ ｅｎｔ ｅｍｃａｄ ｅｒｅ

，ｓｅｄ ｍｏ ｄｅｒａｔａｓｒａｔ ｉｏｎ ｉｑｕｅ

ｓｕｂｉｅｃｔａｓ ？

②
（
ＣＤ９ ．

４
）

在例子 （ ａ ） 中 ， 奥古斯丁认为所有这些情感词汇都可互换 。 同样的情

况也适用于 （ｂ ） 和 （ ｃ ） 中 的 ｐａｓｓ
ｉｏ 与 ｐｅｒｔｕｒｂａ

ｔｉｏ 以及 （ ｄ） 中的 ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏ

与
ａｆｆｅｃｔｕｓ ｏ

３ ． 灵 活 使用
“

欲 、 惧 、 乐 、 哀
”

这些 附属 词 以及 圣人 之 不 动 荡 情 感

（ ｃｏｎｓｔａｎｔｉａｅ ）

引用圣经 的权威 ， 奥古斯丁指 出圣人不动荡情感 的三个种类 （意志

［
ｖｏｌｕｎｔａｓ ］ 、 喜 乐 ［ ｇａｕｄｉｕｍ

］ 、 谨慎 ［
ｃａｕｔｉｏ ］

） 以及俗人情感 的 四种类型

（欲 ［ ｃｕｐｉｄｉｔａｓ ］ 、 惧 ［ｍｅｔｕｓ ］ 、 乐 ［ ｌａｅｔｉｔｉａ ］ 、 哀 ［ ｔｒｉｓｔｉｔｉａ］ ） ， 都可以 同时在

肯定或否定的意义上来使用 ：

（
ａ
）


Ｌａｅ ｔｉｔｉａｉｎｂｏｎｏ ｅｓ ｔ： ＬａｅｔａｍｉｎｉｉｎＤｏｍｉｎｏｅｔｅｘｕ ｌｔａｔｅ ｉｕｓｔｉ
； 
ｅ ｔ： Ｄｅｄｉｓｔｉ

ｌａｅ ｔｉｔｉａｍｉｎｃｏｒｍｅｕｍ
；
ｅｔ ：Ａｄｉｍｐ ｌｅｂｉｓｍ ｅｌａｅｔ ｉｔｉａｃｕｍｖｕｌｔｕ ｔｕｏ ．

ｆｅｏｗｃ？ｅ ｓｔａｐｕｄａｐｏｓｔｏｌｕｍｕｂｉａ ｉｔ ：Ｃｕｍｔｉｍｏｒｅｅｔｔｒｅｍｏｒｅｖｅ ｓｔｒａｍｉｐｓｏｒｕｍ

ｓａｌｕｔｅｍｏｐｅｒａｍｉｎｉ
；
ｅｔ： Ｎｏｌｉａｈｕｍｓａｐｅｒｅ

，
ｓｅｄｔｉｍｅ

．

？
（
ＣＤ１ ４

．
７
）

（
ｂ
）
Ｌｏｃｕｔｉｏｎｅｖｅｒｏｕｓ ｉｔａｔｉｏｒｅ

，ｑｕａ
ｍｆｒｅｑｕｅｎｔａｔｍａｘｉｍｅｃｏ ｎｓｕｅｔｕｄｏ

①
“西塞罗所谓的这四种搅扰 （

ｐ
ｅｒｔｕｒｂａ ｔｉｏ ） ， 或从希腊文演化来的说法 ， 四种性情 （ ｐ

ａｓｓｉｏ）

… …所以 ，

他们也承认 ， 灵魂受的欲、 惧、 乐 、 哀的影响并不完全来自 肉身 ， 也会是它 自 己的运动的纖 ＜ ？

”

②
“

这揽扰 （
ｐ
ｅｒｔｕｒｂａｔｉ ｏ ） 、 情感 （ ａｆｆｅｃｔｉｏ ） ， 或性情 （

ｐ
ａｓ ｓｉｏ ） ， 有些哲学家们说 ， 也会降临到智慧的

人身上 ， 但是会受理性的节制和制约 。

”

③
“

而乐则针对好事 ：

‘

你们义人应当靠耶和华欢喜快乐 。

’

还有 ：

‘

你使我心里快乐 。

’

还有 ：

＇

在

你面前有满足的喜乐 。

’

在使徒看来 ， 惧可以是针对好事的 ：

‘

就 当恐惧战兢 ， 作成你们得救的工

夫 。

’

还有 ：

‘你不可 自髙 ， 反要惧怕
’

。

”
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ｓｅｒｍｏｎｉｓ
，ｎｏｎ ｕｔｉｑｕｅｄｉｃｅｒｅｔｕｒ ：Ｎｏｌ ｉ ｖｅ ｌ ｌｅｍｅｎ ｔｉｒｉｏｍｎｅ ｍｅｎｄａｃｉｕｍ

，
ｎｉｓ ｉｅｓｓｅ ｔ

ｅｔｖｏｌｕｎ ｔａｓｍａｌａ …
Ｎａｍｅｘａｂｕｎｄａｎｔｉａｄｄｉｔｕｍｅｓｔ

ｆ

ｂｏｎａｅ
’

ｓ ｉｅｓｓｅｎｏｎ
ｐｏｔｅｓｔ

ｎｉｓｉｂｏｎａ ．

？
（
ＣＤ１ ４．

８
）

（
ｃ
）
Ｇａｕｄｉｕｍｖｅｒｏｅｏｓｅｔｉｎｍａｌｏｐｏｓｕｉｓｓｅ ｉ ｌｌｅ ｉｐｓｅＶｅｒｇｉ ｌ ｉａｎｕｓｔｅｓｔｉｓｅｓｔ

ｖｅｒｓｕｓｕｂｉｈａｓｑｕａｔｔｕｏｒ ｐ ｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｅｓｓｕｍｍａｂｒｅｖｉ ｔａｔｅｃｏｍｐｌｅｘｕｓｅｓｔ ：Ｈｉｎｃ

ｍｅｔｕｘｍｔｃｕｐ
ｉｕｎｔｑｕｅ ，ｄｏｌｅｎｔ


ｇａｕｄｅｎｔｑｕｅ ．

Ｄ
ｉｘｉ ｔｅｔ ｉａｍ ｉｄｅｍａｕｃ ｔｏｒ ：Ｍａｌａ ｍｅｎｔｉｓ

ｇａｕｄｉａ
？

（
ＣＤ １４

． ８）
＇

（
ｄ
）
Ｐｒｏ ｉｎｄｅｖｏｌｕｎｔｃａｖｅｎｔ

ｇａｕｄｅｎｔ ｅ ｔｂｏｎｉｅ ｔｍａｌｉ
；
ａｔｑｕｅｕｔ ｅａｄｅｍａ ｌ ｉｉｓ

ｖｅｒｂｉｓｅｎｕｎｔｉｅｍｕ ｓ
，
ｃｕｐ ｉｕｎｔｔｉｍｅｎｔｌａｅｔａｎｔｕｒ ｅｔｂｏｎｉｅｔｍａ ｌｉ ．Ｓｅｄ ｉ ｌｌ ｉｂｅｎｅ ，

ｉ
ｓｔｉ

ｍａｌｅ
，

ｓｉｃｕｔ ｈｏｍ ｉｎ ｉｂｕｓｓｅｕｒｅｃ ｔａ ｓ ｅｕ
ｐｅｒｖｅｒｓａ ｖｏｌｕｎｔａｓ ｅｓ ｉ， （

ＣＤ

这些例子展示了 ， 奥古斯丁喜欢用同
一

术语来指或好或坏的情绪而并不

基于这些词汇本身的好坏 。 正如他强调的 ，

“

在世俗的作者当中 ， 这类不加

分别的语言也不断出现
”？

。 因此 ， 奥古斯丁不同意斯多亚学派所秉持的
“

情

感作为心灵的动荡只属于愚人而非圣哲
”

的观点 。 他强调这些喜怒哀乐的情

感都可以是好的 。 在 《上帝之城 》 卷十四第 ８ 章中 ， 奥古斯丁进一步明确说 ：

“

至于哀 ， 斯多亚学派认为 ， 它不能在智慧者的心灵中发现 ， 我们却发现它

可以用在好事上 ， 特别是在我们的圣经中 。

” ⑤

①
“

在习惯用中 ， 有极多这样 的说法 ：

‘

你们
一

定不要有说任何谎言的意愿 。

’

如果意愿不可能是坏

的 ， 这种说法怎么会是对 的？
……如果意志只能是好的 ， 那么此处加上

‘

好
’

就多余了

②
“

就在维吉尔极为简略地谈到四种搅扰的诗行中 ， 他把
‘

喜乐
’

当坏词来用 ：

‘

有惧 ， 有欲 ， 有悲 ，

有乐 。

’

同一个作者还说 ：

‘

心术不正的喜悦

③
“好人和坏人都可以有意志 、 谨慎和喜悦 ：

换言之 ，
好人和坏人也都可以欲 、 惧 、 乐 。 但好人以好

的方式 ，
坏人以坏的方式使用 ， 正如人的意志可以正直也可以下流 。

”

？Ａｕｇｕｓｔｉｎｕｓ ，
Ｄｅｃｉｖ ｉｔａｔｅ Ｄｅｉ

ｔ １４． ８ ：

ｕ

Ｅ ｔａ
ｐ
ｕｄａｕ ｃｔｏｒｅｓ ｓａｅ ｃｕｌａ ｒｉ ｕｍ ｌｉｔ ｔｅｒａｒｕｍｔａｌｉ ｓｉ ｓｔ ｏ ｒｕｍｖｅｒｂｏｒｕｍ

ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａ ｒｅ
ｐ
ｅｒ ｉｔｕｒ ．

⑤ Ｉｂｉｄ ． ： 

ｕ

Ｉ
ｐ
￥ａ

ｑ
ｕｏ

ｑ
ｕｅｔｒｉｓｔｉｔｉａ

，
ｐ

ｒｏ
ｑ
ｕａ Ｓｔｏｉｃ ｉｎｉｈｉ ｌｉｎａｎｉｍｏｓａ

ｐ
ｉｅｎｔｉｓｉｎｖｅｎｉｒｉ

ｐ
ｏｓｓｅ

ｐ
ｕｔａｖｅｒｕｎｔ

，
ｒｅ
ｐ
ｅｒ ｉｔｕｒ  ｉｎ

ｂｏｎｏｅ ｔｍａｘ ｉｍｅ ａ
ｐ
ｕｄ ｎｏｓｔｒｏｓ ．



”
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案例三 ：

“

上帝情感
” ①

作为情感典范的使用

奥古斯丁对人的情感 的分析基于对上帝情感的思考 。 他认为在基督身

上 ， 情感 （ ｐａｓｓ ｉｏ ） 的波动非但没有贬义 ， 反而更具道德上的善的意义 。 此

时 ， 如果一个人以虔敬的方式像基督
一

样悲伤 ， 就不会受到亏损
？

， 反而会得

到救赎
？

。 因为上帝基督即以谦卑的方式经验了人的喜怒悲乐 。 这些情感现象

都是好的 ， 并成为人学习的榜样 ：

Ｃｕｍｅ ｒｇｏｅｉｕｓｉｎ ｅｖａｎｇｅ
ｌ ｉｏ ｉｓｔａ ｒｅｆｅｒｕｎｔｕｒ ：

ｑｕｏ
ｄｓｕｐｅｒｄｕｒｉｔｉａｃｏｒｄｉｓ

Ｉｕｄａｅｏｒｕｍｃｕｍｉ ｒａｃｏｎｔｒ ｉｓｔａｔｕ ｓ ｓ ｉｔ
；ｑｕｏｄｄｉｘｅｒ ｉｔ ：Ｇａｕｄｅｏ

ｐ
ｒｏｐ ｔｅｒｖｏ ｓｕ ｔ

ｃｒｅｄａｔｉｓ
；ｑｕｏｄＬａｚａｒｕｍ ｓｕｓｃｉ ｔａｔｕｒｕｓｅｔｉａｍ ｌａｃｒｉｍａｓ ｆｕｄｅｒｉｔ

；ｑｕｏｄｃｏｎｃｕｐｉｖｅｒｉｔ

ｃｕｍｄｉｓｃｉｐｕｌ ｉｓｓｕ ｉｓｍａｎｄｕｃａｒｅ
ｐａｓｃｈａ

；ｑｕｏ ｄ，ｐｒｏｐ ｉｎｑｕａｎｔｅ
ｐ
ａｓｓ ｉｏｎｅ

，ｔ
ｒ ｉｓ ｔｉ ｓ

ｆｉｘｅｒｉｔａｎ ｉｍａｅ ｉｕｓ
，
ｎｏｎｆａｌｓｏｕｔｉｑｕｅｒｅｆｅｒｕｎｔｕｒ．Ｖｅｒｕｍ ｉ ｌ ｌｅ ｈｏ ｓｍｏｔｕｓｃｅｒｔａｅ

ｄｉｓｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｉｓｇｒａｔｉａ ｉｔａ…
④

（
ＣＤ １ ４＿

９
）

奥古斯丁继续 阐述说 ， 如果按照上帝情感而生活 ， 基督徒所拥有的情感

（ｐａｓｓｉｏ ） 都是正义的 。

＠
拥有像上帝

一

样的情感从而成为人们在此生中应当

追寻的 。 从这个角度看 ， ｐａｓｓ ｉｏ 被用作积极的术语来指称基督徒虔诚的情感

①
“

上帝情感
”

在这里主要是指基督道成肉 身后的情感状态 。 至于三位一体中
“

父
”

是否有情感的

问题则 比较复杂 。 奥古斯丁倾向 于将
“

父
”

的情感解释为本体域 中 的超越的精神状态 ， 而非单

纯的心理学问题 。 具体的讨论 ， 参见 Ｇａｏ
Ｙｕａｎ， Ｆｒｅｅｒｆｏｍ力ｗｎ 户〇如〇？？ ｗ ｊｗｇｕ ｓｒｉｗｅ ，Ｏｘｆｏｒｄ ：Ｐｅｔｅ ｒ

Ｌａｎ
ｇ ，


２０ １ ７

， ｐｐ
．
２２７

－

２３４〇

？Ａｕｇｕｓｔｉｎｕｓ ， Ｄｅ ｃｉｖ ｉｔａｔｅ Ｄｅ
ｉ， １４ ． ８ ： 

ｉ ４

Ｃｏｎｔｒ ｉｓｔ ａｔｉｅｎ ｉｍｅ ｓ ｔｉｓｓｅｃｕｎｄｕｎＤｅｕｍ
，
ｕｔ ｉｎｎｕ

ｌｌ
ｏｄｅｔｒｉｍｅｎｔｕｍ

ｐａｔｉａｍｉｎｉｅｘｎｏｂｉｓ ． 

”

③Ｉｂｉｄ ．

： 

ｕ

Ｑｕａｅ ｅｎｉｍ ｓｅ ｃｕｎｄｕｍ

Ｄｅｕｍｅｓｔ ｔｒ ｉｓｔ ｉｔｉａ

ｐ
ａｅｎｉｔｅｎｔｉ ａｍ  ｉｎｓａ ｉｕｔｅｍ ｉｎ

ｐ
ａｅｎｉｔ ｅｎｄａｍ


ｏ
ｐ
ｅｒａｔｏｒ． 

＊ ＊

④
“福音书中所说的情感都不是假的 ： 在犹太人心中刚硬时 ，

他心里忧愁 ：
他说

：

‘我欢喜是为你们

的缘故 ， 好叫你们相信 。

’

他在让拉撒路复活时 ，
甚至落了泪 ：

他还欲求与 自 己的门徒共进逾越节

筵席
；
在临近受难 的时候 ， 他的灵魂也曾哀伤 。 由于他明确的计划中的恩典 ， 当他愿意以人的心

灵承担这触动时，
他就真的有了这触动，

⑤Ａｕｇｕｓｔｉｎｕｓ ，
ｏ
ｐ

． ｅｉｔ． ：

“

Ａ
ｐ
ｕｄｎｏｓ ａｕｔｅｍ ｉｕｘｔａ ｓｃｒｉ

ｐ
ｔｕｒａｓｓａｎｃｔａｓｓａｎａｍ

ｑ
ｕｅｄｏｃｔｒ ｉｎａｍｃｉｖｅ ｓｓａｎｃｔａｅ ｃｉｖｉｔａｔ

ｉ
ｓ

Ｄｅｉ ｉｎｈｕｉｕｓｖｉｔａｅ
ｐ
ｅ ｒｅ

ｇ
ｒｉｎａｔ ｉｏｎｅ ｓｅｃｕｎｄｕｍＤｅｕｍｖｉｖｅｎｔｅ ｓｍｅｔｕｕｎｔ ｃｕ

ｐ
ｉｕｎｔ

ｑ
ｕｅ

， ｄｏｌ ｅｎｔ
ｇ
ａｕｄｅｎｔ

ｑ
ｕｅ

，ｅｔ

ｑ
ｕｉａ ｒｅｃｔｕｓ ｅｓｔ ａｍｏｒｅｏｒｕｍ

， 
ｉ ｓｔａｓｏｍｎｅｓ ａｆｆｅ ｃｔｉｏｎｅｓ ｒｅｃ ｔａｓｈａｂｅｎｔ

， ＞
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以及基督所分享的人类所有的喜怒哀乐 （ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ） 。

以上这些例子都展示了奥古斯丁文本中情感术语的灵活运用 。 可以清楚

地看到 ， 奥古斯丁并未进行系统的 ｐａｓｓｉｏ／ａｆｆｅｃｔｕｓ 情感语言二分 。 相反 ， 他深

人ｍｏｔｕｓ、 ｐｅｒｔｕｒｂａｔ ｉｏ 、 ｐａｓｓｉｏ 、 ａｆｆｅｃｔｕｓ等词汇的道德心理学维度 ， 将上帝情

感作为榜样和典范 ’ 来强调脆弱人类情感在基督身上的正义性体现以及在砥

砺基督徒德行过程中的积极效应 。 在这个意义上 ， ｐ ａｓｓ ｉｏ 或 ａｆｆｅｃｔｕｓ都可来指

称上帝所参与 的人类所有情感 ， 从而可与 ｅｍｏｔｉｏｎ这个综合性词汇互换 。 基

于这些观察 ， 我们继续深入奥古斯丁情感术语原则背后的道德心理学及宗教

人类学依据。

三 、 奥古斯丁情感语言的道德心理学及其宗教人类学依据

在奥古斯丁的文本中 ， 当援引斯多亚学派 、 柏拉图学派 、 逍遥学派时 ，

他套用了这些流派将情感划分为 
ｃｏｎｓｔａｎｔｉａｅ（ ｅ

＇

Ｏ ＴｔａＧＥＴａｉ ：ｖｏｌｕｎｔａｓ 、 ｇａｕｄｉｕｍ 、

ｃａｕｔ ｉｏ ） 与ｐｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｅ ｓ（ｐａ ｓｓ ｉｏｏｒｎｄｔＧｒ
ｉ

：ｃｕｐｉｄｉｔａｓ 、 ｌａｅｔｉ ｔｉａ 、 ｍ ｅｔｕｓ 、 ｔｒｉｓｔｉｔ
ｉａ）

的习惯 ， 表明奥古斯丁对这些古典哲学流派情感理论并不陌生 。

？
然而 ， 斯

多亚学派 （ Ｓｔｏ ｉｃ ｓ ） 与柏拉图主义
一逍遥派 （Ｐ ｌａｔｏｎｉｃ－Ｐｅｒｉｐａｔｅ ｔｉｃ ｓ ） 两派的情

感论 （不动情 ， ｉｍｐａｓｓ ｉｂｉ ｌ ｉ ｔａｓ ） 奠基于不同的心灵诠释结构 ： 斯多亚的
“

不

动情
” 是将情感彻底排除出心灵之外 （心灵完全由理性掌控而不含任何情

感部分 ） ， 而柏拉 图主义
一逍遥派则认为情感是心灵的组成部分 （位于低

级层面并受制于高级理智部分 ） 。 基于此 ， 两派在术语表述上有了高级情感

ｃｏｎｓ ｔａｎｔｉａｅ（ ｅ６ ７ｉａ０ｓＴｍ ） 与低级情感ｐｅｒｔｕｒｂａ ｔｉｏｎｅ ｓ（ｐａｓｓ ｉｏ  ） 的 区分 。 然而 ，

匪夷所思的是 ， 奥古斯丁并没有区分这两派情感心灵学理论 ， 而在术语上认

为所有情感都可好可坏 ， 没有本质上的分别 。 如他在 《上帝之城》 卷九第 ４

章第 １ 节所述 ：

“

斯多亚派同柏拉图学派和逍遥学派 的分歧只是言词上的 ，

① 奥古斯丁在 《上帝之城 》 卷九第 ４ 章第 １ 节中对柏拉图学派 、 逍遥学派 、 斯多亚学派与西塞罗等

情感理论的援引 。
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不是实质的 。

” ①
奥古斯丁进而解释 ：

不论他们把这 叫什 么 ， 是好还是功 用 ， 两派 的 基本看法是 一致 的 。

斯 多 亚派 纠 缠 于 此只 是 因 为 喜 欢新词 。 在 我看来 ， 性 情 究竟 能 降 到 智

慧者 的心 灵 ， 还是 只 能 外在地起作 用 ， 都是词句 之争 ， 没有 实质 的差

另！
Ｉ
。 我认 为 ， 若注 意 问题 的核 心 ， 而不是字词 的说法 ， 斯 多 亚派 与 柏

拉 图 学 派 和逍遥学派 的观 点 在 此没有 区 别 …… 如果是这样 ， 那 么 斯 多

亚派和别 的那 些 哲学 家之 间 关于 性情 和心 灵 的搅扰 的 意 见 ，
就 没有 或

基本没有 很大差别 。 他们 都认 为 智 慧者 的心 志和理性是可 以不 受 它们

统 治 的 。

？

在奥古斯丁看来 ， 斯多亚学派与柏拉 图主义
一

逍遥派这两派都强调理

性和心志在统治情感方面的核心作用 ， 故两者没有本质区别 。 这
一点受到理

査德 ？ 瑟拉比等最近学者的批评 ， 认为这是奥古斯丁对斯多亚学派情感理

论的误解 。

？
瑟拉 比认为这种误解是奥古斯丁首先对斯多亚

“

前性情 （ｆｉｒｅ ｔ

ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ）

”

概念的误解 ， 进而误解了斯多亚
“

不动情 （ａｐａｔ
ｈｅｉａ）

”

理论 ， 造

成他将两派心灵解释混同的误导性诠释。

④
然而 ， 奥古斯丁将两派心灵理论混
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３ ９８ ． 关于奥 古斯 丁
“

前性情
”

的 最新研究 ， 参见Ｗｕ Ｔｉａｎｙ
ｕｅ

（
吴 天岳 ） ，
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１ ０８ 外 国 哲 学

同 以及将斯多亚情感二分术语现象重新评估似有其深层次的原因 。 他在 ．

《上

帝之城》 卷十四第 ９章中给出了这样的解释 ：

“

只要生活正直 ， 所有的情感都

是正直的 ； 只要生活下流 ， 情感就是下流的 。

”？
而情感的好坏亦决定于意志

（ ｖｏｌｕｎｔａｓ ） ，

“

好人和坏人都可以有意志 、 谨慎和喜悦 ； 换言之 ， 好人和坏人

也都可以欲 、 惧 、 乐 。 但好人以好的方式 ， 坏人以坏的方式使用 ， 正如人的

意志可以正直也可以下流
” ？

。 我们看到 ， 情感的好坏 ， 已经不在于其本身词

源修辞学意义 ， 而是决定于支配情感的意愿 （ｖｏｌｕｎｔａｓ ） 、 动机 （ ｉｎｔｅｎｔｉｏ ） 和

爱 （ ａｍｏｒ） 。 因而 ， 意愿 、 动机和爱构成评定情感好坏的道德心理学依据 。

奥古斯丁据此来
＃
故意

”

混用斯多亚学派的情感二分术语 ， 进而混同斯多亚

与柏拉图主义
一逍遥派的心灵结构理论 ， 以凸显意愿 、 动机和爱在评估情感

中的核心作用 。

然而 ， 值得注意的是 ， 奥古斯丁并未对意愿或动机持乐观的看法 ， 而是

在多处强调
“

意愿与爱的重量 （ｐｏｎｄｕ ｓｖｏｌｕｎｔａｔｉｓ ｅｔ ａｍｏｒｉｓ ）

”

这一概念 。 ．

③
在

原罪的压倒性力量视域下 ， 岂不是所有人类情感都染上一种悲情色调 ？ 让我

们透过道德心理学维度再深入其宗教人类学根基来考察奥古斯丁所理解的人

类情感的本质 。

在 《上帝之城 》 卷十四第 ９ 章中 ， 奥古斯丁明确说 ， 不要希望未来还承

受情感的波动 ：

虽 然我 们按 照 上 帝正 直地 生 活也 可 以 有这些情感 ， 但我 们还要 承
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ｏｍｎｅ ｓ ａ ｆｆｅｃｔｕｓ ｉ
ｓｔｏｓ ｖ

ｉ
ｔａ ｒｅｃｔａ ｒｅ ｃｔｏｓ

ｈａｂｅｔ
，
ｐ
ｅ ｒｖｅｒｓａ

 ｐ
ｅｒｖｅｒｓｏｓ．



＊ ＊

（
２）Ｉｂ ｉｄ．

，１ ４ ． ８ ： 
Ｍ

Ｐｒｏ ｉｎｄｅｖｏ ｌｕｎ ｔ ｃａｖｅｎｔ
ｇ
ａｕｄｅｎｔ ｅ ｔｂｏｎｉ ｅ ｔｍａ ｌ ｉ

； 
ａ
ｔ
ｑ
ｕｅ ｕｔｅａｄｅｍ ａｌ ｉｉｓｖｅ ｒｂ ｉ

ｓｅｎｕｎｔ ｉｅｍｕｓ
，

ｃｕ
ｐ

ｉｕｎｔ ｔｉｍｅｎｔ
 ｌ
ａｅ ｔａｎｔｕｒｅｔ ｂｏｎ ｉ ｅｔｍａ ｌ ｉ ． Ｓｅｄｉ ｌｌ ｉｂｅｎｅ

， ｉｓ ｔｉｍａｌｅ
，  ｓ ｉｃｕｔ ｈｏｍｉｎｉｂｕｓ ｓｅｕ

ｒｅｃ ｔａ ｓｅ ｕ
ｐｅ

ｒｖｅｒｓａ

ｖｏｌｕｎｔａｓｅ ｓｔ ．

Ｍ

③ 奥古斯丁在 《上帝之城 》 多处提到
“

意愿与爱的重量
”

这一概念 ， 比如 １ １
．

１６
； 

１ ３ ．

１ ８ ；１ ９
． １２

； ２２
．

１ １

等 。 这个概念亦 出 现 在其之前 的著作中 ， 如 《论音乐 》 （ ｍｕｓ ．６ ．

１
１ ． ２９） 、 《 〈创世记 》 字义注 》

故． ４ ． ３ ． ７
－

４． ５ ． １ ２
； ４

． ４ ． ８；

４ ．

１ ８ ． ３４ ） 、 《论三位 一体 》 （Ｄｅ ７Ｈｎ ．６ ．

１ ０ ．

１ ２；１ １
． １ １

． １ ８ ） 、 《忏悔 录》

（ Ｃｏｎ／ １ ３ ． ９ ．

１０ ； ４ ．

１ ５ ． ２７
：
７．

１ ７ ．２３ ） 等 。



奥古斯丁情感语首新探 １０９

认
， 这些 ［情感 ］ 都是属于此生的

，
我们不要希望它们未来还有 ； 我们

经常违心地 向这些情感屈服 。

？

在奥古斯丁看来 ， 只有上帝的情感才是完圣正义和完美的 。 人类此生的

情感源于
“

初人的僭越
”
即原罪 。 他认为 ， 起初伊甸园中并无情感的波动 ，

正是因为罪 ， 人性陷入败坏而体验到了情感的痛苦以及生老病死 。 在这个意

义上 ， 罪导人了情感波动以及心灵秩序的紊乱 ， 改变了伊甸园里安静祥和的

心境以及有条不紊的身心结构 ， 使人陷人此生情感折磨 的惩罚之中 。 如卷

十四第 １ ２ 章开篇所言 ：

两个初人 的 罪 改 变 了 人 的 自 然 ，
让我们 看到 和感到 那 么 大 的腐 败 ，

这使人遭 受死亡 ， 让他 们遭受 相互冲 突的 情感 的搅扰和 变 动 。 他 们 已 经

不再有犯罪之前的特质 了 ， 虽然仍 然住在 灵魂性 的身体 中 。

？

作为上帝的形象 （ ｉｍａｇｏＤｅ
ｉ
） 的一部分 ， 伊甸园中初人的心理曾反映上

帝精神本质中的一些属性 （如宁静而永恒善好 ） ， 而原初被造人的心灵和情

感则提供了
一

条理解上帝情感 ／精神状态的重要线索 。 然而 ， 初人的 自然平

和心态随着僭越和堕落而扭曲改变 。 自此 ， 上帝和堕落人们的情感之间出现

了鸿沟而不能类比 。 即便如此 ， 堕落之后 的人的情感依然成为理解上帝精神

生活的一个可能的指南 。 只是此时 ， 人类情感为上帝
“

隐喻性情感
”

的一种

扭曲和模糊的映射 （ ａｓ ａ ｃｏｎｆｉｉｓｅｄ ｉｍａｇｅｏ ｆＧｏｄ
’

ｓ ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌｅｍｏｔｉｏｎｓ ） 。

③

至此 ， 我们看到 ， 奥古斯丁并未对此生人类情感抱有充分乐观态度 ， 而

（ＤＡｕｇｕｓｔ
ｉ
ｎｕｓ

， 
Ｄｅ ｃｉｖ ｉ

ｔａｔｅ Ｄｅｉ
ｔ１４ ． ９ ： 

ｆｆ

ｅ
ｔｉ
ａｍｃｕｍ ｒｅｃ ｔａｓｅ ｔｓｅｃｕｎｄｕｍ

Ｄｅｕｍｈａｂｅｍｕｓｈａｓａ ｆｆｅ ｃｔｉｏｎｅｓ ，

ｈｕｉｕｓ

ｕ
ｉ
ｔａｅｓｕｎｔ

，
ｎｏｎ

 ｉ ｌｌｉ
ｕｓ

，
ｑ
ｕａｍ

 ｆｕｔｕｒａｍｓ
ｐ
ｅｒａｍｕｓ

， 
ｅ
ｔｓａｅｐ

ｅ
 ｉｌｌ ｉ

ｓ ｅｔ
ｉ
ａｍ

ｉ
ｎｕ

ｉ
ｔ
ｉ
ｃｅｄｉ

ｍｕｓ ．



＊ ＊

②Ｉ
ｂｉｄ ．

ｔ１ ４
．

１２ ：

＜ （

ｕｔ ｔａｎ
ｔ
ａｅｃｏｒｒｕ

ｐ
ｔ
ｉ
ｏｎ

ｉ
， ｑ

ｕａｎｔａｍ ｕ
ｉｄｅｍｕｓ ａ

ｔｑ
ｕｅ ｓｅｎ

ｔｉ
ｍｕｓ

， 
ｅ
ｔ


ｐ
ｅｒ

ｈａｎｃｓｕｂ ｉ
ａｃｅ ｒｅ

ｔ 
ｅ

ｔ
ｍｏｒ

ｔｉ
ａｃ

ｔｏ ｔ

ｅｔ ｔａｎｔｉｓ ｔａｍ
ｑ
ｕｅｉｎｔｅｒ ｓｅｃｏｎ

ｔ
ｒａｒ

ｉ ｉ
ｓ
 ｐ
ｅ ｒｔｕｒｂａｒｅｔ ｕｒｅｔ Ｈｕｃ ｔｕａｒｅｔａ ｆｆｅ ｃｔ

ｉｂｕｓ
， ｑ
ｕａｌｉ ｓ ｉｎ

ｐ
ａ ｒａｄｉｓｏａｎｔｅ

ｐ
ｅ ｃｅａ ｔｕｍ ，

ｌ ｉｃｅ ｔ ｉｎｃ ｏｒ
ｐ
ｏｒｅａｎｉｍａ

ｌ ｉ 
ｅ ｓｓｅ ｔ

， 
ｕｔｉ

ｑ
ｕｅｎｏｎ ｆｕ ｉｔ ．

③ 关于上帝与人的情感在宗教人类学中的关联 ， 参见 Ｇａｏ
Ｙｕａｎ，

Ｆｒｅｅｄｏｍ
ｆｒｏｍ Ｐａｓｓ ｉ

ｏｎｓ
ｉ
ｎ

Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ
，

ｐｐ
．１ ８ ３

－

１
８８ 。



１ １ ０ 外 国 哲 学

是将其置于原罪视域中来审视 。 虽然意愿与爱可以作为评估情感好坏的标

准 ， 然而 ， 最根本的原则和榜样则是上帝公义的情感一以此为标准和方

向 ， 尘世圣民的情感便朝向上帝之城中
“

情感成神 （ ｄｅｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ｅｍｏｔｉｏｎｓ ）

”

目标而开启神圣的朝圣之旅 （ｐｅｒｅｇｒｉｎａｔｉｏ ） 。

？
这种

“

情感成神
”

思想成为奥

古斯丁 《上帝之城》 中上帝之爱 （ａｍｏｒ Ｄ ｅｉ ） 主题中的重要组成部分 。

②

四、 结语

综合以上分析 ， 我们看到奥古斯丁对斯多亚学派与柏拉图主义
一

逍遥派

等古典流派的情感术语 （ ｐａｓｓ ｉｏ／ａｆｆｅｃ ｔｕｓ ） 用法并不陌生 。 他虽然承继这些学

派将情感 （ ｐａｓｓｉｏ ） 视作心灵的搅扰和动荡的传统观点 ， 然而 ， 他从
一

个新

的角度即上帝情感的视域来重新思考人的情感的本质 。 在他的著作中 ， 并没

有系统而严格的情感术语区分 ， 即 ｃｏｎｓｔａｎｔｉａｅ（ ｅ６ｒｏｘ０ｅＴａｉ
：ｖｏｌｕｎｔａｓ 、 ｇａｕｄ

ｉｕｍ 、

ｃａｕｔｉｏ ） 指高级理性情感而 ｐ
ｅｒｔｕｒｂａｔｉｏｎｅｓ（ ｐａｓ ｓ ｉｏｏｒ７ ｔｄ ｉ０Ｔ

ｉ

：ｃｕｐｉｄｉｔａｓ 、 ｌａｅｔｉｔｉａ、

ｍｅｔｕｓ 、 ｔｒｉ ｓｔｉｔｉａ） 指低级非理性情感的分判 。 因此 ， 那种认为奥古斯丁有系统

“

ｐａｓｓ
ｉｏ／ａｆｆｅｃｔｕｓ

”

情感术语二分的立场的观点不能成立 。 奥古斯丁灵活使用这

些情感术语并
“

故意
”

混同斯多亚学派和柏拉图主义
一逍遥派的情感心灵理

论 ， 不仅是出于反驳斯多亚哲学家
“

不动情
”

傲慢主张的 目 的 ， 更是基于深

层次道德心理学与宗教人类学意义上的考量 。 可以清楚地看到 ， 奥古斯丁表

面上把评估情感好坏的标准交给了意愿和爱这些道德心理学概念 ， 然而这些

新标准背后则是奥古斯丁对上帝与人情感关系的探度思考 。

一言以蔽之 ， 奥

古斯丁将上帝情感作为根本原则和标准 ， 成为尘世圣民朝圣之旅中情感升华

和追求 自 由神圣境界的精神坐标和努力方向 。

①朝圣之旅 （ｐ
ｅｒｅ

ｇ
ｒｉｎａｔ

ｉ
ｏ ） 与双城 （ ｃ

ｉ
ｖ

ｉ
ｔａｔｅ ｓ ｄｕａｅ ） 理论相互交织 ， 共同构成了奥古斯丁政治与社会

理论中 的主线 。 其中
， 尘世情感的圣化与朝圣 ， 则是奥古斯丁政治社会生活神学 中的重要 内容 。

关于朝圣与双城理论 ， 参见罗明嘉 （ Ｍ ｉ ｉ
ｋｋａ Ｒｕｏｋａｎｅｎ ） ： 《奥古斯丁 〈上帝之城 〉 中 的社会生活神

学》 ， 张晓梅译 ， 中国社＾学出 版社 ２００８ 年版 ， 第 ９４
—

１
２ １ 页 。

② 关于宗教人类学语境中 的情感成神理论 ， 参见 ＧａｏＹｕａｎ
，尸ｏｗｉｏ ／ｗＪ ｗｇｗｓ ／／财

，

ｐｐ
． １ ４ ７－

１ ５ ８
，
２６ ５

－

２ ８２ 。


