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说不尽的康德哲学

叶 秀 山

本世纪五六十年代以后
,

是法国哲学群星灿烂的时期
,

显示了一种世纪末和世纪交替的

特色
。

这时的法国哲学家每有新的精彩议论
,

常使人在眼花缭乱中惊心动魄
。

但法国的这些

哲学新星
,

都有深厚的学间基础
;
他们是

“
现代的

” 、 “

后现代的
” ,

但他们并没有把
“

古典

的
”

抛开一边
,

而是认真地研究它
,

在这个基础上使自己的创新在理论上厚实起来
。

这是
“

学问
”
之道

。

德罗兹 ( iG ll es D el eu
z e ) 是法国哲学新星中的一员

,

思想相当激进
,

但 1 9 6 3年
,

他 出版

过 一本论康德哲学的书
,

叫
“ L a P l i l o s o p h i e C r i t i q u e d e K a u t ”

。

这本书 1 9 8 4 年被译成英文出

版
,

我最初知道这本书是 1 9 88 年在英国牛津时蒙特菲尔 ( lA af M o nt en ior e) 向我推荐的
,

回

国后
,

我竟然买到这本书的英译本
。

拜读了三遍
,

我觉得这是一本在总体上把握康德哲学思

想最精练
、

最认真
、

也最有新意的杰作
,

它篇幅很小
,

英译才 80 页
,

而内容却囊括了康德的

三大批判
;
小而涉及面广

,

对关键问题却绝不含糊
,

譬如康德在论述时空时为什么分
“
形而

上学的解释
”
和

“

先验 的解释
” ,

过去我们读康德书时也总想找出一些切入点来
,

但却不清楚
,

德罗兹以
“
Q

u id f a e t i ” (事实上的 ) 和
“
Q

u id ju r is
”
(权限上的 ) 来分

,

就比较清楚
。

这本书
,

往往能在看起来比较小但实际却相当要紧的关节上
,

有中肯的阐述
。

在德罗兹为这个英译本

新写的
“

序言
”

中
,

把康德哲学与近几十年哲学思想中的一些新问题如时空
、

同异
、

有序无

序等联系起来
,

使康德哲学在现时代呈现出一个新的面貌
,

有一个新的意义
。

此种意义并不

是现在的人硬加给康德的
,

而是原本就在康德的著作中
,

只是只有现代的人— 经过
“

现

(当 ) 代
” 、 “

后现代
”
思潮

“

洗礼
”

的学者
,

才能把它们识别
、

阐发出来
。

一
、

应该从何种总体角度来理解康德哲学

德罗兹在总体地把握康德哲学这一点上是很扎实的
,

这倒不仅仅是他把康德三大批判统

一起来考虑
。

因为这个工作
,

已有不少学者做过
; 而在于他对这三大批判的理解

,

有一个过

去不太为人注意
,

或注意不够的总体的角度
,

这个角度同时也是康德自己所要紧紧把握住的
。

这个角度就是
:

人的理性在脱离了自然状态进入文明状态后
,

如何行使自身的合法权利
。

哲

学离不开理性
,

它面好的是文明的世界
,

而不是 自然的世界
;
这个世界是有

“

法度
”
的

,

理

性就是要为这个文明世界的成员分配适当的
“

权限
” ,

使之安居乐业
、

各得其所
,

而不致分崩

离析
。

有
“

法度
”

的世界就是一个
“
国度

” 。
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过去我们读康德的书时当然也知道他喜欢用
“
王国

”

这个词
,

像目的王国
、

人的王国等
;

而且也指出过他喜用法律的名词
,

以为他是借用来的
,

有点 比喻的性质
,

并不当真认为有什

么实质性的意义
。

读了德罗兹的书后
,

才发现原来这正是康德哲学的主要立意所在
:

康德哲

学就是要为这个文明的理性王国找出各种
“

职能
”

的立法根据
,

分清各种
“

职能
”

的立法权

限
,

而防止各个
“

职能
”
之间的

“

越权
”

(过去常用
“

膺妄
”

或
“

膺越
”
)

。

说起
“

职能
”
( f ac ul iet

s )
,

也是德罗兹提出来理解康德哲学的一个主要的词
。

这个词过去

也用
,

但常从心理
、

生理上来读它
,

理解为
“

能力
” 。

尝奇怪为什么德罗兹在研究康德这个反

心理主义者的哲学时
,

却要用这个词
。

原来
,

仍然要从
“
王国

”

的角度来理解 f ac ul it e s 。

从一

个
“
国度

”

来理解
“
fac ul it e s ” ,

大概就是职司
、

职能的意思
,

连学校
、

公司的职员都可以叫
“
fa o ul yt

” 。

康德哲学
,

就是要研究文 明的理性王国如何合度地行使理性各种职能部门
,

所以

fa o ul it e s
这个词就很关键

,

对理解康德哲学的总体思路
,

很重要
。

二
、

关于高级
“

职能
”

当然
,

f ac ul it e s
也并不排斥主观

“
官能

”
的意思

。

相反
, “

官能
”

仍是这个词的主要内涵
;

只是在康德哲学中
, “

官能
”

有高下之分
,

而哲学所要探讨的
,

是
“

官能
”

的高级职能
。

官可

以是
“
生理性

”

的
,

如五官
;
也可以是

“

人性
”

的
、 “

心理性
”

的
,

常被分为知
、

情
、

意三种
,

知为知识
,

分真假
;
情为情感

,

分愉快与痛苦
;
意为意志 (欲望 )

,

分善恶
。

既然是一个
“
王

国
” ,

其
“

官 (员 )
”

也就有低级
、

高级之分
,

而其高下
、

大小之
“

分
”

也
,

在于
“

服从
” 。

下

级
“

服从
”
上级

, “

小官
”

服从
“

大官
” 。

在德罗兹看来
,

康德的这个
“

文明王国
”

亦有此种

区分
:

知
、

情
、

意三个方面都有各自的高级
“
立法长官

” ,

治理各 自的管 区
,

使各个管辖范围

得 以
“

自治
” ; 当然也包括各管区之间的沟通和协调

。

所有这三部分能得以自治的根子
,

在于

理性本有最高的立法权
: “

理性
”

是知
、

情
、

意三军的最高统帅
,

是文 明王国的
“

最高统治

者
” 。

然而
,

包括理性在 内
,

各管区的
“

长官
” ,

在康德看来
,

都只有
“

立法
”

权和
“

审判

(评判 )
”

权
,

而
“

行政
” 、 “

执行
”

权
,

则在经验手中
。 “

立法
”

与
“

评判
”

权在经验之外—
先验的

; “

法律
”
之运行则在

“
经验

”
之中

。

哲学是研究理性如何在各领域分配合适的
“

立法

权
” ,

而各经验科学— 物理学
、

心理学等等
,

则处理在各自的领域如何实现各自的权利
,

如

何使
“

法律
”

具体运作
,

从而使这个
“

文明王国
”

在实际上繁荣昌盛起来
。

这是德罗兹研究康德所采取的一个总的角度
。

在他眼里
,

康德的哲学系统很像一个实际

的 (资产阶级 )
“
王国

” ,

实行着三权 (或二权 ) 分立
,

各权
“

自治
” ,

但都又依据统一的原则

— 理性
。 “

理性的王国
”

与
“

现实的王国
”
一样

,

大小官员各司其职
,

低级服从高级
,

而间

题正在于各级官员凭什么有发号施令的
“

权力
” ? 他们又根据什么来划分势力范围? 康德所谓

“

批判哲学
”

的
“

批判
” ,

就是要为划分 (厘定 ) 各种
“

权力
”

的
“
限界

”
(权限 )

, “

审议
”

各

职能部门的
“

权限
” ,

毋使
“

潜越
”
而

“

越姐代厄
” 。

德罗兹还进一步区分
“

职能
”

的两种含义
:

一是指知
、

情
、

意本身的
,

如知识有高级职

能
,

欲望
、

情感也有
,

即对象
、

外界向心智提供的各种表象之间的关系
,

服从何种
“
法律

(则 )’’ 结构起来
;
另一种意思是由提供此种

“

表象
”

之来源— 如
“

直觉
” 、 “

概念
”
及

“

观

(理 ) 念
” ,

都受理性推理的必然性所决定
,

因而有其必然和普遍的性质
。

这是康德哲学的研
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究者常常讨论的题 目
。

而德罗兹所要解决的是理性如何会 (能 ) 对这种含义上的
“

职能
”
具

有必然的
“

号令权
” ? 在德 罗兹看来

,

理性之所以管得着这些领域
,

乃在于它对这个
“
王国

”

中一切
“

成员
”

(臣民 ) 都有
“

关切
”

( int er es t) 的关系
。

尽管理性不是 (不应 ) 直接— 而

是本应通过知性 (悟性 ) 来向
“

自然
”

立法
,

但 由于理性对 自然所具有的
“

关切
” ,

所以才会

产生矛盾
、

辩证的
“

幻相
” 。

理性这个
“

王国
”

的
“

最高立法者
” ,

对自己已分配下去的权限

亦不得
“

膺越
” ,

因而理性不是
“
王国

”

的
“

独断者
”

—
“
独裁者

” 。

德罗兹理解的康德哲学
,

实际上受着他 自己对社会一机器的兴趣的巨大影响
,

但他此种

理解角度
,

对揭示康德
“

哲学王国
”

作为 (资产阶级 ) 市民
“

王国
”

的投影来说
,

却是相当

有意义的
。

由于中国社会历史进展的特殊性
,

我们对此种 (资产阶级 )
“
王国

”
(资产阶级法

制社会 ) 体会不如西方人深刻
,

在我们研究康德哲学时
,

对德罗兹这种揭露
,

就觉得有更多

的帮助
。

三
、 “

知性 (悟性 ) 向自然立法
”

在这个理性的
“

王国
”

中
,

首先遇到的是人与自然的关 系
,

人如何把自然也接纳为这个
“
王国

”

的
“

成员
” ;
自然不再是荒漠

,

而也成为文明的组成部份
。

这是康德
“

知识论
”

—
亦即 《纯粹理性批判 》 要解决的问题

。

这一部分
,

是人们谈论得最多的部分
。

长期以来
,

西方的学者理解康德哲学的变革意义
,

重心也放在这一部分
,

因而有近代西方哲学 由
“

本体论
”

向
“

知识论
”

转化之说
。

也正是在

这部分
,

康德自诩他的学说是一场
“

哥白尼式的革命
” 。

所谓
“

哥 白尼式的革命
” ,

按康德 自己的解释
,

是指过去的哲学知识论都是让主体围绕客

体转
,

要主体服从 (符合 ) 客体
; 如今则让 客体围绕主体转

,

客体要服从 (符合 ) 主体
。

这

个轴心的转换
,

并不是说康德主张客体无根据地服从主体的想法
;
这是疯狂

,

不是科学
,

而

康德恰恰是要为科学 (知识 ) 寻求根据的
。

什么叫科学 (知识 ?) 科学 (知识 ) 一定要有普遍

性
、

必然性
。

德罗兹很强调这一点
,

因为休漠把科学 (知识 ) 只看作经验的
,

因而觉得没有

普遍必然性
。

德罗兹说
,

如果我说
: “

我看到 了数千次 日出
” ,

这并不是科学 (知识 )
,

而只有

当我说
“

明夭太阳会升起
” ,

才是知识判断
,

如
“

水在 10 0 摄氏度时就一定会沸溢
”

一样
。

这

也就是我们现在常说的
,

科学知识涉及问题是
“

可预言 (测 )
”

的
。

康德进一步的问题
,

亦即
“

批判哲学
”

的核心问题在于
:

我们有何种根据作出这种具有

普遍必然性的科学知识论断 ? 如 果我 们的科学知识只是我 们的主观表象符合被表象的
“

对

象
” ,

那末
“

对象
”

的千变万化
,

使我们
“

无权
”

说我们的论断就一定会符合它们
。

不仅如此
,

如果事情只在于
:

休漠认为此种符合没有必然性
,

而康德则认为有必然性— 过去我们实际

大都只停留在此种认识上
,

那末康德不过是以一种 (独断的 ) 意见代替了另一种 (独断的 ) 意

见
。

康德的贡献不仅在于指出了在
“

事实上
” “

对象
”

有不可缺少的
“

存在方式
”

(时间
、

空

间 ) 和
“

本质属性
”

(如实体
、

因果等 )
,

即
“

对象
”
必定有

“

先天的直观形式
”
和

“

先天的

概念 (范畴 ) 形式
” ,

而且还要问
,

为何会有此种先天的形式
,

它们如何能够 (有权 ) 使
“

对

象
”

成为可预言 (测 ) 的
。

过去的理性主义哲学家在指出
“

事实上
”

的
“

根据
”

(即
“

形而上

学
”
的阐明上 ) 做了大量工作

; 而后部分的工作
,

即在
“

权限
”
上

“

可预言 (测 )
”

的知识如
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何可能
,

则是康德
“

批判哲学
”

的主要着力点
,

也是此种哲学的重要历史贡献
。

康德把这部

分工作 叫做
“

先验的阐明
”

(时间
、

空间 ) 和
“

先验的演绎
”

(范畴 )
。

时间和空间是直接呈现在我们面前的
,

所以是
“ p er se

n t at io n ” ; 而范畴的形式
,

则是此种

综合的再综合
,

故为
“
R e 一 rP es en t at ion

” ,

前者为直观 (觉 )
,

后者为知 (悟 ) 性
,

而直观与

知性又通过想象力联接起来
,

此三种职能都在理性
“

关切
”
之下

,

行使自己的
“

立法
”

权
。

在康德
“
知识论

”

中
,

人们常常讨论理性的膺越
,

过去我们一般理解为
:

知性越超了 自

己的
“

权限
” ,

将直观与范畴形式运用到无限
、

大全上去
,

就会自相矛盾
,

出现幻相
;
而此种

无限
、

大全原本只是一种观 (理 ) 念
,

本没有经验直观对象与之相对应
。

这种理解并不错
,

但

还不够
。

德罗兹说
,

所谓
“

潜越
”

除了知性妄图为本体
“
立法

”

的意思外
,

还有理性从
“

最

高立法者
”

位置上
“
屈降

”

下来
, “

过问
”

本是分配给知性
“

管
”
的事

。

因为理性对自然也很
“

关切
” ,

才让知性为自然立法
;
但理性对自然的

“

关切
” ,

只限于思辨的 ( sP ec ul at ive )
,

而所

谓
“
思辨的

”
是指

: “

事物
”

作为外在于我们自身的存在物
,

没有根据要求它
“

服从
”

知性所

立
“

法则
” ,

而 只能要求
“

事物
”

向我们显现的那个
“

样子
”

(通过时间
、

空间 )
,

即现象
“

服

从
”

此种
“
立法

” 。 “
sP ec ul at ive

”
原有镜象的意思在内

,

而理性如果凭 自己
“

推论
”

(动词

er as o
n) 的力量

,

要去把握现象后面的本体 (事物本来的样子 )
,

要本体也
“

服从
”

知性的立

法
,

则镜象就成了幻相
。

从这个意义说
,

知性 自己不会越权
,

而是理性让它越权
,

所以叫
“

理性的潜妄
” ,

不是
“

知性的潜妄
” 。

所以
,

德罗兹说
,

康德第一批判的书名才叫
“

纯粹理性批判
” ,

批判的是
“

理

性
” ,

不是
“

知性
”

(英译本
,

第 25 页 )
。

同样
,

过去我们常说
, “

纯粹理性批判
”

可以理解为
“
思辨理性批判

” ,

就不很确切
,

因为
“

批判
”

的并不全是
“
思辨理性

”
而正是

“

纯粹理性
” ,

或叫
“

纯粹思辨理性
” , “

纯粹
”
不可少

。

四
、

如何为
“

自由 (者 ) ”
立法 ?

在自然以及关于 自然的知识领域里
,

理性是为
“

外来者
”

立法
,

是为
“

自然
”

(所提供的

感觉材料 ) 立法 (
“

移民归化法
”
)

,

而在
“

实践
”

的领域里
,

理性就 为
“

自己的公民
”

立法
,

为
“

自由民 (者 )
”

立法
。

在自然领域中
,

理性建构起一个必然的
“
王国

” ,

而无关乎
“

欲望
”

—
不管

“

愿意
”

与否
;
在实践的领域里

,

理性则建构一个自由的
“

王国
” 。

自由而成为
“
王国

” ,

自由而有
“

法度
” ,

就是
“

欲望
”

的
“

高级职能
” 。

在
“

实践
”

的领域中
,

理性的立法对象是自由
。

两个以及两个以上的
“

自由 (者 )
”
之间

,

如何立约
、

立法 ?

自由不是随心所欲
,

为所欲为
。

低级的
“

欲望
”

原是需要
,

是迫使
,

是必然— 英文 en ce s -

sa yr
,

德文 on t w en id g
,

原本都有
“
生理需求

”

的意思
,

因而是不 自由
。

自由是对此种需求
、

欲

望的摆脱
,

自由是不受限制
,

是无限
,

因而它并不能在感性世界找 出
“

对象
”

来
。

此种高层

次的自由
,

只有人作为理性存在者才拥有
。

自由即理性
,

自由 (者 ) 之间的关系
,

即理性者

之间的关系
,

亦即人与人之 间的关系
,

而不是物与物
、

人与物之间的关系
,

因此
, “

自由

(者 )’’ 的关系
,

不是
“

自然 (者 )
”

的关系
,

不是
“
思辨者

”

的关系
,

而是
“

实践 (者 )
”

的

关 系
, “

道德 (者 )
”

的关系
。

于是
,

《纯粹理性批判 》 涉及理性如何为 自然 (王国 ) 立法
;

52



《实践理性批判 》 涉及的乃是理性如何为自由 ( 王国 ) 立法
。

诸
“

自由者
”

的聚集
,

不是一盘散沙
,

同样是一个有法度的
“
国度

” ,

然而
,

自由的法度
,

不同于 自然的法度
。

自然的
“

法
”

受制于 自然提供的感觉材料
;
自由的

“

法
”
则是理性为自

己立法
,

因而完全是
“
形式

”

的
,

而不是
“

质料
”

的
。 “

自由法
”
不教导人在何种情况下如何

去做
,

而只教导人不论何种情况都
“

应
”
如何去做

。

顺应和改变环境是人与其他动物所共有

的特性
,

其区别只是程度上的
;
但不顾任何环境

、

无条件地去做事
,

才是 只有人才有的特性
。

此种不计成败利钝的
“

应该
” ,

是为理性的
“

无条件
” “

命令
” 。 “

命令
”

即法令
, “

自由者
”
只

服从理性 自身的命令
、

法令 ( la w )
,

不服从自然的
、

必然的
“

法则
”

(有条件的法令 )
。

所谓
“

不服从
”
乃是

“

不顾计
” , “

不以其为出发点
” 。

在
“

自然的王国
” ,

理性立法是为
“

外来的臣民
” ;
在

“

自由的王国
” , “

理性
”
则为

“

自

己
”
立法

,

所以
,

在这个领域里
, “
立法者

”

与
“

臣民
”

是
“

同一
”

的 ( 英译本
,

第 32 页 )
。

这样
. “

自由 (者 ) 的王国
”

就是一个高度
“

自治
”

的王国
。

在这个王国中
,

各
“

自由 (者 )
”

之间的关 系
,

曰诚
,

曰 仁
,

曰敬
。 “

自由 (者 )’’ 不能成为
“

质料
”

(材料
、

工具
、

手段 )
,

不

能被
“

利 用
”

来去做另一个东西
,

达到另一个目的
。

“

自由 (者 )
”

之间的关系不是
“

知识性
”

的
, “

自由 (者 )
”

的行为具有
“

不可预测性
” ,

但因其
“

诚
”

而
“

可信
” 。

我们并不能因为
“

兵临城下
”

就
“

预测
”
必定

“

投降
” 。

波希战争

撒拉米战役
,

雅典人战至一兵一卒
,

以光辉典范载入史册
;
但此种典范不是

“

知识
”

的典范
,

而是道德的
、

自由的典范
。

德罗兹以康德着重分析的
“

谎言
”

为例
,

因其不可能成为普遍的

道德篇言而只是权宜之计
,

不成其为
“

道德律
” 。

尽管世上谎言到处 皆是
,

但人们对许诺并未

完全失去信心
。

许诺本应是可信的
。

千金一诺
,

乃是
“

自由 (者 )
”

的表现
,

背信弃义者必应

受谴责
。 “

谁
”

来谴责 ? 理性自身是立法者
、

评判者
。

聪明才智可 以为背信弃义者百般狡辨
,

开脱罪责
,

但理性所立之道德律保持着自身的终审权
。

世间的善
、

恶
,

只有理性— 对
“

实践
”

关切的
“

理性
” ,

才有最后的评判权
;
但人们常

混用其他的职能来作为评判的标准
。

譬如以
“

效果
”

来评判善
、

恶
。

此种以知性智慧来代行
“

理性
”

自身立法权的做法
,

降低
、

贬损了理性的纯粹性
。

所以德罗兹提出一个很有意思的论

断
: “

纯粹实践理性并不需要
`

批判
’ ,

因为它不会产生幻相
,

而只有
`

不纯粹
’

的实践理性

才需要
`

批判
’ ,

因为它混杂了
`

经验
’ 。 ”

( 英译本
,

第 36 页 )

这就是说
,

《实践理性批判 》 这个书名与 《纯粹理性批判 》 这个书名相反
,

后者一定要有
“

纯粹
” ,

而前者不应有
“

纯粹
” 。

《纯粹理性批判 》 是批判纯形式
、 “
不杂经验

”

的理性要去
“

管
”
充满

“

实质
” 、 “

经验
”

的
“

自然
” ; 《实践理性批判 》 则要批判

、

防止那本来是纯形式的
“

实践理性
”
混杂 了

“

实质的
” 、 “

经验的
”

东西而成为
“
不纯粹

”

的
。

这一点
,

在过去也未有

足够的重视
。

康德的 《实践理性批判 》 在西方哲学中的意义
,

似乎还远未阐发出来
。

我们都知道
,

康

德是通过 《实践理性批判 》 引向宗教信仰
。

他自己承认
,

他限制知识
,

是为信仰留下余地
。

从

这个意义上
,

我们也可以说
,

康德是通过自由的王国
,

进入宗教的王国
;
自由是由

“

人城
”

转

向
“

神城
”

的关键
。

宗教如无理性的自由
,

则沦为迷信
。

康德
“
实践理性批判

”

与
“

宗教
”

的关系
,

德罗兹的书没有涉及
,

而这本来人们有理由
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企盼着有更多论述的
。

我们已经知道
,

康德所赋予理性的权力
,

是立法权和评判权
,

执行的权力则在于经验
,

而

理性根据其不同关切对象 (如今我们讨论了知识与意志 ) 所立的
“

法
”
是普遍的

、

必然的
,

因

而只是形式的
。

在知识领域里
,

先天的范畴是必然的
,

此种形式的必然性不能保证科学知识

为
“

全知
” ;
在意志

、

欲望领域里
, “

自由
”

为
“

最高的善
” ,

但只问行为准则的德行不能保证

行为的
“

完善性
” ,

有德性的不一定就有幸福
,

所以理性之实践的关切
,

自由理性之最高立法

权
,

亦不能保证其自身为
“

全能
” 、 “

至善
” 。

而
“

神
”

这个最高的造物主
,

被宗教— 基督教

认定为全知
、

全能因而是至善的
。

也就是说
,

只有在设定意义上的
“

神
” ,

不但有最高的
“

立

法权
”
和

“

终审权
” ,

而且 由于它那万无一失的
“

经验知识
” ,

同样也是最高的执行长官
,

拥

有万无一失的执行权
。

只有神
,

不仅永远为善
,

而且永不犯任何 (知识的
、

道德的 ) 错误
; 只

有神才真正把 自由与自然结合起来
,

把必然与偶然结合起来
,

使世间一切事物之运行
,

都在

它的掌握之中
。

五
、 “

无法而有法
”
的境界

人不是神
,

人的王国不是神的王国
,

由于
“

理性
”

分配的
“
立法权

”
的

“

分立
” ,

使得有

德之人未必享受幸福
,

幸福之人未必有德
,

但人的文明王国确有这样一种
“

境界
” ,

各种职司

(知识的
、

意志的 ) 都不行使自身的立法权
,

不迫使对象服从
,

而是使各种职司处于 自由的和

谐之中
,

在诸职司的协调中
,

给人以愉悦之情 (感 )
。

这种诸职司和谐的情感不是低层次的
,

而是高层次的
;
这种状况虽因其没有一个专门的最高立法者

,

或用德罗兹的话说
,

诸职司中

没有一个
“
主席

”
(参阅英译本

,

第 10 页 )
,

因而似乎不成其为王国
,

但却是我们生活中的一

个实在的境界
。

这就是康德第三批判
: 《判断力批判》 的主旨所在

。

所谓
“

判断力批判
”

是对判断力的批判
, “

判断力
”

为什么需要批判 ? 因为
“

判断力
”

在

这个范围里
,

并没有为对象的立法权力 (英译本
,

第 48
,

61 页 )
。

我们知道
, “

判断力
”
属知性

,

在思辨
、

知识的领域里
,

是有立法权的
,

知性职能就是要

作出判断
,

如
“

太阳总是要出来的
” 。

知性—
“

判断力
”

为经验知识对象 (自然 ) 立法
,

乃

是康德第一批判讨论的主题
,

这时
“

判断 (力 )
”
只是

“

普遍的
” ;
但在第三批判里

, “

判断

力
”

却是使用在一个特殊的
、

个别的对象上
,

此种命题就是经验的
,

而本没有普遍有效性
,

就

德罗兹一康德思路来说
,

是一种行使 (使用 ) 而非立法
。

我们说
, “

这花是玫瑰花
” ,

是一个

经验的判断
,

并无涉于普遍性
;
但如果说

“

玫瑰花是植物
” ,

则是一个科学知识判断
,

因为它

适 于一切玫瑰花
;
然而

,

如果说
, “

玫瑰花是美的
” ,

则就进入康德第三批判的范围
,

因为
“

玫瑰花是植物
”

中的植物 是一个相 当确定 的概 念
,

因而可以规范
“

玫瑰花
” ,

使它
“
归

(化 )
”
于

“

植物
”
之下

,

而
“
美 (的 )

”

就不是一个确定的概念
;
尽管它很类似概念

,

但因其

不 确定性
,

而无法对对象行使普遍的
“

立法权
” ,

我们不能说
“
凡玫瑰花皆美

” ,

而只能说
“

凡玫瑰花皆为植物
” 。

所以
“

判断 (力 )
”

— 知性在这里没有
“

立法权
” 。

理性在第三批判里同样也没有
“

立法权
” ,

因为
“

理性
”
不能像在实践领域里那样确立

(建构 ) 一个超感性的普遍必然的
“

对象
”

— 至善
。

从某个角度来看
, “

美
”

有点像第一批

判里的
“

观 (理 ) 念
” ,

在经验的的世界找不出相应的
“

对象
”

来
;
但它又不 同于理性的

“

观
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(理 ) 念
” ,

因为
“

观 (理 ) 念
”
不可想象—

“

观 (理 ) 念
” “

无象
” 。 “

无限
”

是
“

理性
”

的
“

推理
’ ,

( r e a s o n : e a s o n s ,

见英译本
,

第 1 5 页 )
,

而不是
“

想象
” ; 而

“

美
”
则离不开

“
想象

(力 )
” 。

我们知道
,

在各种
“

职司
”

中
,

唯有知性
、

理性具有立法权
, “

想象 (力 )
”

并不能为

对象立法
,

不能使对象
“
归化

” 。

也许
,

正因为这个理路
,

使康德一段时期 内认为
“

情感
”

这

个
“

职司
”

并无
“

高级
”

形式
。

然而
,

对于
“

这玫瑰花真美
”

这样的判断
,

显然不同于
“
我觉得这花很好看

” , “

美
”

给

人 的
“

愉快
”

—
“

情感
” ,

也显然不是 生理的快感
。

关于
“

美
”

的
“

判断
” ,

居然也采取
“

知识判断
”

的形式
:

主谓结构
,

从而
“
要求

”

别人的
“

同意
” ,

那末
, “

审美的判断
”
有何种

“

权力
”

提出此种
“

要求
” ?

康德在他的第三批判中承认
“

审美判断
”

有此种
“

权力
” ,

要求有文化
、

有鉴赏力的文明

人 都要对
“

美
”

认同
; “

判 断力
”

在这 里虽 没有 ( 对
“

对象
”

的 ) 立法权 l( eg isl at ive
,

e o n s t i t u t iv e )
,

但却具有 (对各
“

职能
”

自身 )
“

协调 ( r e g u l a t i v e ) 权
” 。

① “

情感
”

并不规定
“

对象
”

必须要服从什么
,

而只是反映诸职能相互之间
“

协调
”

与否的关系
,

所以德罗兹注意

到康德说过
, “

情感
”
甚至没有

“

领域
”

d( o m al n) (英译本
,

第 48 页 )
。

没有
“

领域
” ,

不是

说
“
只在虚无膘渺中

” ,

而是说
, “

情感
”

并没有从理性这个最高立法者那里领 (取 ) 到在该

地区的
“
立法权

” ; 当然
,

从另一个角度说
, “

情感
”

的确也没有自己特殊的地盘
,

它是在知

性和理性的地盘内进行
“

协调
” ,

这就是我们常说的 《判断力批判 》 是
“

沟通
” 《纯粹理性批

判 》 和 《实践理性批判 》 的
“

桥梁
”

的根据
。

《纯粹理性批判 》 面对的是
“

自然
”

(必然 )
,

《实践理性批判 》 面对的是
“

自由
” ,

《判断

力批判 》 并不面对什么
“

特殊
”

的东西
,

而是把
“

自然
”

(必然 ) 与
“

自由
”

协调起来
。

按康德的思想
, “

自然
”

(必然 ) 的存在形式是
“

时空
” ; “

自由
”
的存在形式是

“

非时

空
”
的

。

在一个意义上
,

所谓
“

非时空
”

也是
“

无序
”

的
,

为
“
混沌

”
( e h a o s )

。 “

自由
”
不问

(不顾及
,

不计较 ) 时间
、

条件
、

地点
, “

自由
”
不问时序

。

在
“

时序
”

中
, “

因果
”

是一个
“
必然

”

的序列
,

即所谓前因
、

后果
。 “

自由
”
当然也讲因果

,

但
“

自由因
”

与
“

自然因
”
不

同
,

它不是另一个原因的结果
,

它是始作俑者
,

是第一因
。

非时序
、

无时序
,

不按时序
; 不

按时序就可以颠倒时序
、

错乱时序—
a n ac h r o n o in s m

, a n ar c h y
,

按现在有些西方学者的说法
,

这也是另一种时间观念
。

德罗兹在为这个英译本写的序言中提出康德哲学变革的三个方面
,

首先就提出
“

时间
” 问

题上的转变
:

过去的观念是
“

时间
”
围绕

“

运动
”

转
,

康德把这个轴心倒转过来
,

提 出
“

运

动
”

围绕
“

时间
”

转
。

德罗兹这个发现
,

把过去认为康德时空观受牛顿局限的弱项
,

变成了

强项
,

从而使康德时空观有一个与牛顿完全不同的新内涵
:

时间不是一个绝对的大
“
圆箍

” ,

而是线状的— 不是直线
,

而是曲线
,

德罗兹把它形容成
“

谜宫
”
l( ab yr int h ) ( 英译本

,

第 VI

页 )
。 “

自由 (者 )
”

从一个谜宫进入另一个谜宫
,

并无秩序可言
。

然而
,

德 罗 兹在这个序言的最后部份
,

着重谈的是如 何从
“

无序之序
”

d( i sc or da nt

① 对于康德哲学中 er g ul at ive 一词
,

有各种译法
,

如规整
、

调节
,

如今常用范导
,

从这些思路来看
,

用

规整
、

调节
、

协调这类的词较妥切
。



ac co dr ) 来理解 《判断力批判 》 的问题
。

“

情感
” 没有为对象立法的权力

,

当然就 混乱 ( id sc or d an t )
,

它 保存了原始
“

感觉
”

s( en se ) 之纷繁的杂多性
,

或者
“

解散
”

( de 一 ) 了
“

科学知识
”
之必然结构

,

看起来像个
“

无法无天— 没有
`

主席 ”
,

的地方
; 然而

“

情感
”
又可以— 被容许

“

协调
”

各种职能的

关系
,

使其
“

一致
”
( ac co dr ) 起来

,

这样
,

虽不为对象立法
,

无普遍必然的
“

法律
” ,

但此种
“

协调
” “

一致
” ,

却保存了感性现象的丰富性
,

不仅仅徒具形式
,

而且有多彩的内容
,

兼有着

知识与道德
、

必然与自由的优越性
。

在此种意义上
,

亦即高级形式的
“

情感
”

中
, “

自然
”
不

是
“

科研对象
” ,

而显示着另一种
“

意义
” ,

甚至
“

自然
”

也是一种
“

自由
” 。

康德在 《判断力批判 》 中很强调审美判断的
“

无功利性
”
d( iis nt er es t ed )

,

此种现象常为

心理上的经验所验证
,

故后来有
“

心理距离
”

说
;
但究康德原义

,

并非心理的
,

而是哲学的
。

“

无功利性
”

无涉判断对象的
“

实存
”
e( ix st en ce )

,

从这个意义说是只及对象之
“

形式
” ;
但我

们尚可从另一角度说
,

保持此种
“

非功利
”
之

“

距离
” ,

实在也是
“

让
”

其
“

自由
”

(海德格

尔的 eS in 一 las se )n 的一种方式
。

我们观赏静物水果画
,

并非觉得它美味
,

虽然画饼不能充饥
,

但即使真水果在面前
,

果真鲜艳可爱
,

则亦不忍以其饱 口福
,

于是此时水果亦得以
“

自由
” 。

得 了 自由
,

也就 自在
,

为我之物
,

就成为自在之物— 是为康德之物 自身
。

理性因其
“

自

由
”

之本性
,

才使得我们作为理性的存在者不汲汲乎向大千世界 (现象界 )
“

索取
” ,

而可以

(被允许 ) 进入物自身
。

从德罗兹
“

立法
”

的思路来看
,

理性并不允许判断力— 知 (悟 ) 性为情感的世界立法
,

于是这个世界的成员—
“
我

”
和

“

你
”

(他人 )
、 “

他
”

( 自然 ) 皆非
“
臣民

” ,

都是平等的
、

活生生的
“

自由民
” 。

所谓
“
活生生

” ,

是指不仅仅是思想的
、

概念的
、

形式的
,

而且也是实

质性的
,

感性的
。

其实
,

康德 《判断力批判 》 的世界
,

才是最基础的
、

最本真的世界
,

正是胡塞尔所说的
“

生活的世界
” ,

海德格尔所说的
“

存在
”

的世界
。

这个真实的生活世界
,

因其无序而会发生

许多冲突
。

理性各个职能在这个世界中个个生龙活虎
,

不顾各自的职能
、

权限
,

超出自己的

领域而
“

侵犯
”

别的
“

职能
” 。

在这个世界中
,

事情并不那样按步就班
,

时有波折
,

甚至时有

倒退
, “
谜宫

”

本就充满了迁回曲折
,

而这却是一个
“

本真
”

的
“

时间
”

世界
,

而不是
“

非时

间
”

的
“

概念
”

世界
。

这时
,

康德 《判断力批判 》 给人们展示了一个新的视角
,

竟然对本世

纪西方哲学的新学说
,

揭示 了很有意义的参考系
,

怪不得英译者在介绍这本书时说
,

德罗兹

在 60 年代写这本书时原把康德当作
“

论敌
”

来对待
,

而在 70 年代后期
,

态度却有所改变
,

把

康德哲学与本世纪后期出现的新思路结合起来
,

为此种新思路提供了新的历史根据
,

也为康

德哲学的研究开发了新的角度
。

20 世纪即将结束
,

在未来的世纪里
,

康德哲学的意义又会如何 ?
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