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① 费尔巴哈著有《未来哲学原理》（１８４３年），尼采著有《善恶的彼岸———一种未来哲学的序曲》（１８６０年），瓦格纳著
有《未来的艺术作品》（１８５０年）。

② 参见孙周兴：《马克思的技术批判与未来社会》，载《学术月刊》，２０１９年第６期。

③ 即科利版《尼采著作全集》第１２、１３卷，可能还得加上第１１卷的后半部分。中译本参见尼采：《权力意志》，孙周
兴译，商务印书馆，２０１０年。

④ 参见孙周兴：《未来哲学序曲———尼采与后形而上学》，上海人民出版社，２０１６年，第２２９页以下。

尼采与未来哲学的规定

孙周兴
（同济大学 人文学院，上海２０００９２）

　　摘　要：未来哲学将是何种哲学？哲学如何取得其未来性？文章从尼采晚期的“未来哲学”概念出发，对

未来哲学作一种基于历史反思的展望，认为未来哲学具有世界性、个体性、技术性、艺术性四大特性和规定性。

所谓“世界性”，是指未来哲学的人间 大地 生活世界性，未来哲学是一种基于境域 语境的关联性哲思；所谓
“个体性”，是指未来哲学将接续现代实存主义／实存哲学的思想成果，以个体之思与言为己任，以个体自由的

主张和维护为目标；所谓“技术性”，是指未来哲学将直面技术统治模式，成为一种受技术规定又力图超越技术

的命运性思考；所谓“艺术性”，是指未来哲学将与未来艺术在“奇异性”意义上构成共生互构的关系，未来哲学

将是一种艺术化的哲思，正如未来艺术是一种哲学化的创造。
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“未来哲学”这个提法出现在１９世纪中后期的德国，先有路德维希·费尔巴哈，后有弗里德里希·尼
采，两者开始了关于“未来哲学”的预思和筹划；而在这两位哲学家之间，还夹着艺术大师理查德·瓦格
纳，后者在１８５０年前后尝试提出“未来的艺术作品”的构想。①或问：在此时此际出现“未来”之思，是偶
然的吗？当然不是啰。我们可以说是时势命运所至，当其时也，欧洲经历工业革命已有百年左右，技术
工业已经初步改变了自然生活世界，资本主义的生产方式和制度体系已经基本形成，自会有先知先觉
的人物敏锐地洞见了时代和文明之变。今天我们看到，其实卡尔·马克思也属于此列。②

１８８０年代后期，在《查拉图斯特拉如是说》问世之后，尼采试图建造他的形而上学哲学大厦，所谓
“哲学主楼”是也，但终于未能如愿；晚期尼采除了出版了几种篇幅不大的著作之外，还留下一大堆多半
语焉不详的笔记残篇（遗稿），后被辑为《权力意志》一书，这个时期的全部笔记要翻译成中文，恐怕超过
了１００万汉字。③在此运思实验中，尼采屡屡使用了“未来哲学”这一概念，甚至于把自己１８８６年出版的
《善恶的彼岸》一书的副标题立为“一种未来哲学的序曲”。尼采显然已经认识到，哲学必须调转目光，
开启未来之思。曾经做过古典语文学教授的尼采，此时早已不再古典，而成了一个面向未来、以“权力
意志”和“相同者的永恒轮回”为“思眼”的实存哲人。

我在《未来哲学序曲———尼采与后形而上学》一书的“结语”部分专题讨论了尼采意义上的或者说
由尼采所开启的“未来哲学”构想，并且揭示了“未来哲学”的三重意义，即“未来哲学”的后哲学意义、实
存论前提和技术 艺术 政治主题。④我的基本意思已经在那里得到了表达。其实，我关于“未来哲学”的
讨论可以说由来已久，主要体现在我对技术时代的人类生活的思考上面，即自２０世纪９０年代以来我
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陆续发表的一些相关文章上。① 不过这些讨论多半是零碎的，有的属于即兴发挥，也有的甚至是不无随
意和零碎的议论，未能形成足够严格和十分深入的思考。而通过《未来哲学序曲》一书的写作，我在这
方面的想法总算获得了比较稳重的清理和推进。

关于“未来哲学”，我的一个大致想法是：虽然文人和人文都有怀古伤逝的情怀，都有我所谓的“乐
园情节”，中西皆然，但今天我们必须看到，这是自然农耕社会和手工技术时代的文化特征和人格特性，
也可称为自然人类文明的精神特征，而进入现代技术 工业 商业时代之后，这种情怀已经渐渐失落了，
已经变得越来越不合时宜了，或者说已经是不可能的了。在一个技术统治的新时代里，全球人类生活
被吞并、被整合入一个技术工业网络的现实之中，与传统文明的断裂已成一个无可挽回的事实，这时
候，包括哲学在内的人文科学必须对自己作出重新定向和定位。无须讳言，我这个想法当然含有针对
目前国内复古思潮和古典研究热潮的意图和动机。古典学当然是一门重要的学问，以我多年以来的研
究重点（尼采和海德格尔研究），我是不可能反感于古典研究的，但我以为，古典研究不可成为学界主流
和学术热门，普遍流行的古典理想更有可能沦为一种文人梦呓。

本文的主题是：尼采与未来哲学的规定。所作的议论难免与我自己此前的讨论有一些重合之处。
但这一回，我希望趁机把自己关于“未来哲学”的思考作一次尽可能系统化的表达。我想说的是，主要
由尼采所开启的“未来哲学”至少有四重可能的特性或规定性，即：世界性、个体性、技术性和艺术性。
这四项的意义并不是完全显赫的，且有不少歧义（比如所谓的“技术性”），故需要作一番解释。

一、晚期尼采的“未来哲学”概念

我们看到，前期和中期的尼采并未使用过“未来哲学”概念，这个概念属于《权力意志》时期的晚期
尼采。在《权力意志》时期的遗稿中，尼采有一则笔记提到“未来哲学”，它看起来是一本名为《快乐的科
学》（Ｇａｉ　ｓａｂｅｒ）的书的提纲，而这本书的副标题直接被设为“一种未来哲学的序曲”———如前所述，它也
是《善恶的彼岸》的副标题。这则笔记共列出了五节的标题：１．自由精神与其他哲学家。２．世界解释，
而不是世界说明。３．善恶的彼岸。４．镜子。欧洲人自我反映的时机。５．未来哲学家。② 此时的尼采正
处于激情澎湃又踌躇满志的创造时期③，经常会急吼吼地记下一些写作计划和草案。上面这个提纲显
然只是其中的一个计划，它虽然只是一个残篇，但意蕴丰富，是足以让我们深入挖掘一番的。

首先，尼采在此作了一个划界，把“自由精神”或者“自由思想家”（Ｆｒｅｉｇｅｉｓｔ）与“其他哲学家”区划开
来。所谓“自由精神”是尼采所谓的骆驼、狮子、婴孩的“精神三变”之后的创造性精神，尼采也称之为
“未来哲学家的宣谕者和先行者”④；而“其他哲学家”则应该是指传统的欧洲哲学家，即尼采所谓的“放
毒者”———总是忙于虚构“另一个世界”的“柏拉图主义者”。

其次，关于“世界解释”（Ｗｅｌｔａｕｓｌｅｇｕｎｇ）与“世界说明”（Ｗｅｌｔｅｒｋｌｒｕｎｇ）之间的明确区分，再次表明
尼采虽然有狂野的思想气质，但表达和用词却是相当审慎而准确的。如我们所知，“解释”（Ａｕｓｌｅｇｕｎｇ）
与“说明”（Ｅｒｋｌｒｕｎｇ）之争后来成为２０世纪哲学人文科学的持久的争论焦点，尤其表现在狄尔泰、海德
格尔和伽达默尔的解释学哲学路线上。传统哲学和科学一直只是在“说明”自然和世界（“因果说明”），

３２
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②

③

④

相关文章散见于孙周兴：《我们时代的思想姿态》，同济大学出版社，２００９年；以及孙周兴：《一只革命的手》，商务
印书馆，２０１６年。笔者最近直接以“未来哲学”为专题的文章，有《未来才是哲思的准星》一文，载《社会科学报》，２０１７年

６月８日。

尼采：《权力意志》上卷，科利版《尼采著作全集》第１２卷，１［１２１］，德文版，柏林／纽约，１９８８年；中译本，第３８　３９
页。有关这则笔记的解释，可参见孙周兴：《未来哲学序曲》“结语”部分，上海人民出版社，２０１６年，第２２９页以下。

尼采在１８８８年（发疯前一年）一年间竟写成五本书（现被辑为科利版《尼采著作全集》第６卷），令人惊叹尼采的
天才，也让人怀疑此时尼采的心智是否正常。

尼采：科利版《尼采著作全集》第５卷，第６１页；中译本，赵千帆译，孙周兴校，商务印书馆，２０１５年，第７１页。
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而现在我们要的是“解释世界”。在尼采时代已经出现了“解释学”（Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ），解释学家施莱尔马
赫（１７６８—１８３４）明显是尼采的前辈，解释学家狄尔泰（１８３３—１９１１）比尼采早生了１１年，两人差不多是
同时代人。不过我们未发现尼采与解释学和解释学家们有何关联。尽管如此，今天我们却不得不承认
尼采的先见之明。尼采也清晰地看到了哲学和科学的“说明”方法的基本特性：“把前后相继的顺序越
来越清晰地展示出来，此即说明

獉獉
（Ｅｒｋｌｒｕｎｇ）：没有更多的了！”①

再者，所谓“善恶的彼岸”也许更应该译作“超善恶”。为何要“超善恶”呢？我们知道尼采自称为
“非道德论者”———尼采大概是人类历史上头一个敢这样自我命名的！但尼采要反对的是“奴隶道德”，
转而提倡“主人道德”，就此而言他其实并非主张不要道德，他所谓的“超”和“非”，目标对象是宗教 道
德（以宗教为依据和背景的道德），在欧洲即基督教的“奴隶道德”，是一种弱化生命、使人颓废和衰竭的
道德。

至于“镜子”，尼采赶紧补了一句，说的是“欧洲人自我反映的时机”。尼采的意思很清楚，长期以
来，特别是近代以来，欧洲人形成了自以为是的“老大”心态，自视为高人一等，“欧洲中心主义”甚嚣尘
上，又借助于技术工业开始在全球范围内不断拓展殖民统治。在这方面，尼采依然表现出先知之见，认
为自负的欧洲人应该自我反省和自我批判了，这就是他所谓的“镜子”。

最后一项是总结性的“未来哲学家”，以此来响应前面第一条所讲的“自由精神”或“自由思想家”。
以我的理解，就义理来说，上述残篇中的中间三项即“解释”“超善恶”“镜子”是关键所在，其中传达

出来的恰好是尼采的形而上学批判的思想姿态，即“后哲学”“后宗教”“后种族主义”的立场。这是尼采
关于“未来哲学”的三个前提的设定。我在拙著《未来哲学序曲》“结语”中作了几点阐述②，这里还有必
要加以重述和发挥：

第一，未来哲学首先是一种科学批判，也是一种哲学批判和宗教批判。
科学批判是尼采从《悲剧的诞生》时期就已经开始进行的一项工作，矛头针对当时被他叫作“苏格

拉底主义”“科学乐观主义”或“理论文化”的希腊知识（哲学和科学）传统，即反对以“因果说明”为主体
的科学 理论方式，特别是后者对人类生活的日益侵占和对人文科学的全面挤压。在后来的思想中，尼
采延续了这种科学批判，更把它扩展为对以哲学 宗教为核心的形而上学的批判。与此相关，未来哲学
之思有一个批判性的前提，即对传统哲学和传统宗教的解构，尼采以及后来的海德格尔都愿意把这种
解构标识为“柏拉图主义批判”，在哲学上是对“理性世界”和“理论人”的质疑，在宗教上是对“神性世
界”和“宗教人”的否定。③

第二，未来哲学是一种实存哲学。

一个后哲学和后宗教的人是谁呢？是何种类型的人呢？我们知道尼采晚期提出了一对概念，即
“末人”与 “超人”，以此来思考后人类状况。所谓 “末人”就是 “最后的人”；而所谓 “超人”
（ｂｅｒｍｅｎｓｃｈ），按照尼采的说法，“超人”的意义在于“忠实于大地”———“超人”不是“天人”，实为“地
人”。海德格尔曾经提出过一种解释，谓“超人”是理解了权力意志和永恒轮回的人。他的意思无非是
说，尼采的“超人”是一个否弃超越性理想、直面当下感性世界、通过创造性的瞬间来追求和完成生命力
量之增长的个体此在，因而是一个实存哲学意义上的人之规定。因此，未来哲学应具有一个实存哲学
的出发点，这个出发点是以尼采和海德格尔为代表的欧洲现代人文哲学为今天的和未来的思想准备好
了的。

第三，未来哲学还具有一个非种族中心主义的前提。
这就是说，未来哲学是世界性的，而不是种族主义的和地方主义的。由尼采们发起的主流哲学传

４２

①

②

③

尼采：科利版《尼采著作全集》第１１卷，３５［５２］，德文版，柏林／纽约，１９８８年，第５３６页。

参见孙周兴：《未来哲学序曲———尼采与后形而上学》，商务印书馆，２０１９年，第２８４　２８５页。

值得强调指出的是，这里的“理论人”和“宗教人”都是尼采本人的词汇。
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统批判已经宣告了欧洲中心主义的破产，扩大而言，则是种族中心主义的破产。在黑格尔式的欧洲中
心主义者的眼光里，是没有异类的非欧民族文化的地位的，也不可能真正构成多元文化的切实沟通和
交往。然而在尼采之后，形势大变。尤其是２０世纪初兴起的现象学哲学运动，开启了一道基于境域
世界论的意义构成的思想视野以及区别于传统超越性思维的关联性思想方式，这就为未来哲学赢得了
一个可能性基础和指引性方向。我们认为，未来哲学的世界性并不是空泛无度的全球意识，而是指向
人类未来的既具身又超越的境域论。

以上是我们对尼采晚期一则笔记的讨论。我们从中引出的关于“未来哲学”的想法具有猜度和重
构的性质。尼采本人也许还没想得这么多、这么远，但他的思想中显然已经蕴含了“未来哲学”的基本
因素和主要预设。这时候的尼采正在计划他的哲学大书《权力意志》，虽然终未成书，但尼采是不是以
为自己这本《权力意志》讲的是“未来哲学”？———这个问题我们先放一放。

从上述“后哲学”“后宗教”“后种族主义”三个批判性前提出发，我们可以进一步引申出“未来哲学”
的四个规定性，即：世界性、个体性、技术性、艺术性。“规定”即“使命”，两者在德语中是同一词Ｂｅｓｔｉｍ－
ｍｕｎｇ。我们从这四个规定性中可以猜度“未来哲学”的可能方向和任务。

二、未来哲学的关联性／世界性

未来哲学是“世界哲学”，或者说，未来哲学具有“世界性”。当我这样说时，我的意思不只是说，未
来哲学将是一种国际性或者全球性的哲学，而不再局限于特定的民族和地域。未来哲学当然具有国际
性意义上的世界性。地球上的各民族文化早已进入了全球化时代，进入了马克思所说的“世界历史时
代”。这一点自不待言了，哪怕在当今之世，民族主义、种族主义和地方主义思潮风行，恐怕也只是短时
的逆流而已。不过，我所讲的未来哲学的“世界性”，还不只是指，哲学已经进入全球交互和沟通模式之
中成为国际性的哲学，而更多的是意指，哲学具有了“大地 世界性”或者“生活世界性”。

在西方，从马克思、尼采到现象学，特别是通过海德格尔的现象学以及后继的法国现象学，现代哲
学已经完成了一次颠覆性的灵—肉、天—地倒置：传统哲学（形而上学）是尼采所谓的“彼世论”或者“另
一个世界论”，或者也可以说“两个世界论”，因为它总是假定在我们这个“虚假的”具体感性生活世界之
外有一个真正值得追求的“另一个世界”、一个超感性的世界、一个理性的或神性的或自由的世界，这
“另一个世界”在天上而不在人间大地，在“彼世”而不在“此世”。在灵与肉之间，传统哲学（和宗教）落
在灵上而否弃肉身（身体）———否弃肉身就是否弃大地。这个悠久的欧洲哲学传统被马克思叫作“唯心
主义”，被尼采叫作“柏拉图主义”，后者与基督教文化合流之后，还成了“民众的柏拉图主义”。尼采认
为，如此这般被这种传统塑造出来的人性是颓废的和变态的，是“末人”和“庸人”。尼采设想了一个新
人类类型，即他所谓的“超人”。不过，尼采讲的“超人”绝不是神人或强人，既不是奥特曼和孙悟空，也
不是希特勒和斯大林。“超人”的意义绝不是超然于世，也不在于强权暴力，也不在高高在上的天国（那
就又重归传统哲学和宗教了），而毋宁说，“超人”的意义在于回归人间大地———“忠实于大地”。

胡塞尔开创的现象学在基本精神气质上同样是反传统的。胡塞尔现象学哲学的义理系统殊为复
杂，我们这里不可能展开议论，而只能作基本的定向和简化的理解。我认为，现象学的首要意义在于：
通过对传统抽象理论的批判，解构尼采所谓的“两个世界论”，把观念世界———本质领域、抽象世界、超
感性世界———感性化。胡塞尔所谓的“本质直观”既可以说是要告诉我们，“本质 共相”（普遍之物）并
不是超感的和抽象的，同时也可以说是要揭示，直观并不被动和消极，而是积极的赋义行动，连最简单
的观看行为也并不简单，而是高度复杂和丰富的意义给予行为。这也就是说，现象学撤除了尼采所谓
的感性世界与超感性世界的分隔和屏障，把两个世界合而为一了，超感性的观念 普遍本质世界就在我
们具体的感性生活世界之中，或者说就是感性生活世界本身，是被我们直观把握的，即是被我们直接地
看到的。

５２
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事情难道不是这样吗？传统的抽象理论总是设置了各种“中介”，普遍的共相 本质是不可直接通
达和获得的，而是要通过各种理论和方法训练才能间接地达到。现象学则认为，这不是真相，我们当下
直接地理解某个观念，而无需理论或者方法的“中介”。好比此刻我说“红”，我没有说一块红的布或者
一包红的烟，但大家直接就理解了“红”这个观念、这个本质，根本无需“中介”；即便是一些更为抽象和
高度抽象的观念（共相、本质），比如说“自由”，比如说“正义”，相信每个人都会有自己的理解和见解，大
家关于“自由”或“正义”的看法和想法不一定趋同，而是有各种差异的，但当我此刻说“自由”或“正义”，
大家都心领神会，直接就理解了，直接就可以进入讨论了。在我看，这种无中介的直接理解的可能性，
正是胡塞尔所谓“本质直观”的真义。

今天我们会问：在２０世纪林林总总的哲学思潮中，为何唯有现象学具有恒久的革命性的意义和影
响力？现象学的意义还必须在哲学史上获得定位和确认。在我看来，现象学以及与之相关的哲思———
广义现象学①———最典型地标志着欧洲 西方哲学在事物／存在的理解方面已经进入了第三个阶段。在
第一个阶段即古典存在论／本体论哲学中，事物的存在或意义被认为就在于事物本身，事物是康德所谓
的“物自体”或“自在之物”（Ｄｉｎｇ　ａｎ　ｓｉｃｈ），无论是“实体—属性”的结构还是“质料—形式”的框架，都是
对事物之自在存在（物本身）的规定。而在第二个阶段即近代主体主义的知识论哲学中，事物的存在或
意义是主体所赋予的，是康德所谓的“为我之物”（Ｄｉｎｇ　ｆüｒ　ｍｉｃｈ）。这也就是说，事物只有进入我们的
表象思维的范围之内成为我们的“对象”，才具有存在性和存在意义；或者说，事物的存在就是“被表象
性”或者“对象性”，存在＝对象性，是被主体所设定的“实在”。到了现当代时期，特别是在现象学哲学
出现之后，哲学进入第三个阶段了，我们大概可以称之为语言哲学的阶段或者说世界 境域论的阶段。
这时候，事物的存在或意义既不在于“自在之物”（物本身），也不在于主体表象思维的“对象性”即“为我
之物”，而在于物—我、客—主的“关联性”———胡塞尔的意向性学说告诉我们，意向意识本身包含着与
对象的关联，即“先天相关性”；事物的意义在于它以何种方式被给予我们，或者说以何种方式与我们发
生关联。后来海德格尔径直把这种意义称为“关联意义”（Ｂｅｚｕｇｓｓｉｎｎ）。

于是我们就不难看到，在西方哲学史的三个阶段上，事物的存在或意义经历了三个步骤的演进和
更替，即“自在”（Ａｎ　ｓｉｃｈ，ｉｎ　ｉｔｓｓｅｌｆ）—“为我”（Ｆüｒ　ｍｉｃｈ，ｆｏｒ　ｍｅ）—“关联”（Ｂｅｚｕｇ）的演进和更替。还
必须指出的是，在此历史演进过程中，第三个阶段的变化对于西方哲学文化来说具有最深刻的、革命性
的意义———海德格尔因此干脆称之为指向“另一开端”的“转向”（Ｋｅｈｒｅ）。

如果说古典存在学和近代知识学根本上都是一种“超越论”以及超越性思维，那么到第三个阶段，
即在广义现象学之后，哲学的主流方向则进入了一种关联性思维之中。从“超越性”到“关联性”，这对
于西方哲学传统来说是一个前所未有的、断裂性的巨大转变。所谓“关联性”实际上就是“境域性 世界
性”。海德格尔在《存在与时间》中雄辩地指明，周围世界的器具是相互指引、相互关联的，共同构成一
个“因缘整体”。海德格尔在现象学上的突破正在于此。胡塞尔虽然看到了“视域／境域”（Ｈｏｒｉｚｏｎｔ）对
于意义构成的决定性意义，但他仍旧执着于内在之“我”如何可能切中外在之“物”这样一个超越性的知
识学问题；前期海德格尔的境域 世界论则把超越问题转化为基于关联的指引性问题，问题在于：具体
有限的关联境域如何指引着更广大的境域最终指向普全的境域即“世界”。无论如何，我都愿意认为，
关联性意义和关联性境域的发现是海德格尔《存在与时间》的一大成果。

美国汉学家安乐哲甚至认为，与西方传统的超越性思维不同，中国传统思维是关联性思维。所谓
超越性思维，安乐哲把它简化为一种“上帝模式”：Ａ决定Ｂ而Ｂ不能反过来影响Ａ，则Ａ超越于Ｂ。安
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① 现象学不是一个狭隘的哲学思潮，而是一种思想姿态和思想可能性，就此而言，不但尼采哲学是现象学的，而且
维特根斯坦哲学也是一种现象学。关于尼采哲学的现象学特性，可参见孙周兴：《尼采的科学批判，兼论尼采的现象
学》，载《世界哲学》，２０１６年第２期；关于维特根斯坦的现象学倾向，主要可参见徐英瑾：《维特根斯坦哲学转型期中的
“现象学”之谜》，复旦大学出版社，２００５年。
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乐哲说，中国思维不是这样的，中国人从来不会承认这样一种超越性，而总是认为万物相互关联。① 我
赞同安乐哲的判断，只是我认为，他可能过于简化了超越性思维，需要有所补充。其实在我看来，西方
超越性思维是有两个方向的：一是哲学 科学的超越性思维，我称之为“形式性超越”；二是基督教神学
的超越性，我称之为“神性超越”。进一步我们更得看到，传统哲学和神学的超越性思维方式已经趋于
没落，而以现象学为代表的２０世纪哲学已经开启了关联性 世界性的致思新路。

概而言之，当我们说未来哲学是“世界哲学”时，我们表达的是三重含义：一是指未来哲学具有国际
性意义上的世界性，是全球哲学；二是指未来哲学的人间 大地 生活世界意义上的世界性———未来哲
学指向大地，目光是朝下的；三是指未来哲学具有区别于超越性思维的关联性思维的特征，或者说关联
性 世界性的思想特质。必须补充指出，这三重含义又是有内在联系的。

三、未来哲学的个体性前提：个体之思与言

与未来哲学的大地 世界性不无关联，个体性是未来哲学的第二个特性。未来哲学首先是个体哲
学，也即实存哲学。个体之思是西方哲学史的一大难题。中古欧洲有言：“个体不可言说。”个体之所以
难思难言，原因大致有两个方面：一是因为个体总是变动不居、游移不定的，总是在发生、生成和运动之
中，你是一个个体，但当我说你是什么时，无论在何种意义上讲你都已经不再是你了；二是因为当我们
言说个体时，我们似乎没有别的办法和手段，只好动用普遍 共有的概念（康德所谓的“知性范畴”），这
也就是说，我们通常只有通过普遍主义 本质主义的知识 科学的途径去言说个体和个体存在。２０世纪
的维特根斯坦也还忙于论证一点：“私人语言”是不可能的，语言总是公共的；尤其是，不可能有个体私
人地遵守的规则，因为遵守规则意味着做相同的事情，而何为相同的事情，则只有不止一个人参加的实
践（语言游戏）才能确定。

在这方面，古希腊哲学家亚里士多德恐怕是一个典型。他的哲思起于“个体”（ｔｏｄｅ　ｔｉ）之“在场”
（ｏｕｓｉａ），在此意义上可以说他是第一个“实存哲学家”，但最后，他却创设了欧洲哲学史上第一个范畴理
论———“范畴表”（所谓“十范畴”），并且开启了只探讨“完满的形式”的形式逻辑体系。亚里士多德在哲
学史上的意义首先在于，他通过范畴理论首先建立了存在形式与思维形式（语言形式）的同一性（即通
常所谓的“存在与思维的同一性”），从而使得关于个体存在的普遍化述说成为可能。也正因此，我们经
常说他的哲学是一种摇摆的哲学，以前的哲学教科书甚至说他摇摆于唯物主义与唯心主义之间。②

在现代实存哲学／实存主义兴起之前，本质主义 普遍主义（所谓“柏拉图主义”）是哲学的主流，而
个体之思一直隐而未发，未能成其气候。亚里士多德之后，个体实存之思时隐时显，但也未曾完全绝
迹。我们且不说原始基督教的实存经验以及奥古斯丁神学的实存主义倾向，即便在近代科学乐观主义
的氛围中，也仍旧有诸如神秘主义的实存思索，也仍旧有１８世纪维柯的新科学和哈曼的哲学。正是有
了这样的历史性积累，加上时代处境的诱发和激发，才有了在１９世纪中期以后日益突现的实存哲学／

实存主义思潮。

所谓“本质主义”，它既是一种普遍化的知识 科学方式，又是一种同一性的制度设计和模式。而现
代实存哲学／实存主义的个体之思本身就是要反抗“本质主义”的普遍化知识和同一性制度，这就是对
哲学主流传统的批判性解构。这项工作变得越来越迫切，因为“本质主义”的知识和制度体系通过技术

７２

①

②

中国人的这种思维方式当然是跟汉语的特性紧密相关的，汉语本身是一种关联性语言，汉语没有形式语法，词类
界限不明，词义强烈地依赖于语境（上下文）。可参见孙周兴：《超越之辩与中西哲学的差异：评安乐哲北大学术讲演》，

载《中国书评》第一辑，广西师范大学出版社，２００５年；孙周兴：《存在与超越———西哲汉译的困境及其语言哲学意蕴》，载
《中国社会科学》，２０１２年第９期。

关于亚里士多德的哲学进路，可参见孙周兴：《后哲学的哲学问题》，商务印书馆，２００９年，第４８页以下。
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工业而不断获得了强化和固化。现代实存哲学／实存主义这方面的努力应该说是相当成功的，尤其是
在２０世纪上半叶，通过海德格尔等哲人的努力，它突然“咸鱼翻身”，浮现为欧洲哲学中至少可以与“本
质主义”传统并举和对抗的主流之一；而在２０世纪的下半叶（特别是六七十年代），它甚至成了欧洲学
生运动以及其他社会抵抗活动的哲学基础。盛极而衰，随着欧洲学生运动的落幕，实存哲学／实存主义
也消隐了，但这并不意味着这种哲学思潮变得完全无效、不起作用了。

除了对“本质—实存”的立场性颠倒，现代实存哲学不断地尝试以非本质主义方式形成对个体此在
的思考和言说。经由基尔凯郭尔、尼采等实存哲学家的准备，其在海德格尔的《存在与时间》中达到了
一个顶峰，形成了被称为“基础存在学／实存论存在学”或“此在的形而上学”的实存哲学体系。

如今我们来回顾，我们不得不承认，无论是从哲学批判意义上还是在对个体实存结构的揭示意义
上，实存哲学／实在主义的个体之思和言都属于２０世纪欧洲哲学的最大成就。而且在我看来，这一成
就是具有未来性的，即是说，它将在未来的哲思中保留下来，成为未来哲学的一个本质要素和基本
前提。

未来哲学是个体哲学。在今天和未来高度技术化的时代，这一命题尤其具有了现实迫切感。如果
说，传统以本质主义为主导的哲学主流和制度形式构成了对个体的宰治，那么，在今天我们遭受了而且
正在遭受加速进展的现代技术对个体的强力剥夺。制度性宰治和技术剥夺相互叠加，个体此在已经被
数码化和均质化了，进入艺术家安瑟姆·基弗所谓的“数码集中营”之中了。这时候，保护个体和个体自
由变成当务之急。

令人惊奇的是，尼采对于这样一种处境和哲学的使命早就有了天才般的预感，他在《权力意志》时
期的一则笔记中这样写道：“必须证明的必然性

獉獉獉
：一种对人和人类的越来越经济的消耗、一种关于利益

和功效的越来越坚固的相互缠绕在一起的‘机构’，包含着一种对立运动
獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。我把这种对立运动称为对人
獉獉

类的一种奢侈和过剩的离析
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

（Ａｕｓｓｃｈｅｉｄｕｎｇ）：在其中应当出现一个更强大的
獉獉獉獉

种类，一个更高级的类型，

后者具有不同于普通人的形成条件和保持条件。众所周知，对于这个类型，我的概念、我的比喻
獉獉

就是
‘超人’（ｂｅｒｍｅｎｓｃｈ）一词。”①尼采这里的说法虽然还不免含混，但其思想的基本定向是相当清晰的，

而这也让我们不得不重新思考他所谓“超人”的意义。②

四、未来哲学的技术性：政治统治或技术统治③

我们这里的“技术性”规定，并不是说未来哲学将成为一种技术化的思考，也不仅仅是指技术问题
成为哲学的主题，而毋宁是说，人类已经进入技术统治时代，技术统治压倒了政治统治———技术成了最
大的政治。未来之思是“技术统治”前提下的思考，现代技术本身对未来之思具有指引作用。在此意义
上，我们来说未来哲学的“技术性”。

回顾历史，人类文明社会一直是“政治统治”占主导地位的。无论是封建皇权制度、资本主义制度，

还是社会主义制度，虽然形态和性质各异，但根本上都是“政治统治”的形式。一般而言，“政治统治”是
自然人类的权力实现方式。人类不同大小的组织和团体同样也具有“政治统治”的性质，哪怕是一个学
校、一个班级、一个小组，都有一种权力运作和商讨议事方式。“政治统治”的实现方式主要是话语商
谈，虽然商谈性质和程度不同，但即使是封建制度和极权统治，也少不了商谈和讨论。毫无疑问，现代
民主制度是一种更全面和更彻底的商谈制度。
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①

②

③

尼采：科利版《尼采著作全集》第１２卷，１０［１７］，德文版，第４６２页；中译本，孙周兴译，商务印书馆，２０１０年，第

５２６页。

参见孙周兴：《末人、超人与未来人》，载《哲学研究》，２０１９年第２期。

此节可参见孙周兴：《技术统治与类人文明》，载《开放时代》，２０１８年第６期。
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然而，现代技术的进展却造成了一种更强大的统治形式，亦即我们所讲的“技术统治”。从大的方
面说，技术工业的发展必然伴随———要求———统治形式的切换，现代资本主义制度的形成正是这种切
换的实现，或者说是“技术统治”势力的上升，其突出地表现在１９世纪中叶发生的欧洲资产阶级革命运
动中。进一步，在２０世纪上半叶，技术工业武装了资本主义国家，飞机、枪炮、坦克等先进武器使第二
次世界大战在很大程度上变成技术装备的竞赛。但如果说，飞机、枪炮、坦克等武器带来的暴力杀戮还
是自然人类可以感受和理解的，那么，作为第二次世界大战结束的标志性事件，１９４５年８月６日广岛原
子弹的爆炸所造成的超大规模灭绝，则是自然人类完全无法想象和理解的事情了。原子武器的杀伤力
是绝对的，被德国哲学家安德斯称为“绝对的虚无主义”。在安德斯看来，有了核武器，人类就进入了一
个新状态，人类已经无法掌握和驾驭自己的产品，人类的世界终结了，人类的历史终结了。① 按我们的
说法，原子弹爆炸真正确立了“技术统治”。

安德斯所谓“绝对的虚无主义”当然与尼采的虚无主义诊断相关，但他把虚无主义与现代技术联
系在了一起，认为现代技术正在实施对自然人类的有组织的毁灭，技术发展的必然的终极结果是：世
界将成为一个“没有人的世界”。我们看到，安德斯的这个说法恐怕正在实现过程中。今天，作为自
然物种的人类正面临双重威胁，即自然力的加速下降和高智能机器人的出现。所谓自然力的下降，
特别是指人类繁殖能力在由技术工业（特别是化工产品）造成的环境激素的影响下现在正在加速下
降。我们谁也逃不掉，因为连南极的企鹅们都无法避免，我们能逃掉吗？企鹅们只是比我们慢一点
而已，它们身上的环境激素大概是我们人类身上的一半。在可以预见的将来，人类应该还持存着，但
恐怕不再是作为自然物种的人类了。另外，就是今天已经出现的超越人类智力的高智能机器人，我
们已经知道了霍金的预言和担忧，在他看来，留给自然人类的时间已经不多，不会超过百年了，人类
终将丧命于人工智能。

“技术统治”到底意味着什么？我所谓的“技术统治”压倒“政治统治”到底意味着什么？我认为个
中意味至少有如下三点：其一，现代技术已经成为人类的主宰力量，或者说，现代技术已经脱出了人的
掌控范围，是人力（无论是个人还是集体）所无法控制和支配的了；其二，技术成为人类制度构造和社会
治理的基本手段，社会生活被格式化和同一化，可计算性（数据）和量化标准成为社会衡量的唯一尺度，
而且如今呈现出日益加剧之势；其三，政治统治作为一种权力运作和商讨方式，当然还在今天的社会现
实中起着重要的作用，但它已经越来越成为技术统治的表现形式，是为技术统治所规定的，也就是说，
今天的全球政治以及区域政治越来越成为技术资本博弈的体现。

在技术统治的新时代，传统社会的政治方式和政治现象经历了彻底的变化。举一个简单的例子：
传统社会里基于冷兵器的武装革命和游击战在技术时代里已经变得完全不可能了。在自然人类的冷
兵器时代，被压迫和被剥削的民众造反是可能的，比如中国历史上陈胜、吴广之类的农民起义，游击战
也是可能的，比如切·格瓦拉在非洲和南美丛林里闹革命；而要是放到今天，占有现代化武器的国家机
器要把造反者和起义者消灭掉，已经成了分分秒秒的事，无论滋事者躲藏在哪里。谁若以为人们今天
仍旧可以上山打游击、闹革命，那对于个人来说就是一种可怕的、危险的想法了。本·拉登当年藏身的
地方差不多是全球技术工业少有的一块“飞地”了，但也进入了美国全球卫星监控体系的范围之中，他
终于也落了个死无葬身之地的下场。

或问：我们关于“技术统治”的观点是在主张一种“技术决定论”吗？不，我们宁可说是一种“技术命
运论”。这种“命运论”起于海德格尔。以海德格尔的说法，是发起于欧洲的“存在历史”（Ｓｅｉｎｓｇｅｓｃｈｉｃｈ－
ｔｅ）之命。如我们所知，后期海德格尔用“集置”（Ｇｅｓｔｅｌｌ）一词来规定现代技术的本质，他所谓的“集置”
是指现代技术中的人类通过各种“置弄”方式来处置存在者（比如摆置、订置、置造、伪置等），同时当然
也是指人类被现代技术所摆置而处身于存在历史的“另一开端”的命运之中。技术之“集置”是命运性

９２

① 参见安德斯：《过时的人》第一卷，范捷平译，上海译文出版社，２０１０年，第８页。
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的，它是存在历史对人类的规定（命定）。既为命，我们就得听命么？海德格尔大概想说，我们正是缺了
命运感，早就不会听命了，才一步步地落到了现代技术的宰治之下。

未来哲学是技术哲学。未来哲学必须对“技术统治”给出应对之策。在“技术统治”这个前提下，技
术悲观论（多半是人文学者们的主张）和技术乐观论（多半是技术专家们的主张）都是不可取的，都有自
己无法克服的困难。那么有没有一条中间道路呢？我认为海德格尔正是在尝试走出一条中间道路，他
所谓“泰然任之”（Ｇｅｌａｓｓｅｎｈｅｉｔ，ｌｅｔ　ｂｅ）表面看起来是一种消极无为的姿态，其实却是在寻求一种合乎
命运的抵抗方式。海德格尔是要告诉我们：若要“克服”技术，必先“经受”技术。①

对于今日席卷全球的现代技术和资本工业，我们当然要抵抗，但是一种听命或者认命的抵抗。这
种姿态并不是“技术决定论”或“技术宿命论”，而是“技术命运论”，在思想立场和人生态度上类似于尼
采所主张的“积极的虚无主义”。“技术命运论”是一种听起来相互矛盾的二重性姿态：既承认技术的统
治，又坚持抵抗的意义。

五、未来哲学的艺术性：艺术与哲学关系之重构

未来哲学的艺术性比较好解，实质上就是艺术与哲学关系的重构。这个重构过程是在１９世纪后
期到２０世纪的历史阶段开展的，也许我们今天也还在这种重构过程中，也许未来依然将继续展开这种
重构。

在主流传统柏拉图主义的知识谱系中，艺术一直处于被哲学贬低和歧视的低端位置。这是西方
文化史上的老话题了，“敌视艺术”甚至成了柏拉图的一大“罪状”。在近代知识论中，艺术与哲学的
关系通过感性与理性的认识论的对立而得以确立。虽然在近代的历史进程中，在尼采所谓“科学乐
观主义”的历史氛围中，也出现了诸如维柯和哈曼等少数先知先觉的思想家试图破除理性对于感性、
哲学对于艺术的权力秩序和等级关系，但真正的破局者是１９世纪后期的尼采。在《悲剧的诞生》时
期，尼采就把创造的艺术与批判（认识）的哲学之间的关系设为民族文化的轴心关系，认为一个美好
的文化状态（比如希腊悲剧时代）是艺术与哲学协调共生的状态，而至苏格拉底时代，理论 科学兴
起，知识冲动失去了控制，艺术与哲学的姐妹关系转化为等级对抗关系，艺术受到了理论文化（科学
文化）的挤压。尼采给出的诊治方案是：重新调适艺术与哲学的关系，期待一种艺术性的哲学和哲学
性的艺术，以及与此相应的一个新人类类型，即所谓“哲学家 艺术家”。后来的海德格尔接过了尼采
这一思路，把它转化为作为语言 存在方式的诗与思的关系问题。而究其根本，是因为海德格尔在这
方面未脱离尼采的基本思想策略。

尼采和海德格尔等思想家关于艺术与哲学关系问题的重思为战后当代艺术的兴起作了准备，也可
以说在当代艺术中获得了印证。当代艺术本身就是艺术与哲学关系的重构过程，艺术与哲学对立关系
得以消解，两者进入相互渗透和相互介入的状态。当代艺术（无论是装置、行为艺术还是新媒体艺术）
根本上都属于“观念艺术”。然而，“观念”如何可能成为“艺术”？“观念艺术”如何可能？如我们所知，
在历史上，无论是柏拉图还是黑格尔，他们之所以贬低艺术，都是因为艺术达不到普遍“理念”或“观
念”。他们怎么也不可能设想一个艺术获得再生的后哲学时代的到来。

“观念艺术”这个名称最好地阐释了当代语境中发生的“艺术哲学化”和“哲学艺术化”的双重差异
化运动。“观念艺术”向来就是哲学艺术（哲学化的艺术）。无论是当代艺术的开创者约瑟夫·博伊斯的
“扩展的艺术概念”以及他关于艺术超越视觉中心、转向物质研究的主张，还是当代艺术家安瑟姆·基弗

０３

① 在当代人文领域内，对于现代技术的最积极的声音可能来自哈贝马斯，但也无非是主张商谈，通过政治、技术、人
文等领域的沟通来形成关于技术进展和方向的可能共识。参见哈贝马斯：《作为“意识形态”的技术与科学》，李黎、郭官
义译，学林出版社，１９９９年。
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通过艺术探究“基本元素”的努力，艺术主题的替代见证了我们所谓艺术与哲学关系的重构。①

未来哲学是艺术哲学，是我们自然人类最后的抵抗。今天我们面临着一个全新的技术统治景象：
互联网、虚拟技术、智能技术的发展正在加速把人类带向一个非自然化的甚至非人化的状态。自然人
类文明的传统要素越来越被技术文明所挤压和消灭，人类文明和知识体系中可形式化和可数据化的部
分将很快被智能技术化。然而，我们仍然可以预期的是，在奇思妙想 奇异性 想象力 创造性意义上，
艺术与哲学构成互构交织共生的关系，将成为自然人类文明的最后地盘。
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① 参见孙周兴：《哲学与艺术关系的重构———海德格尔与当代德国文化变局》，见孙周兴：《以创造的抵御平庸》（增
补版），商务印书馆，２０１９年。


