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亚 里士多德论幸福 :

在柏拉图的《国家篇》之后

〔美〕 余纪元 / 文 朱清华/ 译

亚里士多德在他的《尼各马科伦理学》(以下简

称《伦理学》)中提出了两种不同的幸福观
:

涵盖论

( incl usi ve noti on )认为幸福是各种德性与外部善的

复合体
,

理智论 ( int
e lil 父 t u以i st 朋 t ion )将幸福完全等

同于思辨
。

己有大量的笔墨用于辩论亚里士多德

究竟同意哪种观念以及这两种观念是否和怎样能

够调和起来
。

相关的一个争论是《伦理学》是否以

及如何是一个统一的
、

延续的作品
。

因为许多注

释家支持这种观点
:

亚里士多德在《伦理学 ))( 第 1

卷 )中赞成涵盖论观念
,

而在《伦理学》 第 or 卷第

6一一 8节赞成理智论观念
。

理智论与涵盖观念的争

论大大改进 了我们对文本的理解
,

但是其中心问

题仍然没有得到解决① 。

在本篇文章中
,

我打算将亚里士多德在《伦理

学》中的幸福论和柏拉图在《国家篇》中备受争议

的哲学王悖论加以对比
。

与传统上对柏拉图和亚

里士多德对立的描述相反
,

我力 图表 明在《国家

篇》和《伦理学》之间有着令人惊异的亲密的哲学

亲缘关系
。

就像《伦理学》 一样
,

《国家篇》的注释

者极力争论国王的利益与哲学家的利益是否相

容
,

哲学家是否和应当回去执政
,

以及柏拉图在这

里是否 自相矛盾
。

在《<国家篇>中的
`

正义
’ :
一个

逐步展开的悖论》②一文中我论证 了建立哲学家

和国王之间的对立恰是《国家篇》的目标
。

这种对

立确实是一种悖论
,

因为国王必须成为一个哲学

家才能成为一个好的国王
,

但是一个真正的哲学

家不会愿意回去统治城邦
。

原因在于哲学家的正

义和幸福与国王的正义和幸福是不同的
。

在这篇

接续性的文章中我要证明《伦理学》的目标正是要

揭示有两种不同的幸福观
:
亚里士多德展现在他

的两种幸福观中的对立就是柏拉图哲学王悖论的

另一激进程度较缓和的表现形式
。

思辨的幸福与

哲学家的生活对应
,

而实践智慧和伦理德性的幸

福与国王对应
。

亚里士多德在幸福论上有突出的

贡献
,

但是他做出贡献的根源通过他对柏拉图的

继承可得到更富有成果的理解
。

《伦理学》和《国

家篇》处理的共同项 目是追求理智优秀和满足道

德要求之间的矛盾
。

在本文第一部分中
,

我将指出这两本书的许

多相似之处
。

第二部分我论证《伦理学》中有关于

幸福的双重讨论
:
一个是关于可以实实在在地过

的生活 ( U v
ab le il fe )

,

另一个是关于心灵 的活动
。

这一个双重讨论可以追溯到柏拉图的城邦 一 心灵

的类比上
。

正如柏拉图真正关心的是作为心灵的

属性的正义
,

亚里士多德真正关心的是作为心灵

活动的属性的幸福
。

在第三部分中我表明《伦理

学》就像《国家篇》一样在功能论的基础上建立 自

己的理论
。

在第四部分中我解释为什么在处理同

一个矛盾的时候柏拉图归结于哲学王的悖论
,

而

亚里士多德得出了一个等级制的结论
:

思辨是首

要的幸福
,

而实践智慧和伦理德性的活动是第二

位的
。

在最后一部分中
,

我把柏拉图一亚里士多

德的共同项目同 B
.

威廉姆斯 ( eB m田月 Wi iil ~ )的
“

高庚问题
”

联系起来
。

限于篇幅
,

我的论述只能

是概要性的
,

但它应该勾勒出了《伦理学》和《国家

篇》的延续性并因此为理解 《伦理学》的中心问题

提供了一个新的视角③ 。

一
、

结构上的相似

乍看上去
,

《国家篇》和《伦理学》并不相同
,
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《国家篇》考虑的是正义
,

而《伦理学》关心的是幸

福
。

但是对柏拉图来说正义和幸福是不相分离

的
。

正如《国家篇》第 1章结尾所指出的
,

正义是

什么与正义的拥有者是否幸福是不能分离的问

题
。

柏拉图对正义的讨论正是探讨人应该怎样生

活 (《国家篇》 35 d2 一
e)

。

与此类似
,

《伦理学》在

开头就展示
,

幸福这个概念自身就是去 回答人的

最终善与 目标问题
。

在《国家篇》与《伦理学 》中
,

有大量显著的结

构上的相似之处值得注意
。

第一
,

正像《国家篇》

在第 1章中引入了哲学王的矛盾作为要讨论的主

题
,

《伦理学》也在第 1卷中确立了两种幸福观的

对立作为要展开的研究课题
。

第二
,

两者都以对

功能的讨论开始研究
。

第三
,

两者都在实践与思

辨之间的区别上展开了研究的内容
,

虽然在柏拉

图那里这一区别不如亚里士多德表述得那么明

显
。

最后
,

正像《国家篇》从讨论政治与道德问题

进展到思辨
,

《伦理学 》也是从伦理德性的讨论进

展到思辨
,

虽然柏拉图结束于一个悖论
,

而亚里士

多德则结束于一个等级
。

在《国家篇》中
,

国王生活与哲学家生活的对

立并不是在对话的靠后阶段的一个意外发展
。

它

在第 1 章 M 7 b 一 d 中已经简要地提出了
。

通过阐

明谁是真正的国王
,

谁是真正的哲学家
,

《国家篇》

的主体展开了这一对立
。

(伦理学》的情况也是这

样
,

注释者们普遍认为
,

第 10 卷第 6- 8 节是非常

难懂的文本
,

没有这最后一卷
,

关于涵盖论一理智

论的整个争论都会消失④ 。

但这种看法并不正

确
。

在《伦理学》第 1卷第 5 节中
,

亚里士多德列

出了三类生活
:

享乐的生活
,

政治的生活和思辨的

生活
。

他将第一种 作为动物的生 活予 以排 除

( 1田 5 b1 9 一 21 )
。 “

政治的生活
”

在一般意义上被

指责
,

因为它的 目标是荣誉 ( 1伪 5b 26 一
30 )

。

但亚

里士多德提出一种修正了的政治生活观念
,

它的

目标是德性的实施 ( 109 5b3 1 一 4)
。

《伦理学 》的主

体就是献给这一修正的
。

第三种生活是思辨的生

活
,

亚里士多德说
: “

我们将在后面考察它
”

( 1侥巧

a
4 一 5 )

。⑤这一承诺在第 10 卷第 6一 8 节被履行
。

因此
,

两种幸福观的对比在第 1 卷中已经暗示
。

没有第 or 卷第 6一名节
,

整个理论不可能是完整

的
。

《国家篇》第 1章中
,

在说明此书是关于我们

应该怎样生活 (《国家篇》35d2 一
e) 后

,

紧接着开始

了功能 (
e耳扣11

)的讨论
。

每一事物
,

包括灵魂
,

都有

功能
,

即其自身的特别的活动
。

如果很好地执行

这一功能
,

事物就能达到它的德性或善
。

一个有

德性的灵魂是幸福的 (《国家篇》354a l 一 4 )
。

同

样
,

在 《伦理学》第 1 卷中亚里士多德提出为了确

定什么是幸福
,

我们需要求助于人的功能 ( 1伪 7 a

22 一
5)

,

也就是灵魂的理性活动
。

《国家篇》与《伦理学》都以功能讨论开始决不

是一个偶然的巧合
。

不如说
,

柏拉图与亚里士多

德分享了同一种研究角度
,

即通过决定人的本质

是什么来讨论德性与幸福
。

更重要的是
,

无论在

《国家篇》还是在《伦理学》中
,

关于功能的讨论都

贯穿整个理论
。

我在《<国家篇 >中的
`

正义
’

》一文

中已经解释了功能论在 《国家篇》中的作用
,

在本

文第 3 节中将说明这一讨论在《伦理学》第 3 卷中

所起的作用
。

亚里士多德将人的功能等同于灵魂的理性能

力
,

并进一步将它划分为实践理性和理论理性

( 1 13 8招5 一
1 139 a

z7 )
。

虽然亚里士多德首先提出

了这一划分
,

但有理 由相信他是在《国家篇》基础

上发展了这一思想的
。

在柏拉 图灵魂三分概念

中
,

灵魂的理性部分的特征是计算与管理能力
。

如果它控制并统辖了激情与欲望
,

则灵魂是正义

的或有德性的
。

这一理性部分似乎同亚里士多德

实践理性 相对应
,

它 的特征也是 思虑 和算计

( 1 139 a6 一 8 )
。

柏拉图在 阐明灵魂的计算理性之

外
,

宣称我们具有一种能力
,

它的功能不是管理与

辖制而是思辨
,

而说明这种能力
“

确实不是一件细

小的工作
,

而是 极其 困难 的事业
”

( 《国家篇》
527 d7 )

。

思辨的能力不是在它与激情与欲望的关

系中定义
,

而是在同理智世界
,

尤其是在同善之相

互关系中定义
。

这一能力显然同亚里士多德的思

辨能力相对应
,

甚至它被描述的方式也是相似的
。

他们都认为
,

这一思辨能力是我们之中的神圣因

素 (《国家篇》 589 d7
,

《伦理学 》 n 77 a1 6
,

a20
-

1 )
。

柏拉图宣称
“

维护它更重要一万倍
,

因为只

有它才能观照现实
”

( <国家篇》 527 e3 一 “ )
,

而

亚里士多德则称
“

即便它在量上是小的
,

它在能

力与价值上大大超过其它事物
”

( 117a8 l )
。

进一步
,

《国家篇》 与 《伦理学》 的整个论

述大致遵循同样的过程展开
。

《国家篇》 从讨论
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政治 /道德生活 ( n 一 V ) 进到哲学 ( V 一 们 1 )
。

同样
,

在 《伦理学》 的主体中幸福是在实践智慧

所指引的伦理德性活动中定义的 ( n 一 ix
,

除了

在第 6 卷中讨论的是德性 )
,

关于思辨的全面讨

论直到第 10 卷才出现
。

在 《国家篇》 中
,

三分的灵魂中的控制与计

算理性对应于国王在城邦中的作用和社会正义
。

这一实践理性同灵魂的其它部分一起讨论
,

社会

正义是根据实践理性部分与非理性部分的和谐所

定义
。

相似地
,

在 《伦理学》 中实践理性同灵魂

中服从于理性的非理性 ( 11 02 份 1) 部分相联系
。

这一非理性部分有遵从 (实践 ) 理性的倾向
,

并

且在 此 意 义上 分享理 性 原则 ( n 02 bl 3 一 4
,

11 02 b3 1
,

1 103 a2 )
。

伦理德性恰是灵魂这一非理

性 部 分 的值 得赞 扬 的 状 态 ( n 03 b3 0 )
。

在

n 39 a3 0 一 l 处
,

实践理性被说成是为了
“

符合正

确欲望
”

的真理
,

甚至被称为
“

思考性的欲望
”

( 1 139 a23 )
。

完整的伦理德性有两个相互交织的

方面
:

伦理品格与实践智慧 ( 1 144 b3 卜 2
,

参见

1 17 8 a25
一

30 )
。

完善的伦理德性是中道
,

由实践

智慧所确定
。

在某种意义上
,

这是实践智慧与灵

魂的欲望部分的和谐
。

在 《国家篇》 中
,

哲学家思辨的生活代表纯

粹的理智
,

因他的灵魂只专注于对实在的把握

( 《国家篇》 48 6e l 一 3)
,

而同控制灵魂的其它部

分无关
。

同样
,

在 《伦理学》 中
,

思辨是纯粹的

理性活动
,

同人的复合本质无关
。

这些结构上的类似应该表明了 《国家篇》 与

《伦理学》 之间的传承关系
。

当然
,

《国家篇》 与

《伦理学》 达到了不同的结果
,

《国家篇》 归结于

一个国王生活与哲学家生活之间的悖论
,

而 《伦

理学》 则归结于两种幸福观的等级制
。

但我们将

看到
,

悖论与等级是伦理生活与纯粹理智善的同

一对比的不同表现形式
。

二
、

真实的生活和灵魂的活动

细致的阅读发现
,

涵盖论者与理智论者在讨

论作为首要幸福的思辨生活时
,

它们并不是在处

理同一个概念
。

对涵盖论者而言
,

思辨生活是一

种实实在在可以过的生活
,

其中思辨是首要成

分
。

因此思辨并不是与实践智慧和伦理德性生活

所不相同的另一种生活
。

相反
,

对理智论者而

言
,

思辨不是最好的生活的一个组成部分
,

而是

其内容
,

因此最好的生活并不包括伦理德性⑥ 。

两种读解都有一些重要的文本支持
。

比如
,

下面

这段话似乎证明了涵盖论读解的正确性
: “

思辨

真理的人
· · ,

…就他是一个人并必须与他人生活在

一起
.

他就选择去做善的行为 ; 他也就需要生活

必需品来辅助去过人的生活
。 ”

( 1 178 b2 一 7
,

黑

体字为笔者所加
。

) 相反
,

下面的一段话为理智

的阅读提供了确实的证据
: “

但这样的生活对人

而言是太高了 ; 他不是作为一个人而可以这样生

活
,

而是因为某种神圣的东西在他身上 ; 这一神

圣的东西超出于我们的复合本质有多高
,

它的活

动超出其它优秀的活动就有多高
。 ”

( n 77 b27
-

3 0
,

黑体字为笔者所加
。

)

以上所引段落中被着重标出的文字表明
,

亚

里士多德区别了其生活乃
“

因为他是一个人
”

的

思辨者和
“

因为某种神圣的东西在他身上
”

的思

辨者
。

一些学者已经注意到了这一区别⑦ ,

但我

认为这一区别对 《伦理学》 整个主题的意义远远

未被了解
。

这一区别引导我们认识到在 《伦理学》 中有

两种思辨生活的观念
:

一种是那种需要伦理德性

和生活必需品的人确实可过的生活
,

另一种是指

一种神圣的生活
,

它不是人可以真实地生活的
,

而且它与伦理德性相反
。

如果这样
,

我们就被激

发去问以下的问题
:

为什么亚里士多德在他的幸

福论中做出这一区别? 亚里士多德的 《伦理学 》

真正关心哪一方面
,

可以过的真实的人的生活还

是神圣的理智生活? 这两个方面如何联系? 这些

问题的回答对决定 《伦理学》 的主题至关重要
。

相应于两种思辨生活的观念
,

《伦理学》 表

现了两条讨论线路
。

一方面
,

在 《伦理学》 第 1

卷第 5 节中介绍的三类生活— 快感的
,

政治的

和思辨的
,

显然是不同的人实际所过的生活
。

历

史上古希腊公民确实通常可以选择去过政治生活

还是哲学生活 (如同亚里士多德在 《政治学 》
125 5份 5 一 7 和 1324 a2 9 一 32 处告诉我们的 )

。

正像

前面指出的
,

亚里士多德声称要将 日常概念中的
“

政治生活
”

从荣誉指向转变为德性指向
,

并在

《伦理学》 的主干部分中实现这一修正
。

他在

《伦理学》 第 l 卷中没有提到 日常观念中的思辨

生活
。

但根据 1 178 b2 一 7
,

这种生活需要生活必
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需品
,

虽然比起政治生活来说要求的要少
。

而且

这种思辨生活需要履行一定的社会责任
,

虽然它

主要地是献身于哲学
。

这同涵盖论对什么是最好

的生活的理解相符合
。

亚里士多德还强调
,

幸福

要求人的整个一生都幸福
。

他甚至说如果一个人

如同普利亚莫斯那样幸福地生活了大部分时光
,

但在生命最终却承受厄运
,

没有人会认为他是幸

福的 ( 1 100 麟 一
9)

。

根据这些考察
,

《伦理学》

的目标似乎是要在几种实际的有价值的生活方式

中决定出哪个是最好的
。

幸福被认为是人的生活

作为整体的状态
。

另一方面
,

亚里士多德声称要理解什么是幸

福
,

我们需诉诸于人的功能
。

而人的功能是
“

灵

魂根据理性或不离于理性的活动
”

( 109 8a7 一 8)
。

功能讨论的结果是将幸福定义为灵魂合乎德性或

优秀的活动 ( 1田sa l6
一

1 8 )
。

在此基础上他将讨

论转向了德性
。

亚里士多德还强调幸福是一种活

动而非状态或能力 ( 1伪8b3 1 一 1供心a7 )
。

对我们

现代人来说
,

用
“

幸福
”

来描述一种活动可能有

点奇怪⑧ ,

而对亚里士多德
,

这种用法是很自然

的
。

他明确地说
: “

幸福
,

我们也称之为灵魂的

活动
,

( 11 02 al 7 )
。

思辨活动被清楚地声明不是

一种实际地可以过的生活
。

然而它却被说成是一

种首要的幸福
,

而不是首要幸福的某种成分
。

根

据这些观点
,

《伦理学》 整体上所关心的似乎是

决定灵魂的哪种活动是首要幸福
,

而不是对比两

种实际地可以过的生活方式
。

我认为在讨论亚里士多德的幸福论时
,

我们

需要区别以下情况
:

A
.

真实的生活

AI
.

政治生活 (修正过的
,

以德性为中

心的观念 )

2A
.

思辨生活

B
.

灵魂活动

BI
.

实践智慧和伦理德性的活动

2B
.

纯理智的活动

前面提到的思辨者的区别
,

那种
“

就他是一

个人
”

而生活的思辨者和那种
“

因为有某种神圣

的东西在他身上
”

而生活的思辨者
,

就我看来是

2A (可以过的真实的思辨的生活 ) 和 2B (灵魂

的思辨活动 )⑨之间的区别
。

《伦理学 》 之所以难

读
,

乃是因为亚里士多德在 A 与 B 之间游移而

不给出清楚的提醒L 。

我相信理智论者与涵盖论

者之间的著名的论争发生的主要原因是论争双方

都混淆了 2A 和 2B
。

思辨活动和真实可过的思辨生活当然是有联

系的
。

真实可过的生活包括了思辨与实践活动
。

真实可过的政治生活 ( lA ) 与真实可过的思辨

或哲学生活 ( 2A ) 之间的区别是
,

政治生活主

要献身于政治与社会活动
,

真实可过的思辨生活

主要献身于思辨活动
。

亚里士多德在 1 178 b 29 -

31 处说
: “

只要思辨继续
,

幸福就在延伸
,

那些

更充分地拥有思辨的人拥有更完全的幸福
,

这不

是偶然的
,

而是基于思辨
。 ”

真实可过的思辨生

活是更值得选择的
,

因为它包含更多的思辨活

动
。

而这种活动乃是真实可过的思辨生活的特

征
。

但是
,

2A 与 2B 是不同的
。

真实可过的思辨

生活无可避免地需要生活必需品
,

甚至需要伦理

德性
,

因为人具有复合的本质
,

必然是一种社会

动物
。

但思辨活动作为首要的幸福 自身
,

不需要

外部善
,

并不受坏运气的威胁
。

这同第二等的幸

福
,

即实践智慧和伦理德性的幸福相对照
。

思辨

在这里并不意味最好的生活的一个组成部分
。

毋

宁说
, “

只 要 思 辨 继 续
,

幸 福 就 在 延 伸
”

( n 78 b29 )
。

2B
,

即首要幸福的完满体现是神
,

神在本质上不是复合的
。

恰在这里亚里士多德将

神描述为思辨之幸福的典型
。

神与伦理活动无

关
,

不具有德性或邪恶
,

他是超出于德性之上的

(1 145 a2 5 一 7 )
。

将任何实践德性归于神是荒谬

的
。

我们在考察了所有这些之后
,

发现任何与道

德行为相关的事物都是琐屑无谓的
,

同神不相称

的。 (l 178 b l6 一 7)
。

神表现 了纯粹的理性活动
,

这种活动不受灵魂中的非理性部分影响
。

一种真

实可过的思辨生活 ( 2A ) 完全不是亚里士多德

讲述的首要的幸福 ( 2B )
。

那么为什么亚里士多德提出了一个双重结构

的讨论 ? 我认为
,

这一古怪的特点在某种意义上

同柏拉图的城邦一灵魂之类比相对应
。

柏拉图在

两个层次上讨论正义
:

城邦的正义与灵魂的正

义
。

在柏拉图的双重论述中
,

真正的主题是灵魂

中的正义
。

对他而言
,

关于理想城邦中的国王与

哲学家的讨论是研究
“

大写的
”

正义
,

目的是帮

助理解灵魂中
“

小写的
”

正义 ( 《国家篇》 3 68d

一 e ,

4 34 d7 一 or
,

44 dl )
。

我认为
,

亚里士多德的
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真实目的也是研究灵魂的活动而非实际的可以过

的生活方式
。

关于功能的论述是整个幸福论的理

论基础
,

而它是关于人的灵魂的
。

德性对幸福是

必不可少的 ; 但
“

就人的德性
” ,

亚里士多德说
,

“

我们指的不是身体而是灵魂
”

( 1 102 a25
一 1 8 )

。

更为重要的是
,

首要的幸福直接地被认为是纯粹

理智的活动
。

在柏拉图那里
,

因为真正关注的是

灵魂
,

他声称理想城邦能否实现并不重要 ( 《国

家篇》 47 3麟 一
5)

。

在亚里士多德那里
,

只有认

识到他要论证的是灵魂的幸福
,

我们才能理解为

什么他一方面认为一种完全思辨的生活对人而言

是太高了
,

另一方面仍严肃地对待它
,

甚至规劝

人们
,

我们
“

必须尽我们所能使自己不朽
,

竭尽

全力按我们身上最好的东西生活
”

( 11 77 b3 2 -

3 3 )
。

在柏拉图那儿
,

关于城邦的讨论是他寻求在
“

大写的
”

正义上理解灵魂的正义
。

那么
,

为什

么亚里士多德要讨论真实可过的生活? 我的第一

个解释是
,

虽然两种真实可过的生活方式不可能

是灵魂两种活动的
“

大写
” ,

它们的说明功能却

不容忽视
。

在第 10 卷第 7 节最为明显
。

在此卷

开头
,

亚里士多德首先回顾了第 1卷中幸福的定

义
:

符合德性的活动 ( 1 177 a1 3)
。

他继而将思辨

作为纯粹的理智活动 ( ene 卿 ia

) ( al 7
,

a2 1
,

心 4 ) 和它的各种属性
。

但当他解释为什么思辨

生活更为自足时
,

他转而对 比智慧的人和正义的

(以及其它伦理德性 ) 人
。

这一对比表明
,

作为

人
,

有智慧者需要生活的必需品
,

正义也如此
,

虽然有智慧的人需要的少些 ( 1 177 a2 8 一 61 )
。

进

一步在说明人们寻求思辨活动只是因为它 自身

(而不是因为其它目的 ) 时
,

亚里士多德解释道
,

从事战争与政治活动的政治家的生活是没有闲暇

的
,

而幸福被认为是包含闲暇的 ( 11 77 bl 一 1 5 )
。

有人也许认为亚里士多德谈的是真实可过的生

活
,

但他的结论是
,

他所探讨的思辨是一种
“

对

人而言太高
”

的生活 ( 1 177 b2 7 一

8)
。

我的第二个解释是
,

这种双重讨论归因于亚

里士多德
“

拯救现象
”

的方法论
。

亚里士多德对

日常信念极为眷顾
。

对亚里士多德而言
,

我们必

须从对我们明显的事物进展到对本质的认识。 。

他声称
,

理论应该适用于对原初现象的解释。 。

在 《伦理学》 第 1卷第 5 节中介绍的三种生活方

式是人们普遍认为的或大多数人实际所过生活的

一个总结
。

前面提到
,

希腊公民通常要选择去过

政治生活还是哲学生活
。

这样
,

亚里士多德从现

象和对我们明显的事物开始
,

为的是从这些生活

方式出发
。

在提出了幸福的等级之后
,

亚里士多

德随即说
: “

我们必须检查我们所说过的
,

使之

受到生活事实的检验
,

如果它同事实一致
,

我们

必须接受它
,

如果它同事实矛盾
,

我们必须认为

它只是一种想法
。 ”

( n 79 a2 0 一 33) 他在这里又

将他的理论带回了现象
,

虽然这并不意味着他赞

同这些现象
。

他通过指出这些现象中的问题以及

其中的部分真理
,

修正了 日常的观念
,

帮助人们

更好地理解什么是真实可过的生活
。

三
、

功能论证的作用

一旦我们认识到亚里士多德的研究对象是灵

魂的幸福
,

《伦理学》 的主要结构就比较容易理

解了
。

亚里士多德认为
,

对幸福适当的讨论必须

建立在人的功能的基础上
。

功能论述引出幸福的

定义
,

即作为人的善
,

幸福是
“

体现德性的灵魂

活动
” 。

亚里士多德将理性灵魂分为理论的和实

践的两个部分 ( n 39 a5 一 1 5 )
; 但他声称

,

我们

必须也将灵魂中自身没有理性原则而遵从或分有

理性的部分包括进来
。

这一部分同实践理性相关

联
。

这样
,

关于实践理性的德性
,

即实践智慧

( Ph or

~ s)
,

和灵魂的非理性部分的德性
,

即伦

理德性 ( 11 03 b3 0) 的讨论相互交织
,

不相分离
。

与此相对照的是理论理性
,

它最高的德性是思辨

的智慧
。

依据这一对灵魂各部分的划分
,

功能论述的

结果应该被理解为包含着以下两个论题
:

1
.

幸福是实践智慧与伦理德性的活动
。

2
.

幸福是理论智慧的活动 (即思辨 )。
。

确实
,

《伦理学》 以宣称幸福是理性灵魂的

德性活动开始
,

结束于第 10 卷关于幸福的两种

观念
。

亚里士多德在其中划出了等级
:
思辨活动

是首要的幸福
,

伦理德性与实践智慧活动是次一

级的幸福
。

如果我们将灵魂的幸福作为 《伦理学》 的真

正主题
,

两种幸福观的结果应该不令人惊异
,

因

为理性灵魂具有两个部分
。

如果确实如此
,

那么

无论涵盖论与理智论都没有如实地描述亚里士多



亚里士 多德论幸福
:
在柏拉图的《国家篇》之后 9 9

德的真正立场
。

为这两种观念划 出一个等级表

明
,

它们是不同的
。

因为亚里士多德自己划分并

排列了它们
,

显然他知道他提出了两种不同的观

念 ; 从而在他这方面也没有任何不一致之处
。

再

者
,

如果这两种观念能够联合
,

对亚里士多德而

言一个合理的结论是
,

联合了思辨与伦理德性的

生活是首要的幸福
。

但这并不是亚里士多德的观

点
。

他的明确陈述的观点即思辨 (而不是实践智

慧与伦理德性 ) 是首要的幸福
。

亚里士多德这种运用功能论述的方式在一定

程度上以 《国家篇》 为模型
。

就如我在 《 (国家

篇 ) 中的
“

正义 ,’} 一文中所说的
,

柏拉图的功

能论述表明
,

如果人有德性
,

则他是正义的和幸

福的
。

柏拉图区分了统治理性 (其功能是控制灵

魂的其它两个部分 ) 和思辨理性 (其功能是思辨

最终的真实 )
,

从而也有两种德性
,

实践的德性

和思辨的德性
。

这导致了 《国家篇》 中两种
“

大

写的
”

正义观和相应的两种幸福
:

分别是国王的

正义和幸福与哲学家的正义和幸福
。

国王与哲学

家的对立建立在功能讨论上
。

但亚里士多德对这两种幸福观的区分提出了

自己的版本
。

在他功能论的版本中
,

他强调的是

行动而不是状态
。

这一点在我们试图理解他的幸

福的等级制时特别值得注意
。

如果幸福是人的理

性功能的一种活动
,

那么最大的幸福必然是一种

活动
,

即人的理性功能被最完满最充实地运用的

活动
。

如果一个活动是第二好的幸福
,

则意味着

在这一活动中理性功能不那么完满地被实现
。

我们相信这正是 <伦理学》 力图证明的
。

当

亚里士多德将实践智慧和伦理德性的活动放在幸

福秩序的第二位时
,

他的理由如下
:

符合 它 (即实践智慧和伦理德性 的 生

活 ) 的活动是适合人类本性的
。

正义与勇敢

的行为 以及其它优秀的行为
,

是我们在互相

联系中做的行为
,

根据契约和服务以及不 同

的行为方式和情感
,

遵循什么是合适的 ; 这

些似乎都是合乎人性的
。

其中有一些的产生

是由于肉体和性格的优秀 (或伦理德性 ) 在

许多方面 同情感联系在一起
。

实践智慧也同

性格的优秀相关联
,

性格的优秀也同实践智

慧相关联 ( 1 17 s ag 一 1 7 )
。

伦理德性和实践智慧的活动是第二位的幸

福
,

因为它同人的复合本质以及社会本质有关
。

这就是说
,

实践智慧同肉体情感的关联以及其与

社会关系的关联需对它在幸福序列上第二级的地

位负责
。

现在让我们进一步问
:

为什么这些使之

成为第二位的?

实践智慧 ( p
hor

n e s

is) 同伦理道德交织在一

起
。

虽然理性灵魂的德性应当是人类理性的优秀

发挥
,

实践智慧并不内在地由实践理性自身的优

秀运用来判断
。

它还需要一个好的 目的或 目标
。

这样一个好的 目的并不是实践理性自身产生出

来
,

而是来 自伦理德性
: “

德性使目标正确
”

( 11 44 a8 ; 同参 n 44 a30
一 3 1 )

。

伦理德性通过 习

惯或重复好的行为获得
。

习惯是社会习俗的灌输

过程
,

或人在其中成长的社会的信念与价值的内

在化过程
。

有德之人通过重复去做他被告知是正

义的行为而变得正义
,

重复去做他被告知是节制

的行为而成为节制的
,

如此等等
。

当然
,

性格的形成不是一个毫无思想的过

程
,

实践智慧也起重要作用
。

完善的伦理德性涉

及发展中的实践智慧的提高与一尚未完善的伦理

德性相互作用的辩证过程
。

没有任何一方是可以

缺失的
: “

没有实践智慧我们不会全善
,

没有优

秀品格也不可能具有实践智慧
”

( 1 144 协 l 一 2
,

参见 1 17a8 巧
一 20 )

。

实践智慧与伦理德性的交织

表明
,

实践智慧确实不是自主的
,

它不能决定自

己的目标
。

实践智慧必须同性格联系在一起
,

通

过习惯的过程来提高
。

实践理性参与了人性格的

形成
,

但其作用有限
。

人在成长过程中实践理性

也一起提高
,

他越来越少地依赖他人而开始自己

明白在不同环境中应怎样行为 ( 1 144 b8 一 3) ; 但

他关于什么是好的生活的观念不可避免地受他在

其中成长的 以 h佣 (社会习俗 ) 所影响与决定
。

亚里士多德从未宣称实践智慧能够形成一个不依

赖于伦理主体的社会价值的善概念 ; 相反
,

他一

再重复
,

实践智慧自身不能决定它 目标的善。
。

习惯在性格形成中起决定作用
: “

我们是否从年

轻时代就形成这种或那种习惯 ; 其区别不容小

视 ; 它 造成 巨 大 差 别
,

甚或 是 全 部 差 别
”

( 1 103 b2 3 一

5)
。

此外他清楚地认识到
,

不但不同

的社会习俗形成不同的性格
,

而且社会习俗是相

对的 (参见 《政治学》 13 33 M
一 3 1 )

。

因为一个人

在某种特定的社团中出生和成长并习惯了某种特
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定的价值系统
,

大部分是靠运气或偶然
,

实践智

慧的运用受文化的影响
,

必须在特定的社会历史

中来理解
。

因此
,

实践智慧总是有条件的和相对

的
,

不可能是真正自决的理性的运用
。

因此
,

人

类理性不可能在这一活动中完全实现 自身L 。

在

我看来
,

这就是实践智慧活动不能成为最大的幸

福或人类理性的最好活动的最终原因
。

与此相对照
,

思辨被看做最好的幸福
。 “

理

智活动
,

即一种思辨活动
,

在价值上是最高的
,

并且追求的目标不在自身之外
”

( 11 77 bl
一

加 )
。

这里列出了两个条件
: “

在价值上是最高的
”

和
“

目标不在自己之外
” 。

它在
“

价值上是最高的
” ,

是因为理智是
“

我们最好的事物
”

或
“

我们神圣

的或最神圣成分
” ,

它关注的是可知事物中最善

的L 。

这些原因包含在亚里士多德的形而上学与

心理学中
,

我们在这里不可能讨论L 。

同与实践

智慧活动相对照的更直接相关的第二个条件是
,

思辨的目标不超出自身
。

我们已经看到
,

对实践

智慧的所有限制来 自于它的目标
,

它依赖于伦理

道德
,

为社会习俗所制约
。

相反
,

理智德性不需

要习俗促成
。

当然理智德性需要教育才能发展
,

但它需要的教育应是正规的理智训练
,

而不是将

一些与特定社会历史相关的信念和价值内在化
。

理智德性的获得不需要伦理德性要求的善概念
。

思辨不是习惯的结果
,

也不是中庸状态
。

它不受

社会与社团价值观的影响
,

而是人理性的纯粹的

优秀运用
,

它的标准是内在的
。

正因为思辨避免

了社会相对性
,

所以它是真正 自由的理性活动
,

是人的理性功能的完全实现
。

它被作为最好的幸

福
,

因为它超出了社会条件的制约并内在地表明

了人作为理性存在的本质
: “

适合每一事物本性

的东西 是对 它而言 最善的和最令人快乐 的
”

( 1 1 7 8 a5 一 6 )
。

据此
,

在两种幸福观等级制的背后
,

是一个

矛盾
,

一方面是社会生活与道德
,

另一方面是人

类理性的最高表现
。

当亚里士多德说社会生活是

第二等的善
,

因为它同社会价值与肉体之情欲相

关
,

他的意思是说
,

这些关系局限了人类理性的

运用
。

由于这种牵连
,

实践智慧不能 自主地决定

自己的目标 ; 从而实践智慧的活动是一种不如纯

理智的思辨活动完美的理性活动
。

在此我们又一次可以发现柏拉图的影响
。

柏

拉图将正义作为灵魂的特性
,

两种理性灵魂导致

两种正义
。

柏拉图的哲学家不愿意回去统治
,

把

这一社会责任与道德认作是一种必要但不是自身

为善的事物
。

这是因为哲学家所代表的思辨的灵

魂具有自己的
“

应份
” ,

即掌握善的相
。

而正义

正是
“

给每人其应份
” 。

柏拉图对哲学家生活的

描述不是去展示一种可以过的生活
。

他的目标是

阐明我们的理论灵魂的本质并确保它不会
“

被我

们的日常追逐所破坏和蒙蔽
”

( 《国家篇》 527 d)
。

因此在哲学家生活与国王生活之间的矛盾背后
,

是社会道德与人类首要善的寻求之间的矛盾
。

如果我们把亚里士多德两种幸福观的区别与

另外两种主要区别相联系的话
,

他的思想能得到

进一步理解
。

这就是一个好人同一个好公民之间

的区别和一个社会动物与一个理性动物之间的区

别
。

对亚里士多德而言
, “

或许成为一个好人和

成为一个好公民情况并不相同
”

( 1 130 1企8 一 9 )
。

其区别是这样的
,

一个公民
“

是社团的成 员
”

( 《政治学》 1 27 6 b2 0 )
。 “

这个社团是一个政制 ; 公

民的善必定同他是一成员的政制有关
。

如果有许

多形式的政府
,

那么很明显
,

没有一种单一的好

公民的德性是完美的德性
。

但我们可以说
,

一个

好人是这样一个人
,

他具有单一的德性并且这单

一的德性正是完美的德性
”

( 127 6 b3 0 一 4)
。

成为

一个好公民同社会标准
、

结构
、

政府形式这些偶

然因素相关
。

这些因素变化
,

则对好公民的解释

也随之变化
。

没有一个关于好公民的普遍观念
。

相反
,

决定一个好人是什么是有普遍的德性的
。

这种普遍德性可从功能论述中获知
。

每个人都是

有理性的
,

人作为理性存在的德性是这一功能的

良好发挥
。

因此
,

一个好公民的观念同社 团相

关
,

而一个好人的概念则同理性功能相关
。

这引导我们到了第二个相关的区别
,

即社会

动物与理性动物之间的区别
。

一个公民被定义为

社团的成员
,

这同亚里士多德颇为著名的观点
,

即人在本质上是社会或政治动物。 相对应
。

一般

而言
,

一个社会动物意即一个人不是过隔绝孤立

的生活
,

而是
“

在本质上倾向于同他人生活在一

起
’

(一169 b一s 一 15 )
。 “

他人
”

包括
“

父母
,

孩

子
,

妻子
,

朋友和其他公民
”

( 1田 7功 一 n )
。

而

功能论证表明
,

人本质上是理性动物
。

因为亚里

士多德区别了好公民与好人
,

并将好人同理性的
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人联系在一起
,

我们有理由相信
,

他对社会动物

与理性动物也进行了区分① 。

在作出这些区别时
,

亚里士多德明显不是谈

论两种个别的人
。

一个人不可能是一个纯粹的理

性动物
,

他必须是某个社团的成员
,

也必须是社

会动物
。

同一个人在本质上同时是理性动物和社

会动物
。

好公民在某种意义上也是好人
,

因为他

必定有实践智慧并运用理性功能
。

但当亚里士多

德区别它们时
,

他的意思必是
,

一个好人不只是

一个好公民
,

在某种情况下根本不是好公民
。

同

样
,

人作为社会动物也是有理性的
,

表现出人的

功能
。

然而
,

因为有理性动物与社会动物的区

别
,

理性动物不只是社会动物
。

这些区别表明
,

人性有两个向度
,

而且这两

个向度并不总是统一的或相容的
。

跟随柏拉图的

脚步
,

亚里士多德花费巨大精力揭示了人的灵魂

中有一个向度
,

它的功能是要超越我们的群居的

本质或存在
,

达到人类理性的全面发展
。

就我的

理解
,

这一部分就是思辨活动 (首要的幸福 ) 所

代表的
。

而成为一个好公民与一个社会动物的向

度乃是实践智慧与伦理德性的活动
。

四
、

悖论与等级

如果亚里士多德像柏拉图在 《国家篇》 中所

做的那样
,

表现了灵魂的两个相互对照的向度
,

那么下一个问题是
:

是什么使亚里士多德在柏拉

图提出一个悖论的地方建立了一个等级 (或一个

序列 ) ?

我们应简短地回顾一下柏拉图悖论的起源
。

《国家篇》 的 目的是回答色拉叙马库斯的问题
:

人理应寻求自己的善
,

那么为什么要道德
,

如果

道德是
“

他人的善
”

(又 3 c

)? 为消除个人利益与

他人的幸福之间的冲突
,

柏拉图拒绝了统治者的

任何个人利益
,

包括私有财产
,

私人家庭
,

选择

性伴侣的自由
。

结果是统治者除了城邦总体的利

益外没有任何其它利益
。

但统治者怎样能自愿放

弃这些个人利益? 因为正义的前提是
,

它不但 自

身为善且对其所有者有好处
,

所以很有必要解释

统治者自愿的来源
。

否则色拉叙马库斯的问题就

无法回答
。

预期的解决方式是
,

对善之相的思辨

使统治者公正而快乐地统治
。

这就是为什么在

42 7 d 处城邦的构造 已经完成
,

而柏拉图仍然称

它是
“
不完善的

”

(5以c2 )
,

还需要
“

更长的路
”

要走 (4 84 一 5
,

5 (” b)
。

结果是
“

第三个浪头
”

( 47 d3 一 e

)
,

据此
,

国王应当是一个哲学家
,

或

哲学家应当是国王
。

从此以后 《国家篇》 的讨论

从政治学
、

道德转向形而上学
。

也导致了悖论的

出现
。

在哲学家受到训练后
,

他不再愿意回来
,

“

不将 (统治 ) 任务视为美好的事情
,

而是作为

必要
”

(弘 0扬 )
。

个人利益 (哲学家的思辨 ) 和

美德 (他在社会正义中的义务 ) 之间的冲突又出

现了
,

这一问题也是色拉叙马库斯问题的核心
,

现在只是以不同形式出现
。

可见 《国家篇》 中悖

论的出现是因为柏拉图认为社会道德必须建立在

善之相的基础上
,

而掌握善之相 (思辨 ) 又导致

了对社会道德的超越
。

《伦理学 》 正像 《国家篇》 一样
,

也是从讨

论道德与社会生活进展到思辨生活
。

但对亚里士

多德而言
,

伦理德性的讨论并不需要由关于思辨

的进一步讨论所完善
。

实践智慧不依赖于思辨
,

也不从思辨获得自己的价值
。

实践智慧指向行

为
,

而思辨并不关心人的行为
,

而是关心永恒的

真理 ( 1 14 1场 一 7)
。

实践智慧的 目标是行为自身

的善。 ,

这一 目标是从道德修养和伦理德性中产

生出来的
: “

德性使目标正确
”

( n 44 a8 一 9)
。

这

就是为何亚里士多德声称道德行为因其自身而值

得选择
。

这里存在着亚里士多德与柏拉图之间的重大

区别
。

对柏拉图而言
,

《国家篇》 n 一
m 中描述

的初级教育不能造成真正的心灵和谐
。

在 《国家

篇》 第 4 章中描述的四主德并不是完满的德性
,

因为国王在那个阶段还没有看到至善
,

他的智慧

因而也不是哲学智慧
。

完满的德性只有通过思辨

才能获得 ( 《国家篇》 5伪a7 一
8)

。

相反
,

对亚里

士多德而言
,

要成为有道德的人并不必要去思

辨
。

完全的德性是在实践智慧与道德性格相互作

用的基础上发育起来的
。

道德生活虽不是最好的

生活
,

但可以无需思辨而存在
。

道德不是建立在

思辨的基础上的
。

重要的是培育并拥有具有美德

的性格
。

显然
,

正是在实践智慧的价值和道德培养的

作用上观点的不同将亚里士多德与柏拉图区别开

了
,

从而也区别开 了 《伦理学 》 和 《国家篇》
。

因为亚里士多德相信每一个社会习俗都有其善的
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观念
,

我们可以理解为什么亚里士多德在 《伦理

学》 第 1卷第 6 节
,

以下列观点批评柏拉图的善

之相
: “

因此
,

善不是符合一个相的某种共同的

东西
”

( 1供场反5 一 6)
。

因为道德性格确实是在人

所生长于其中的特殊的社会和文化环境中培育起

来的
,

我们因而可以明白为什么亚里士多德在

《政治学》 n 中批评柏拉图的理想城邦结构
。

关于这一区别是如何造成的
,

我们需要在另

一篇文章中才能做详细讨论
。

此处提到的一个原

因是
,

《国家篇》 与 《伦理学 》 面对的是不同的

读者
。

柏拉图关心的是
“

为什么要有道德
” ,

他

力求转化不道德的人如色拉叙马库斯与道德怀疑

论者如格老孔和阿得曼托斯
。

他极大地依赖于善

之相的神秘力量来完成自己的任务
。

相反
,

亚里

士多德并不费神对不道德的人和道德怀疑论者说

教
,

因为他相信
,

那些缺乏好的教养的人
,

很少

能通过哲学伦理学获得提高
。

强力比说教更能真

正地改变他们
。

他的听众局限于那些人
,

他们
“

必须首先已经通过习惯培养起了高尚的快乐和

高尚的仇恨
,

就像获得了土壤滋育的种子
”

( n 79 b 25 一
6)

。

他要达到的是帮助已经有了良好

教养的学生获得对人生之善的更好的理解
。

具有讽刺意味的是
,

亚里士多德的教导与他

的等级制恰恰会直接在其学生心灵中形成一个矛

盾
。

在上亚里士多德的课之前
,

学生们对政治生

活与思辨生活都已有了一般的观念
。

在上了亚里

士多德的课后
,

他们被告知
,

首要的幸福并不能

在实际的真实可过的思辨生活中充分实现
,

而这

种生活正是许多学生可能选择要去过的
。

作为首

要幸福的思辨活动与伦理德性有别
。

然而
,

亚里

士多德老师要求他们尽其所能来发展思辨活动
,

因为这种活动使他们不朽 ( 1 177 b27
一 35 )

。

这种

呼吁在学生的心灵中根植下一个声音
,

它总促使

他们认识到他们当下生活中社会的和道德的界

限
,

使他们渴望超出这些界限达到最高的人类之

善
。

结果是
,

学生们
,

至少是那些专心的学生的

灵魂将永远处于不平静的状态中
。

翻门提到
,

(国家篇》 力图平息色拉叙马库

斯的问题
,

但最终又返回了它
,

虽然是以一种与

它不同的方式
。

如果我们考虑 《伦理学》 怎样回

答色拉叙马库斯的问题
,

情况也同样复杂
。

一方

面
.

亚里士多德可以答复说
,

一个人是道德的因

为他是如此被养育的
。

他对社会习俗的作用的经

验论的态度使他不必像柏拉图那样必须根除私

欲
。

另一方面
,

亚里士多德区别了两种自爱
:
一

种是力图满足低下的肉欲
,

另一种是企图满足灵

魂的理性部分的愿望
。

理性的自爱被认为是善

的
,

因为理性首先是
“

每个人所是的
,

正直的人

尤其喜爱它
”

( n 69 a2 )
。

但如果我们将理性的自

爱同亚里士多德对最大限度地思辨的要求联系起

来
,

那么
,

理性自爱与道德之间的对立
,

即色拉

叙马库斯问题的实质又重现了
。

五
、

柏拉图
、

亚里士多德和
“

高庚问题
”

很多注释者忽略了亚里士多德的思辨的观

点
,

因为他们没有看到这一理论自身对当代伦理

学有重大意义。 。

那么
,

依照本文所引人关于亚

里士多德伦理学项目的独特解释
,

亚里士多德伦

理学同当代的伦理学有什么关系?

我们立刻就可以想到在许多关于德性伦理学

近期文献中的一种普遍的区分
,

即道德和非道德

的人类善的区分
。

这一区分被德性伦理学认为是

对近代道德哲学的一种主要批评
。

近代道德哲学

认为道德考虑是我们生活中占压倒地位的
,

而德

性伦理学则认为我们应当对道德加以限制而给人

生其它领域如个人 目标和关注留出空间。 。

不用

说
,

德性伦理学的立场同本文中所理解的亚里士

多德的目标是近似的
。

不过
,

它们之间有一差别
。

现代文献中道德

与非道德的人类善的区别是为了论证
,

完整的人

生除了道德考虑之外
,

也应该包括各种非道德因

素
。

道德仍被赋予一个位置
,

甚至是显赫的位

置
。

反道德的 目的是
,

道德不应被作为人生首要

的或唯一的考虑
。

一个完整的人生应该是道德加

上其它的非道德的人类善
。

确实
,

在此范围内亚

里士多德作为最重要的德性理论家被赞同
。

亚里

士多德的伦理学被广泛地认为优于近代道德系

统
,

因为它既包括了伦理德性也包括了非道德的

自我关注的德性
。

但我们已经看到
,

对亚里士多

德而言首要的幸福不是一种德性加上其它的善
。

首要的幸福仅存在于思辨活动中
,

在自身中不能

包含关涉他者或个人的伦理德性
,

它实际上是与

道德行为不相容的
。

亚里士多德的这些思想被 B
.

威廉姆斯在
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“

高庚问题
”

中紧密地抓住了
,

B
.

威廉姆斯不像

多数德性理论家那样
,

将最好的生活看做是艺术

发展与道德承诺的结合
。

他在
“

高庚问题
”

中表

明
,

在高庚对艺术才能的追求与他必须面对的社

会和道德要求之间有着深刻的冲突⑧ 。

艺术家认

识到
,

如果他坚持履行自己的道德责任
,

那么他

就没有机会去实现自己的艺术天才
。

他决定追求

艺术才能的实现
,

而付出的是失去道德的代价
。

当然亚里士多德讨论的是理性灵魂的一个向度而

不是实际的真实可过的思辨生活 ; 高庚的生活因

为包括了复合的人类本质和道德邪恶
,

不完全等

同于亚里士多德的思辨
。

但是
,

考虑到亚里士多

德对思辨与道德生活的对比
,

并且他明显地呼吁

人们寻求最大的思辨
,

我们有理由相信
,

亚里士

多德非常可能会同情高庚的选择
。

同样
,

如同我

在 《 (国家篇> 中的
“

正义 ,’)) 所指出的
,

《国家

篇》 中国王生活与哲学家的生活之间的对立也是
“

高庚问题
”

的大写
。

就本文展示的柏拉图与亚里

士多德之间的承继关系来看
,

这一点不应令人奇

怪
。

但在柏拉图 一 亚里士多德的论题与
“

高庚问

题
”

间有一个重要区别
。

对威廉姆斯而言
,

高庚

放弃道德职责的选择只是由于高庚 (在艺术上 )

取得了成功才能获得某种辩护
。

他的成功可能使

他反道德的生活获得意义
,

虽然不是道德上的意

义
。

因为高庚的成功很大程度上取决于运气
,

威

廉姆斯因而将
“

高庚问题
”

当作一个道德运气问

题来对待
。

与之对照
,

对柏拉图和亚里士多德来

说
,

思辨活动并不寻求任何形式的实践上 的成

功
,

只是 自身具有价值
。

人的功能上的优秀
,

理

性功能的全面实现才是完满的人生需要专注的
。

因此
,

非道德的思辨活动不需要任何外部 的确

证
,

它的意义根植于人的功能之中
。

柏拉图 一 亚

里士多德的整个论题都同道德运气无关
。

它乃是

人类理性本质的问题
。

注 释

① 一个看法得到越来越多的人的同意
,

即认为亚里

士多德 自己没有一个前后一贯的观点
。

比如
,

A
.

肯尼 ( nA
lh朋y K e l扣 y ) 就怀疑任何寻求统一的阅读

是否真诚和有用
。

他认为
: “

没有任何解释在三个

目标上成功
,

而这三个 目标是多数注释者为 自己

设立的
:

( l) 给出第 1 卷与第 10 卷的忠实于各文

本的解释 ; ( 2) 使这两章相互连贯 ; ( 3) 使解释

的结果能令当代哲学在道德上可 以接受
”

仁<亚里

士多德论完美生活》 (击臼以 le on 血 几咖
玄

举
,

Ox
-

肠司 : 口峨
. l do n l、 e s s ,

1卯 2 )
,

第 93 页 ]
。

J
.

库拍

( J
o hn Q哪帐牙

) 在他的 《亚里士多德思想 中的理性

与人类的善》 ( 凡呱
, on a 刀d 从价四名 公洲冠 in A泊 ot 公

,

C出 nb ` d罗
,

M a8S
: HaVr 叭 I inU ~ ity l

,

哪
,

197 5 )

中
,

阐明了一个富有影响的理智论观点 ; 但在他

19 87 年的论文 《思辨与幸福 : 重新思考》 〔
“

伽
n

-

l e l l甲 lat ion and H即p红l es s : A R ec o n s ide n对 ion
” ,

收人他

的论文集 《理性与感情 》 (凡翔
。几 山以 石补刃之蜘

,

R 访 c

oetn
,

11尧粗 )
,

以下皆注为 J
.

库拍
,

l )浚 ,」他

的观点转向了涵盖论
。

但是他承认
, “

要确定亚里

士多德是否对好的生活有统一 的理论
,

以及如果

他有这样的理论
,

他给予了它什么样的理论研究

地位是非常困难的
。

… … 因为欲再取得进步需要

坦白承认
,

亚里士多德部分地由于他所陈述的理

由
,

很大程度上要对围绕他的这一论题引起的混

乱负责
”

(同上
,

第 9
,

2 15 页 )
。

② 《哲学史季刊》 (成句。 of l叭认站
`

种了 O犯凌为 )
,

2 X( X) 年第 17 卷
,

第 12 1一 14 1 页
。

③ 关于柏拉图
,

我的观点已在注②所提到的文章中

有详细介绍
,

在这儿只是简要总结一下
。

我在本

文中对亚里士多德的讨论仅限于 《伦理学》
,

《优

台漠伦理学 》 ( 肠以肠该矶 忍认如
,

EE ) 只有在有助

于阐明 《尼各马科伦理学》 时才被使用
。

④ 正如 J
.

L
.

阿克利尔 ( J
.

L
.

A e

ikr il )所说
: “

《伦理学》

大部分都意味着
,

好的行为是人最好的生活
,

或最

好的生活的主要成分
,

但最终在第 10 章却说纯粹

思辨活动是完美的幸福 ;亚里士多德没有告诉我们

这两个观念如何结合或联系起来
”

〔<亚里士多德论

幸福》
,

(亚里士多德伦理学论文集》 (
“

A对 s t o d e on

E u d曲 1

翻 i a ” ,

in E加” 山 通冶勿名le’ : 召认如
,

战
.

A
.

0
.

R o

rty
,

玫政 el 叮 : Un i

一
ty of Cal iof n止a

rP eSS
,

19 80
,

p
.

巧 )」
。

J
.

惠廷 ( J
e nn ifer 砚小igtln )以下的观点

是正确的
: “

我相信许多注释者都宁愿亚里士 多德

没有写《伦理学》第 10 卷
”

【《人的本质和亚里士多

德的理智论 》 (
“

H

~
N a t眠 朋d 恤

e Uce tu ial sln in

心
s t o u e , ”

A诚动少 翻从公纳
`

面 外￡如
硬

神 ic )
,

19 86

年第 68 卷
,

第 70 页 〕
。

M
.

努斯鲍姆 ( M
.

Nu
吸山仙

1
)
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展示了柏拉图伦理学与亚里士多德伦理学之间的

尖锐对比
。

她在《善的脆弱》中怀疑第 10 章第 6一 8

节不是原来就有的部分
,

而是后来被插人现在的位

置的 (几 声城妇协 of Q恐如份 , ,

Can 山ir如
,

Can 山石妙
U l l i

veslr
yt P r e SS ,

19 86
,

37 6一 - 3 77 )
。

比较《国家篇》
,

享乐的生活对应色拉叙马库斯的生

活
,

修正的政治生活对应国王的生活
,

思辨的生活

对应哲学家的生活
。

这两种不同的理解 由 J
.

库拍在其由理智论的到涵

盖论的立场改变中表现出来
。

他 自己 总结道 (第

23 2 页 )
,

在他 197 5 年的书中
,

思辨生活被理解为
“

一种一心一意奉献给理智价值的生活
,

这些价值

在思辨中被实现
” 。

在他 19 87 年的文章中
,

他的理

解是
: “

亚里士多德所倡导的理智生活是奉献给全

部人类德性的
,

而在其特别的水平上奉献给优秀的

思辨研究
。 ”

惠廷 (侧` t ing ) 19 86
,

米勒 ( F
.

D
.

陇ller
,

rJ
.

)
:

<亚里

士多德 <政治学 >中的 自然
,

正义和权利》 ( 八址畔
,

灿 t沁
a

dn R匆铂 in A山ot 凌
’ 5

olP it必
,

O浦刃d :

。 歇 e n d o n R枕 s ,

1995
,

p
.

353 ;) R
.

海纳曼 ( R
.

H

~
) 〔《 <伦理学 > 中的幸福与自足》 ( E u d ia

-

~
a

adn eS i-r S山田ic e ll c y in ht e 八证 )n 到双汤翻
乙 石助如

” ,

几功肥 is
,

19 88 ] 没有提到这一区别
,

但他富有洞

见地认识到 ; 我们需要区别四个不同的间题 ( l)

什么样的生活是最高的幸福? ( 2) 什么生活可算作

幸福? ( 3) 什么成分组成幸福的人的总体生活 ?

( 4) 人为了幸福需要拥有什么 ? (第 33 页 )
。

参见 J
.

库拍
,

第 21 9 页
。

下面的情况使间题更为复杂
。

亚里士多德也将灵

魂的活动称为
“
生活

” ,

虽然希腊语此处是 咖
,

而不是 ib os
。

比如
,

在功能讨论中
,

感知灵魂的活

动作为人的功能
,

被称为 ia hst iekt
色成

。

通常注释

者同意
,

淤 (生活 ) 意即活动或
“

生命活动
” ,

而

不是生物学的生命
,

但亚里士多德在用 ib os 时
,

心里所想的是否必定是真实可过的生活
,

则是有

争议的
。

J
.

库拍认为 b油
“
只能意味着由两种不

同的人过的两种不同的生活
”

( 197 5
,

第 l日卜一 161

页 ; l笑旧
,

第 22 9 页
,

注 14 )
。

他受到 C
.

D
.

C
.

里夫 ( C
.

D
.

C
.

Ree v e
) 的支持 「《理性的实践 》

(乃砚
`

二 of 凡娜
o n ,

(b玉〕司 :
a ar e n d J I P r

eSS
,

1卯 2
,

pp
.

150 一 巧 1 )〕
。

他认为 ib , 是
“

生物学上的生

命
”

或
“

一种生物学上的生活模式
” 。

但 D
.

凯特

( D
.

K e yt ) 认为 ih os
“
可以用来指单个人的总体生

命
,

而且也指生命 中的一个 特殊阶段或方 面
”

[ 《亚里士多德的理智论》 (
“

Ll t e ll ce t u al ism in irA
s ot -

ile’
’ ,

aP 众酝必
,

197 8
,

vol
.

2
,

p
.

145 ) ; 还参见 R
.

科罗特 (凡
C h阴1 K l . I」t )

: 《亚里士多德论人之善》

( A心娜跪 on het H山恻切 (弘洲x l
,

P ir n c e t0 II ,

N
.

J
. ,

P山记
eont 漏veslr

yt rP eSS 19 89
,

p
.

24
, n

.

1 1 ) ; R
.

克里斯普 ( R
.

“ sP )
: 《亚里士多德的涵盖论》

(
“

肠 st iol e ’ 5 nI c l画 vi sm
” ,

伪扣滋 tS du 必 讯 月瓜二必比

hP “仍叩与
,

1望辫
,

p
.

13 3 ) 〕
。

我倾 向于后一种观

点
。

在 1 177 1企6处
,

纯粹理智活动的生活被称为是

对人而言过高的生活 ( b ios ) ; 这儿的 ib os 必然是

生物学上的意义
。

但他继而又用
“

基于理智的生

活 ( b ios )
”

这一表达方式 ( 1 177 份 l
,

1 178 l l a7 )
。

因此说 肠 , 一定指实际的真实可过的生活是太笼

统了
。

我们必须根据它出现的上下文决定它是指

真实可过的生活还是灵魂的活动
。

L 认识到论述的双重结构可 以有助于解决惠廷所说

的以下困惑 (我相信大多数 注释者也有同感 )
;

“

很难确定亚里士多德在 《尼各马科伦理学》 第 10

卷中要对比哪两种生活
,

他可能对比 (司 一种纯

粹的思辨生活 (即不依赖于伦理德性的价值 ) 和

一种不包括思辨的纯粹的道德或政治生活 ; ( b )

两种混合的生活
,

每一种都包括了思辨与伦理德

性 ; (
c

) 一种包括了伦理德性也拥有思辨混合的

生活
,

和一种狭义的德性生活
,

没有获得思辨从

而是低级的 ; 或者 ( d) 一种纯粹的不受伦理德性

限制的思辨生活
,

和一种包含思辨
,

但不是纯粹

思辨的混合的生活
。

亚里士多德没有充分地说明

以使我们决定这些问题
。 ”

( 1986
,

第 7任一7 7 页
,

注 3 )

⑧ 亚里士多德在 11 68 b 29 一 11的a3 处提及了城邦一灵

魂的类比
。

实际上
,

将神作为思辨生活的范型这

一描述可以作为思辨活动的
“

大写
” 。

L 《物理学》 184 a 17 一 2 1; 《论灵魂》 4 13 a l l 一 16 ; 《形

而上学》 l倪 9 b3 一 1;2 《尼各马科伦理学 》 121 6 b3 3

一 9
0

0 《论题篇》 1印bl 7 一 22 ; 《物理学》 1% a1 3 一 7
,

254 a7

一 10 ; 《生成与毁坏》 31 5研 一 5 ; 《论灵魂 》 4拐 l〕2 0

一
26

。

L 一些注释者提出
,

功能论证只包含实践理性而不

包含思辨
。

〔T
.

欧文 ( T
.

卜雨 n
)

: 《亚里士多德伦

理学中的形而上学与心理学基础》 (
“

hT
e

Me 吻」
l y s i

-

司 阳d 物山
。 10

91司 B画
, of 肠咖 d e ’ 。 E t h ics

” ,

in

R o rt y ,

P
.

49 ) ; D
.

5
.

哈钦森 ( D
.

5
.

物 t c h山so n

)
:

《亚里士多德的德性 》 (珑 叭血出 of A南以距
,

凡灿 t
-

l司罗 and K昭 aJ l p田U
,

19肠
, p

.

6 1 ) ; 5
.

埃沃森 ( 5
.

E v e

哪
l

)
: 《亚里士多德论自然与价值 》 ( irA

s t o t】e on

⑧⑨



亚里士多德论幸福
:
在柏拉图的《国家篇 》之后 10 5

N a t l i rea nd V目 u e,

in G
,
咧叩滋砚 ot A, 记众了u

服
”召句 :4

及人饭。
.

Ed s
.

vE ~
,

刊刃7 一 l肠
,

Car nb r i岭
: C aln

-

ibr 际 inU
v

o ity p ~
,

l卯8 )〕
。

但这一观点面临困

难
。

在 《伦理学》 第 1 卷第 7 节
,

亚里士多德摒除

了感觉和生长的生活因为这些是同动物和植物共

同分有的
,

他说
: “

这样就剩下了具有理性 的

R滋 6妮
,

( 1的8 a3 )
。

有争议的是
,

这儿的 I、 砍放毛

是否指的是实践生活且排除了理论生活
。

但正是

c
.

D
.

c
.

里夫 ( Ree ve ) 指出的
, “

亚里士多德允

许研究 自身 是一种 行 为或 实践 ( 《政 治学 》
.

1325 b l 6 一 2 1 )
”

( l卯2
,

第 一27 页 )
。

P r
ak t议色在这儿

应该指行为或活动
。

功能讨论应该包括人类理性

在全部应用范围中的活动
,

即
,

既是理论的又有

实践的活动
。

另一个将思辨与功能论证分开的理由是
,

当

亚里士多德寻求为人类功能定位时
,

他说
, “

我们

寻找对人而言特别 ( iid 。 ) 的东西
”

( 1田as l )
。

有

人认为因为思辨是神圣的且同神共享
,

它就不是

特别属于人的
,

也就不是人的功能
。

这种观点被

惠廷 (J
.

侧
l i it ng ) 质疑

。

她指出根据 《论题篇 》

1
.

4 ( 10 16 bl g 一
20 )

,

特别用于功能讨论表本质

〔 《亚里士多德的功能论 :

一个辩护》 (
“

“ 咖d e ’ ,

F山 Ic it on 儿即 m e n t : A eD fe n se
” , J

七比如 “
hP枷哪洒, ,

vol
.

8
,

19 88
, p

.

37 )
。

我认为她是正确的
,

就一

个事物的功能和本质的概念关系来看
, “

此物的存

在取决于它的功能
”

( 《气象学》
,

3如al o)
。

亚里士

多德毫不含糊地表明
,

理智
,

即思辨活动
,

是人

类本质的一部分
: “

它 (~
, ,

灵魂 ) 也是每个人

自身
,

因为它是人较有权 威的
,

较好 的部分
”

( 1 17s b l 一 2 )
, “

onu
s 比任何其它部分更是人

”

( 1 178 b8 )
。

更重要的是
,

第 or 卷第 7 节第一句话是
: “

如

果幸福是合乎德性行动
,

有理由相信
,

它所合乎

的是最高的德性
。 ”

这说明亚里士多德是在功能论

的基础上得出思辨是首要的幸福
。

1 140 b l l 一 2()
,

1 144 as 一 9
,

1 144 a3 0 一 3 1
,

1 145 as
一

6
,

115 l a l s 一 9
。

在这一点上
,

A
.

麦金太尔很正确
,

实践理性必定

是植根于历史与社会的正义中的
,

我们 必须 间
“

谁之正义
”

【《谁之正义
,

何种合理性》 ( 邢飞
〕 ’ `

汤“ ￡溉
,

怀流诵 石七j如耐 i妙
,

肠n d o n :

uD
e k叨川

1 ,

198 8 )
,

第 7 页 ]
。

L 1 177 a 14
,

1 177 al 6
,

1 177 b 28
,

1 17 9公6
。

L 这方面我的部分观点见于 《亚里士多德的幸福标

黝
, “

理性与幸福
:

从古代到中世纪早期
”

会议

论文
,

布法罗 ( B I』记。
) 大学

,

2 X( X] 年 9 月
。

对这

两种幸福观的心理学基础的讨论可见于 J
.

库拍
,

197 5
,

第 3 章
。

他说
,

亚里士多德的区分来 自他在

《论灵魂》 中对两类灵魂的区分
。

对应于道德生活

的是灵魂的二元论概念
,

对应于思辨生活的是理

智论
,

理智 与肉体分开
,

是真正的 自己
。

惠廷

(侧
l i t in g ) 反驳了他的观点 ( 198 6)

,

认为亚里士多

德从未将人事实上等同于理智
。

正如这篇文章提

出的
,

如果 《伦理学》 的真正目标是心灵的幸福
,

则 J
.

库拍的观点可以保留
。

当亚里士多德将智力

的思辨同幸福联系在一起时
,

他从未谈及实际的

真实可过的生活
,

而只讨论灵魂的活动
。

L 一的 7比
一 1 1

,

1162 al 7 一 9 ; l一印b 18 一 19 ; 《政治学》

125 3 a l ff ; 127 8 b z 7 一 2 1 ; 《优台漠伦理学 》 l加2魂
一 7

0

④ A
.

麦金太尔也注意到
“

在亚里士多德将人视为本

质上是政治的和他将人视为本质上是形而上学的

这两种观念之间有一种对立
”

( 哎德性之后》
J

恤
牙

百
产

花材朗
,

uD
c kow hrt

,

198 5年第二版
,

第 158 页 )
。

⑧ 1140 b7
,

l x3 9b3 一 4 ; 参见
: 11好 1〕2 2

,

l z44
a 12

。

④ 见 A
.

肯尼 (标加 n y K e l m y ) 在注①引述的评论
。

甚至 J
.

库拍
,

虽然他明白思辨是独特的亚里士多

德式的东西
,

亦认为
“

这一学说今天的哲学家不

太可能发现有太大用处了
”

(第 2 12 页 )
。

。 支持这一区别的重要著作的名单可见 R
.

路登 ( R
.
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注 1
。

。 问题是关于
“

有创造力的艺术家
,

为了能过那种

他认为能使他追求艺术的生活
,

他摆脱了人们对

他明确而迫切的要求
” 。

【( B
.

威廉姆斯
: 《道德幸

运》
,
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,
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,
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