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■ 哲学评论 ？

从黑格尔的康德批判看黑格尔哲学

张 汝 伦

［提要 ］ 黑格尔对康德哲学的批判是理解黑格尔哲 学的极好的入手处 。 黑格 尔通过对康德

哲学广 泛而深入的批判
，
彰显 了他 自 己哲学最主要的特征和贡献。 黑格尔对康德哲 学的批判 涉

及 多个方面 ， 其中 最根本的 目 标是批判康德哲学的主观主义二元论 ，
因 为这种二元论反映 了现

代世界和人的种种严重分裂 。 黑格尔把康德哲学称为
“

主观观念论
”

，
把 自 己 的 哲学称为

“

绝

对观念论
”

；

“

绝对观念论
”

的 目 的就是要从根本上克服现代性造成的 种种二元分裂 。 另 外 ，

对康德哲学的批判构成 了 黑格尔哲学的 积极动力 ； 他一直为人话病的形而上学及其各个核心概

念 ，
只有在此背景 下才能得到 正确 的理解。

［ 关键词 ］ 黑格尔 康德批判 形而 上学 现代性［ 中 图分类号 ］ Ｂ５ １ ６．３５

哲学是批判的事业
，
哲学是在批判 中发展的 。 在哲学史上

， 许多哲学家往往通过对前辈或同时代哲

学家的批判来确定 自 己的哲学立场和态度 ： 亚里士多德对柏拉图的批判、 康德对经验论和唯理论的批

判 、 费希特对康德的批判 、 海德格尔对胡塞尔的批判 ， 都可如是观之 ； 黑格尔对康德的批判亦然 。 正如

—位美国学者所指出 的 ：

“

黑格尔对康德的批判能帮助我们理解黑格尔 ， 他的整个哲学明显表明了他对

其青年时代这位最重要德国哲学家的吸收 。 甚至在我们认识黑格尔如何处理种种特殊问题之前
，
我们都

能看到 ， 他对 自 己与康德关系的定位
，
将是他整个哲学规划的一个索引

”
［ １ ］

。 正因为如此 ， 在国际学

界 ， 黑格尔对康德的批判一直是一个热门 的研究领域 ， 有关文献指不胜屈
，
并且还在不断增加中 。

［
２

］

研究黑格尔对康德的批判 ，

一般存在两种不同的 目的 ：

一种是要为康德辩护 ； 另一种则是要通过对

此主题的研究 ， 说明黑格尔哲学的立场 。

［
３

］持前一种 目 的的人主要认为 ， 黑格尔对康德的批判根本就没

有遵循康德哲学本身的理路 ， 没有证明康德哲学的前提是不完善的 ， 或者没有证明从其哲学前提中不能

有效地得出他所欲表述的结论 。 尤其是黑格尔没有检验康德何以给予 自 己哲学主观主义特征的理由 ， 因

而既不能表明康德主观主义的考虑是无效的 ，
也没有表明他 自 己的观点何以能超越康德 。 总之 ， 黑格尔

对康德的批判是外在的 ， 他对康德哲学的说明是不准确 的和歪曲的 。

［
４ ］

持这种观点的人基本上是康德主

义者
，
他们研究黑格尔对康德的批判是为了替康德辩护 ， 从而证明黑格尔的批判无效 。

持后一种研究 目的的学者对黑格尔与康德关系的认识 ，

一

般而言观点并不一致 ， 概括起来分为两种

不同的态度 。

一种态度认为 ， 黑格尔哲学基本上沿袭了康德的哲学路线 ， 或是最终回到康德 ， 或是康德

哲学的接续与完成 。 这种观点始 自最早的黑格尔研究者罗森克朗茨和海姆 。 在老
一

辈学者中较有代表性

的人物当数理査德 ？ 克隆纳 （
ＲｉｃｈａｒｄＪａｃｏｂＫｒｏｎｅｒ

） ， 他认为 ：

“

取消黑格尔哲学中的康德成素就正有如
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在亚里士多德哲学中取消其柏拉图成素一样 。 黑格尔
一旦体会到康德批判哲学的革命性意义之后 ， 便马

上成为康德的一个信徒 。 虽然他以后发展的哲学有许多论点 ， 甚至他的基本立场是与康德相左的 ，
但是

黑格尔终其一生所显出的大方向仍然是接续康德的 。 假若没有康德的 《纯粹理性批判 》 中 的
‘

超验辩

证
’

的话 ， 则黑格尔就根本无从谈论他 自 己 的
‘

辩证法
’

。

”
［
５

］

近年来持这一观点 的代表人物当数罗伯

特 ？ 皮平 ， 他在 《黑格尔的观念论》 中明确提出 ， 应该把黑格尔解读为
“

完成
”

康德 ，

“

黑格尔完成康

德的规划 ， 尤其从与形而上学传统的先验决裂来看 ， 其所包含的连续性要 比此前承认的多得多
”

［
６

］

。

当然
， 反对上述观点的声音也始终伴随。 在秉持这一态度的学者看来 ， 黑格尔与康德代表了两种根

本不 同的哲学立场 ， 他们在哲学的根本问题上存在原则分歧 ， 所以黑格尔绝对不是回到 、 接续或完成康

德哲学 ， 而是要批判 、 克服与超越康德哲学 。 持这种观点的有克隆纳的 同时代人、 新康德主义殿军卡西

尔 。 卡西尔在 《黑格尔的 国家理论》
一文 中 ， 针对克隆纳在 《从康德到黑格尔 》 中提出 的

“

黑格尔体

系是对康德创造性思想 中原已包容但未能展开的所有假定的概括与完善
”

这
一观点 ， 明确地反驳道 ：

“

我不能接受这个观点 。 我不认为我们能建构一个连续的思想过程 ， 我们可以通过这个思想过程从康德

批判的前提被引 向黑格尔形而上学的原则 和结果 。 相反 ， 在我看来 ， 我们必须强调两个体系之间基本

的 、 内在的和不可消除的对立 ， 而不是黑格尔与康德之间的和谐 。

”
［
７

］

持这种看法的除卡西尔外 ，
还大

有人在 。 有人甚至说 ：

“

黑格尔整个哲学纲领和概念都有赖于拒绝康德对理性的限制 。

”
［
８

］

德国著名的黑

格尔哲学家霍斯特曼对
“

黑格尔的康德批判
”

与
“

康德哲学
”

本身的不可调和性 ， 说得更为透彻。 他

认为黑格尔对康德哲学的批判是根本性的 ， 它并不满足内在地反对康德的各个特殊论断 ， 仿佛是深入到

康德所接受的种种预设的架构中来瓦解康德的论题 ， 它的 目标是对康德的整个出发点提出疑问 。 同时 ， 黑

格尔对康德的分析讨论 ， 其 目的是要证明 ： 康德并非因为他 自 己的原则不能保证他的许多哲学论题而导致

了那些论题的失败 ，
而在于这些失败是与康德主张的那些原则关联在一起的 。 因此 ， 对黑格尔来说 ， 对康

德的批判是原则性批判 ，
而原则性批判在他看来是对一个基本误导的哲学思考世界方式的批判 。

［
９

］

上述两种对黑格尔的康德批判的截然相反的判断 ， 从根本上说 ， 源于对黑格尔哲学本身的理解的不

同
；
确切地说 ， 在如何看待和处理黑格尔的形而上学上存在根本分歧 。 形而上学问题一直是黑格尔研究

中最有争议的问题 ， 在此问题上大致有 四种态度 ： （
１

） 彻底否定黑格尔 的形而上学 ， 认为它纯粹是非

理性的胡说八道或神秘主义的玄学呓语 ， 罗素 、 逻辑实证主义者和卡尔
？ 波普为其典型代表 。 （

２
） 与

上一种态度相反 ， 有研究者完全根据黑格尔文本的字面意义 ， 主张黑格尔哲学基本还是一种传统形而上

学
，
他是要用理性来证明某些基督教的基本信仰 ， 如上帝存在 、 天意和三位

一体等——虽然这不等于说

黑格尔的形而上学是非理性的 。 持这种态度的学者希望揭示黑格尔形而上学背后的理念 ， 尽管他们未必

认同它 。 较早的黑格尔研究者如海姆 、 狄尔泰 、 海林 （
Ｔｈ ｅｏｄｏｒＨ ａｅｒｉｎｇ ） 、 克隆纳等往往持这种看法 。

（
３

） 虽然当代学者也还有人秉持第二种态度 ， 如芬德莱 、 査尔斯
？ 泰勒等 ， 但当代比较流行的做法是

将黑格尔的形而上学搁置起来 ， 仿佛它不存在 ： 或者将它与黑格尔的其他哲学进行切割 ， 从而对黑格尔

作非形而上学的解释 ， 即不是将黑格尔哲学解读为一种范畴理论 ， 就是将它解读为某种新康德主义的认

识论 ， 抑或某种社会认识论 、 社会理论 ； 或者将它解释为一种反基督教的人文主义或生存哲学 。 我们看

到 ，
主张

“

对黑格尔哲学进行非形而上学解读
”

的学者大都相信 ：
康德已经宣判 了形而上学的死刑 ，

形而上学是拖累黑格尔哲学的
“

祸水
”

， 是黑格尔哲学 中的
“

死东西
”

； 只有把它切割掉 ， 黑格尔哲学

的
“

活东西
”

才能显示出其应有的 当代意义 。 （ ４ ） 有
一个基本的事实是 ， 黑格尔毕竟曾不厌其烦地重

申形而上学的重要性 ， 甚至说 ， 若一个有文化的民族缺失形而上学 ，

“

就像一座庙 ， 其他各方面都装饰

得富丽堂皇 ， 却没有至圣的神那样
”
 ［ １ ° ］

； 他也从不讳言哲学就是形而上学 。 因此
，
问题不在于黑格尔哲

学是否是或有形而上学 ，
而是如何看待他的形而上学。 这就是持第四种态度的人的立场 。 他们不但肯定
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形而上学对于黑格尔的根本意义 ， 而且认为若离开形而上学便不可能很好地理解黑格尔哲学 。 在这点上

他们的态度与持第二种态度者表面上相类似 ， 但他们认为黑格尔的形而上学根本不是康德批判的那种传

统形而上学 ， 而是一种后康德的形而上学 。

［

１ １
］

总之
，
对黑格尔的康德批判的理解 ，

实际上直接或间接地是对黑格尔哲学本身的理解 。 黑格尔对康

德的批判绝不单纯出于学术事业的需要 ， 而是出于他思想体系的需要 ；
他需要通过批判康德来彰显 自 己

独特的哲学立场 ， 克服西方哲学到他为止的根本弊病 ， 开辟一条超越此一传统的哲学新路 。

康德哲学在黑格尔眼里极具重要意义 。 在 《哲学史讲演录》 中 ， 黑格尔在论述了康德哲学后说 ，

康德哲学
“

是很好的哲学导论
”

［
１２

］

。 按照斯蒂芬
？

普里斯特的说法 ， 黑格尔这里的意思其实是在表明 ：

康德哲学是他 自 己 （ 指黑格尔 ） 哲学的先导 。

［ １３ ］

但
“

先导
”

的意思绝不是说黑格尔把 自 己 的哲学视为

在康德哲学的原则基础上 ， 完成康德哲学没有完成的任务 。 黑格尔说过 ：

“

费希特的哲学是康德哲学的

完成
”

，

“

完成
”

在这里的意思是
“

并没有超出康德哲学的基本观点 ， 最初他把他的哲学看成不过是康

德哲学的系统发挥罢了
”

［
１４

］

。 由此可见 ， 罗伯特 ？ 皮平将黑格尔哲学解读为对康德哲学的完成是相当牵

强的 。 黑格尔绝不会认为 自 己的哲学像费希特哲学一样 ， 只是康德哲学的完成而已 。 相反 ， 在黑格尔早

年 ， 即法兰克福时期 ， 便已经开始对康德哲学进行批判 了 ， 并且此批判直指康德哲学的根基 ，

“

即拥有

认知能力的精神与
‘

物 自体
’

之间的对立
，
转而倾向某种哲学一元论

”
［ １ ５

］

。

“

他拟 了
一个大纲 ， 出发点

是生命概念 ， 生命被理解为无限 ， 他把生命概念等同于精神概念 。 从此告别了康德 ！

”
［ １ ６］

更为重要的是 ，

现存的有关黑格尔思想发展的原始资料也并不支持
“

黑格尔哲学是康德哲学的完成
”

这
一说法 。

事实上 ， 黑格尔不仅从未认同过康德的基本观点 ，
相反 ，

他从一开始就把批判康德作为阐明 自 己观

点的一种特殊方法 。 黑格尔不但在相当程度上把康德看作到他为止近代西方哲学的最高成就和
“

近代

德国哲学的基础和出发点
”

［
１ ７ ］

， 而且还把康德视为把握和克服整个西方哲学根本问题的枢纽 ； 认为只有

从根本上克服和超越康德哲学 ， 哲学的根本问题才能得到解决 。

［
１８

］

所以
，
黑格尔对康德哲学的批判不但

是根本性的 ， 也是全方位的 ： 包括康德的三大批判 ， 康德哲学的所有领域 ， 如知识论 、 形而上学批判 、

实践哲学 、 判断力理论 ， 乃至康德的 自然哲学 、 法哲学和国家理论
，
无不涉及 。 同时 ， 黑格尔的康德批

判始终从他 自 己的哲学思想和原则立场出发来展开阐释和批评 ， 许多康德主义者对此甚为不满
，
认为黑

格尔这样做 ， 对康德无疑是不公平的 。 当然 ， 还应当看到 ， 黑格尔对康德哲学的批判虽然是全方位的 ，

但因为他的批判不是从所谓
“

学术
”

出 发 ， 而是从真正的根本问题出发 ，
所以 ， 不可能真正做到面面

俱到 。 因此 ， 他批判的主要对象聚焦在二元论 ：

“

康德哲学的所有领域中 ， 黑格尔关心的主要被告是二

元论 。

”
［ １９ ］

这其中有着极为深刻 的历史原因 和哲学原因 。

虽然黑格尔的哲学以晦淫著称 ， 但他的哲学却丝毫不是当今世界流行的学术游戏 。 他在 《法哲学

原理》 中将哲学称为
“

被把握在思想 中的它的时代
”

和
“

有关世界的思想
”

［
２０

］

， 清晰地表明了他对哲

学功能的理解
——思考世界和时代 （历史 ） 。 而他的哲学之所以 自产生起至今仍然具有巨大的影响和活

力
［

２
１

］

， 实乃他哲学的实践特质与历史相关性所造就 。 任何关心人类命运并能进行深入哲学思考的人 ，

都会感到黑格尔的
“

幽灵
”

与我们相伴左右 ，
也就是说 ， 黑格尔是我们的同时代人 。

一定意义上可以说 ， 黑格尔与我们
一

样 ， 是生活在现代世界的现代人 。 现代人挥之不去并且构成了

现代人宿命的根本问题 ， 是现代性问题 。 黑格尔哲学之所以至今仍具有巨大影响力和生命力 ， 与他对此

问题的思考相关 。 在此问题上 ， 黑格尔本身就是辩证的 ， 他既是现代性思想的集大成者
［ ２２ ］

， 又是现代

性最早的批判者之一
［
２３

］

。 他的哲学的复杂性 、 深刻性和当代性使得有人认为 ，
若没有受到黑格尔辩证
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分析的熏陶 ， 就无法充分研究当今世界的生存问题和政治问题 。

［
２４ ］

在黑格尔第
一

部完整的哲学著作 《费希特与谢林哲学体系的差别 》 中 ， 黑格尔是从解决康德哲学

遗 留的问题 （ 当然也是近代西方的根本问题 ）

——

主客体二元分裂来分析并评判费希特与谢林二人哲

学体系的高下的 。 但对此问题的深入思考将他引 向 了对哲学本质和 目的的一般反思 。 在他看来 ， 哲学的

根本任务是要克服表现在文化中 的种种二元对立与分裂 （ Ｅｎｔｚｗｅ ｉ ｉｍｇ ） ＾
２５

１“

二元分裂是哲学需要之

源 。

”
［２６ ］

在黑格尔看来 ，
虽然二元对立与分裂在任何文化中都会出现 ， 是一切文化的必然现象 ， 但却构

成了他那个时代的文化教养 （ Ｂｉ ｌｄｕｎｇ） ， 是那个时代结构状态不 自 由的 、 给定的方面 。 这种二元对立与

分裂表现为精神与物质 、 灵魂与身体 、 信仰和理智 、 自 由与必然等具体形式 。

［２７ ］

在现实世界中 ， 人与世

界都是分裂的 ， 并且 ， 这种分裂本身似乎变成了绝对 。 近代哲学从笛卡尔开始 ，
无论是经验论还是唯理

论 ， 实际上都以此二元分裂为基础 ； 而在康德哲学中 ， 此种二元对立与分裂从哲学上得到了 最终的肯

定 。 康德哲学可以说就是建立在现象与本体 、 主体与客体 、 主观性和客观性 、 自然和 自 由 、 感性和理

性 、 知性和理性等二元分裂 （或者说二元论 ） 基础上的 。 然而 ， 哲学如果将恢复世界的和谐统
一作为

自 己 的 目标 ， 当然首先应该克服上述这种二元论 （ 它在康德哲学中发展到了极致 ） 。 由之即可理解 ： 黑

格尔的康德批判何以 围绕着批判康德的二元论展开 ， 并以克服和解决二元论问题为根本旨归 。

黑格尔对康德的系统批判主要体现在 《信仰与知识》 、 《小逻辑》 、 《哲学史讲演录 》 和 《法哲学原

理》 这四部论著中 （ 《法哲学原理》 主要批判康德的实践哲学 ） ， 在其他著作中也多有提及 ， 但都是零

碎 、 个别的评论 ， 不够系统 。 黑格尔对康德哲学的批判是一以贯之的 ， 上述四部著作虽然出现在他
一生

的不同时期 ， 但涉及康德批判的观点 ， 前后几乎没有什么明显的变化 。

黑格尔对康德的态度基于他的哲学史观念 。 按照黑格尔的哲学史观念 ， 哲学史是理性 自我认识的过

程 ， 哲学史上的每
一

种学说都是处于此过程的某
一

阶段 ， 它们并没有绝对意义上的错误或谬误 ； 从理性

认识 自 己的整个过程来看 ， 它们都是片面的 ； 后人对前人的批判并非绝对的否定 ，
而只是扬弃 。 因此 ，

黑格尔虽然从根本上不同意康德的基本立场 ，
但他对康德先验观念论却给予了很高 的评价 。 在 《逻辑

学》 的
一

个脚注中他写道 ：

“

不管对它 （康德哲学 ） 可 以有什么非难 ， 它的功绩并不因此而削减 。

”
［
Ｍ ］

在黑格尔看来 ，
康德哲学在许多地方几乎接近了 （ 黑格尔 ） 自 己主张的观点 ； 但由 于康德哲学的主观

主义和形式主义 ， 尤其是他的二元论立场 ， 使得康德成为旧哲学的集大成者 ， 而不是新哲学的先驱 ；
他

的许多深刻洞见也因此而功败垂成 ， 无法建立他要建立的
“

未来的科学的形而上学
”

。

黑格尔对康德的批判 ， 主要集中在对他的主观主义和形式主义的批判上 。 黑格尔在 《信仰与知识》

中讨论康德哲学的部分 ，

一开始就指 出 ， 康德哲学的原则是
“

主观性和形式思维
”

［Ｍ
］

，
主观主义 、 主

观性和形式主义是他二元论立场的必然结果 。 康德区分了现象和物 自 体 ， 认为虽然我们能思维物 自体 ，

但却不能认识它们 ， 而只能认识现象 ； 我们可以有关于现象的先天知识和经验知识 ， 但不管是何种知

识
， 都以我们的主观性为基本条件 ，

没有人的主观性及其产物 （ 直观形式与先验范畴 ） ，
关于现象的知

识就不可能 ； 在此意义上 ，
现象本身便具有主观性 。 这就是康德的主观主义 。 因为事物本身不是知识的

对象 ， 哲学不可能认识事物本身 ， 所以它的任务就是阐明现象知识的形式条件 。 批判哲学的理性批判其

实就是以此为 目 的的 。

黑格尔称康德哲学是
“

批判 的观念论
”

。

［ ３〇 ］

从他稍后所说
“

康德哲学的功劳就是成为观念论
”

［
３ １

］

看 ，

“

批判的观念论
”

这个称呼很大程度上是对康德哲学的肯定。

“

批判
”

是指康德哲学的 目标不再是

认识传统形而上学的对象 ， 如上帝 ， 而是考察理性的能力 ；

“

观念论
”

指的是在康德看来 ，

“

实在
”

部

分是由精神建构的 ， 直观形式与范畴或概念使
“

实在
”

得以成为我们的认知对象 。 黑格尔尤其称赞康

德提出 的下列观点 ： 直观与概念互相依赖 ， 缺一不可 ，
单纯直观是盲 目的 ，

单纯概念是空洞的 。 总之 ，



从黑格尔 的康德批判 看黑格 尔哲学９

观念论从根本上表明 ： 世界不是直接给予我们的 ， 而必须要通过精神的中介 。

但是 ， 黑格尔又把康德的观念论称为
“

主观观念论
”

，
以与他 自 己的

“

绝对观念论
”

相区别 。

“

主

观观念论
”

这个对康德哲学的断语 ，

一方面是指康德
“

认为 自我或能知的主体既供给认识的形式 ， 又

供给认识的材料 。 认识的形式作为能思之我 ， 而认识的材料则作为感觉之我
”

［
３２

］

； 另一方面是指康德哲

学总是从人类认知主体的观点来描述世界 ， 未能像
“

绝对观念论
”

那样把握全体的真理 ， 或者说 ，

“

绝

对的客观性
”

［

３３
］

。 康德虽然区分了知性和理性 ， 却把它们都视为人的主观能力 ， 并且将知识限于知性 。

这样 ， 哲学就不可能将把握全体作为 自 己的根本 目标 ， 哲学的任务仅只是研究和 阐明主观性的诸形式 ，

善与美 、 主体与实体 、 自 由与神圣等也都不是知识的对象 。 但在黑格尔看来 ， 善与美 、 主体与实体 ，
自

由与神圣等才是哲学真正的内容 。 说康德哲学是
“

形式思维
”

， 首先即是指它缺乏真正的内容 。 另外 ，

在黑格尔看来 ，

“

知性
”

总是就事论事 ， 总是孤立地思考事物
，
从来不会在事物的本质关系 中思考它

们 。 这种思维方式无疑是
“

形式的
”

或
“

抽象的
”

。 相反 ， 辩证思维则是具体的 ，
因为它总是在事物的

本质关系 中思考它们 。

黑格尔引用了洛克在 《人类理解论》 中的一段话 ， 来证明康德与洛克
一样是经验主义者 ：

“

因为我想 ，
要想来满足人心 所爱进行的 各种研究 ，

则 第
一步应 当 是先观察 自 己底理解 ，

考察 自 己底各种能力 ， 看看它们是适合于什 么 事物的 。 我们要不先做到这一层 ，
则 我总猜疑 ，

我们是从错误的一端下手的 。 我们如果使 自 己底思想驰骋于 万有底大洋 中 ，
以为 无限的境界 ，

都是理解底 自 然 的确定的所有物 ， 其 中任何事情都 离不 了 它底判断 ，
逃不 了 它底识别——则我

们休想安 闲 自 在确定不 移地把握住我们所最关 心的真理 ，
以求 自 己底满足 。 人们既然把 自 己底

研究扩及于他们底才具以外 ， 使他们底思想漫游在他们 不 能找到稳 固立脚点 的 海洋 中 ，
因 此 ，

我们正不必惊异 ， 他们妄发问 题 ， 横兴争辩 了 ，
而且那些 问题和争辩既是永久不能明 白 解决 ，

因此 ， 我们 亦就不必惊异 ， 它们能使人底疑惑 ，
继长增高 ， 并且结果使他们 固 守住醇乎其醇的

怀疑主义 。 反之
，
人们如果仔细考察 了理解底才具 ， 并且发现 了知识底范 围

，
找到 了 划分幽 明

事物的地平线 ，
找到 了 划分可知不可知 的地平线

，

则 他们或许会毫不迟疑地对于 不可知 的事

物
，
甘心让步公然听其无知 ， 并且在可知的事物方面 ，

运用 自 己底思想和推论。

”
［ ３４

］

当然 ， 有人会说
，
凭这段话只能证明康德与洛克有共同的哲学 目的 ，

但不能证明康德是经验主义

者 。 但在黑格尔看来 ， 将哲学限于研究人的有限知性
，
就是经验主义者 ：

“

批判哲学与经验主义相同 ，

把经验当做知识的唯一基础 。

”
［ ３５］

不过 ， 黑格尔并不仅仅根据对知识来源的看法来区分经验主义者 ，
还

根据
“

哲学是否以全体为 目标
”

来判定是否是经验主义者 。 在他看来 ， 不懂得
“

人的有限知性需依靠

一个无限 、 并且这个无限是有限与无限的综合或统一
”

的哲学 ， 都是经验主义 ，
因为它们必然停留在人

的经验上 ， 而不能到达存在本身或全体 （无限 ） 。 不过 ， 黑格尔承认 ， 康德凭借先天综合判断彻底告别 了

洛克和休谟的经验主义 ； 这既是他最欣赏康德哲学的地方 ，
同时也是对康德哲学批判得最彻底的地方 。

黑格尔之所以
“

欣赏
”

， 是因为先天综合判断已经非常接近他的绝对观念论要达到 的 目标 绝对

同一性 ：

“

在综合判断中 ，
主语是特殊的东西 ， 谓语是普遍的东西 ， 主词 以存在形式出现 ， 谓词以思维

形式出现 ，

——

这两个不同的东西是先天 ，
即绝对同一的 。

”
［
３６

］ 以康德在 《纯粹理性批判 》 中提过的综

合判断
“

世界必然有一个最初的开端
”

为例 ， 主词
“

世界
”

当然是个特殊物 ， 是存在的东西 ， 即属于

存在的范畴 ； 谓词
“

开端
”

却是一个普遍物 ， 不仅世界有开端 ，
无数别的东西都有开端 ， 开端是个思

维的形式 ， 即概念 。

一

般人都会认为 ， 上述这个综合判断中的主词与谓词有根本的区别 ， 说它们是绝对

同
一不啻胡言乱语 、 违背基本常识和基本思维逻辑 。 但是 ， 我们从 《精神现象学 》 中看到

［ ３７ ］

， 黑格尔

认为 ， 并没有绝对的特殊 ； 我们在思维某物时 ， 总是思维它是某一种或某一类物 。 用西方哲学传统术语
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说 ， 质料是不可能与形式相分离的 ， 质料与形式是一体的 ， 即 同一的 。 当我们说
“

世界
”

如何时 ， 不

可能不知道
“

世界
”

是什么 ， 而是至少知道它的某些规定 ；
而这些规定 ， 当然都只能是普遍物 ， 即概

念 。 如果对
“

世界
”
一无所知 ， 就不可能有对它的任何判断 。 黑格尔赞赏康德的

“

直观与概念相互依

赖
”

， 因为他觉得这已经预示 了他主张的质料与形式的绝对同一 。 黑格尔也赞赏康德的产生直观与概念

之综合的生产性
“

想象力
”

概念 ， 认为它是
“
一个真正的思辨的观念

”
［
３８

］

。 按照黑格尔的规定 ， 思辨

思维产生一种复杂的综合 ： 对立物的统一与它们的对立的综合 ， 即绝对同
一

。 康德的统觉的综合统
一也

是思辨的 ， 因为它既区分了主体和客体 ， 又将它们统
一

在一起 。

然而 ，

“

在康德那里 ， 这个统一无疑只是 自我意识的绝对、 原始的 同一性 ， 它先天绝对地从自身提出

判断 ， 或毋宁说 ， 作为主观与客观的同一性 ， 它作为判断显现在意识中 。 这种统觉的原始统一被称为综

合 ， 恰恰是因为它的对立双方在它之中绝对为
一

”
［ ３９

］

。
二元论恰恰是从这种真正的综合统

一

或理性同一中

产生的 ：

“

作为思维主体的我和作为身体与世界的杂多 ， 首先是从这个原始综合中分离的 。

”
［
４〇

］

黑格尔承认

康德的统觉的综合统一的思想是一个真正的哲学洞见 ， 但却未能产生任何积极的结果 ， 这是因为康德片面

地、 主观主义地解释了这个观念 ， 并因此造成了哲学的混乱 。 具体而言 ， 康德实际上是把理性理解为经验

性意识 ， 在他那里 ，

“

经验性意识的 自在就是理性本身
”

［
４ １

］

。 也就是在此意义上 ， 黑格尔认为康德哲学是

经验主义的 、 甚至心理学的 。 黑格尔后来指出 ：

“

那使感觉的杂多性得到绝对统一的力量 ，
并不是 自 我意

识的主观活动 。 我们可以说 ， 这个同一性即是绝对 ， 即是真理 自身。

” Ｗ
这个对 自 我意识统

一

性的理解 ，

显示了黑格尔与康德的根本区别 ： 构成世界的统
一

性或一体性的 ， 不是人的主观意识 ，
而是绝对 ！

经验主义哲学总是以二元论为基本预设 ， 认为世界本身不是有机统
一

的 ，
而是分裂的 ， 它的统一源

于人类的主观意识 ：

“

世界本身是分裂的 ， 由于具有理智的人类的 自我意识的善举它才有客观整体一贯

性和坚定性、 实体性 、 多样性 ， 乃至于现实性和可能性 。

”
［４３ ］

应该是客观的规定性变成了人主观视角和

观念的投射 ， 因此先验观念论也变为了心理学观念论 。

［
４４

］

对于这种主观观念论来说 ， 无论事物本身还是

人的感性 ，
都没有客观规定性 。 因此 ，

范畴的客观性也在于经验 ， 它们之间关系的必然性也是偶然的和

主观的 。

［
４ ５ ］

总之 ，

“

康德哲学在这个意义下被叫做观念论 ： 我们只是与我们的规定打交道 ，
不能达到 自

在存在 ； 我们不能达到真正的客观事物
”

［４６
］

。

除了
“

批评康德哲学是主观的
”

之外 ， 黑格尔还批评康德哲学是独断的而不是辩证的和思辨的 ，

这也是产生二元论的根本原因 。 康德的知性认为事物是绝对对立的 ， 尤其是精神与物质 ， 它们或许仅在

本体界是同一的
，
但这也仅只是猜测 （ 或许 ） ， 在现象界它们肯定是不同的 。 所以康德虽然主张直观与

概念相互依赖 ， 却永远也不可能建立一个特殊中 的普遍的学说 。 康德将理性规定为只有调节功能 ，
不能

给予关于事物的知识 ， 即不是建构性的 。 这对康德哲学本身来说是正确的 ， 因为康德哲学没有形而上学

对象 。 但理性不能是空洞的 ，
理性应该是建构性的 、 有内容的 。

康德理性概念的空洞性直接导致了其伦理学的形式主义。 虽然康德认为实践理性与理论理性不同 ，

它不是空洞 的而是具体的 ， 它给道德行为立法 。 但这无疑是 自相矛盾的
［
４ ７

］

。 因为根据康德 ，
理论理性

和实践理性不是两种理性 ，
而是同一个理性在不同领域的运用 。 正因为如此 ， 实践理性产生道德律也是

空洞的 ， 它除了可普遍化外 ， 没有任何实质的规定 ；
它只要求我们 的动机和行动符合可普遍化的要求 。

所以 ， 在康德那里 ， 义务并不告诉我们具体该做什么和怎么做 ：

“

义务所保留 的只是抽象普遍性 ，
而它

以之作为它的规定的是无内容的同一 ， 或抽象的肯定的东西 ， 即无规定的东西。

”
［
４ ８

］

绝对命令只是命令

我们的经验天性服从实践理性 ， 而我们的经验天性绝不能是义务的基础 ， 因为它的 目 的和兴趣不能普遍

化 。 康德的实践理性是要证明人的 自 由意志 ， 但由于康德哲学的形式主义 ， 他没有规定 自 由意志的内

容 ，

“

因此 ， 当其说人应当以善作为他意志的内容时 ，
立刻就会再发生关于什么是意志的内容的规定性
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问题 。 只是根据意志须 自身
一

致的原则 ， 或只是提出为义务而履行义务的要求 ， 是不够的
”

［
４９

］

。

黑格尔对康德的二律背反学说评价极髙 ：

“

这必须被认为是近代哲学界的一个最重要的和最深刻的
一

种进步 。

”
［ ５° ］

在他看来 ，
二律背反实际上揭示了辩证法 ， 将辩证法视为

“

理性的必然行动
”

［ ５ １ ］

，
“

这方面是

他 （指康德 ， 引者注 ） 的功绩中最伟大的方面之一
”

［ ５２
］

。 但是 ， 这只是指二律背反本身蕴含的意义 ，

“

康

德在纯粹理性的二律背反中所作的辩证法的表述 ，

… …诚然值不得大加赞美
”

［５３
］

。 因为康德并不认为矛盾

是事物本身的必然性质 ， 而是人类理性一种主观的错误 ，

“

他使矛盾成为某种主观的东西
”

［ ５４
］

。 这样就

错失 了进行辩证思维的机会 ， 即正面肯定矛盾的积极意义 ， 而不是纯粹否定它 。 另外 ， 矛盾也不是康德

说的那样只有四种 ， 而是事物的普遍性质 ：

“

认识矛盾并且认识对象的这种矛盾特性就是哲学思考的本

质
”

［
５５

］

。

黑格尔认为康德在 《判断力批判 》 中提出 的
“

反思判断
” “

是康德体系最有意思的地方
”

［

３６
］

。 因为

康德认为反思判断是一种思维包含在普遍中的特殊的能力 ， 因此 ， 在黑格尔看来
，
反思判断能综合经验

杂多和绝对抽象的统
一以及 自然概念和 自 由概念这两对对立 ， 它是它们各 自对立双方的

“

中项
”

。 当

然 ， 这也是指反思判断拥有的潜力 ， 而不是康德对反思判断的认识 。 黑格尔将反思判断力理解为
“

直

观的理智的原则
”

［ ５７ ］

， 直观的理智就是康德予以否认的理智直观 。 黑格尔认为 ， 只有作为直观的理智的

原则 ， 反思判断才能综合普遍与特殊 。 但是 ， 在康德那里 ， 反思判断被局限于审美领域
，

不属于知识范

围 ； 它是
一

种知性的活动 ， 而不是理性的活动 。 而唯有理性 ， 才能把握对立的统
一

和同
一

性。

“

但这种

同
一

性 ，
只有它才是真正 、 唯一的理性 ， 根据康德 ， 不是对理性而言的 ， 而只是对反思判断力而言

的 。

”
［ ５８ ］

也就是说 ， 在康德那里 ，
对立面的统一只存在于人主观的审美活动中 ，

而非事物的本质特征 。

这样 ， 康德就错失了打通 自 由和必然的机会 。

黑格尔认为 ，

“

美
”

这个概念本来也可以实现 自然概念与 自 由概念的综合统一的 ， 因为美是被经验

者 ， 是被直观到的理念 ， 直观与概念对立的形式在美中是没有的 。

［
５９ ］

因此 ， 美是 自然概念和 自 由概念的

同一性 。

［
６０ ］

但是 ， 由于康德否认形而上学对象 ，
理念在他那里是没有内容的纯粹形式 ， 因而不可能统一

自然概念和 自 由概念 。 另外 ， 康德现象
－本体的二分也阻碍了他对美有任何真正辩证或思辨的说明 。 感

性和超感性的对立永远是基础性的
［ ６１ ］

， 美就像理性本身
一样

，
是

“

有限的和主观的东西
”

［
６２

］

。 这样 ，

它就不可能是感性和超感性 、 自然概念和自 由概念的同一性 。

黑格尔将 《判断力批判 》 中的
“

内在 目的性
”

概念解读为
“

直观的理智
”

， 也就是康德否定的理

智直观 ， 他认为 ：

“

只有在这方面的思想里 ， 康德哲学才算达到了思辨的高度 。

”
［
６３

］

如前所述 ，
思辨就

是将对立双方看作
一

个更高的统
一体的两个不同面相 。 在非此即彼的知性思维看来

，
黑即是黑 ， 白 即是

白 ， 不同即是绝对不同 ； 指说它们的统一 ， 更进
一

步指说它们的同一 ， 这种指说是绝对荒谬的 。 然而 ，

思辨性思维却正是要把握对立双方的同一性 。 这种思维方式不可能是知性逻辑的 ， 而只能是直观理智

的 ， 即能把握在知性思维看来绝对
“

冰炭不同器
”

的东西 ， 它
“

提示给我们一种共相 （ 普遍 ） ， 但同时

这共相 （普遍 ） 又被看成一种本身具体的东西
”

［
６４

］

。 这种直观的理智 ， 就是先验想象力 。

［

６５
］

康德经验主

义地假定认识能力就是如它们在经验和普通心理学中显示的那样 ， 这使他无法看到 ：

“

在理性的理念

中 ，
可能性与现实性是绝对同一的

”
［ ６６ ］

。

在 《小逻辑》 中 ， 黑格尔明确赞同康德对旧形而上学的批判 ： 康德要求在求知以前先考察知识的

能力是值得肯定的 ； 但是 ， 这种考察还必须是动态的 ，

“

我们必须在认识的过程中将思维形式 （ 即范

畴 ） 的活动和对于思维形式的批判 ， 结合在一起 。 我们必须对于思维形式的本质及其整个的发展加 以

考察 。 思维形式既是研究的对象 ， 同时又是对象自 身的活动
”

［
６７

］

。 这种
“

对象 自身的活动
”

就是辩证

法 。 这已经超出 了康德哲学了 。
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如果说 《信仰与知识》 的康德批判焦点在于揭示康德的二元论和知性思维方式并使他理解对立面

的绝对同一性 ， 那么 《小逻辑》 的康德批判则更直接地指 出康德无法掌握绝对知识 。

一

方面 ， 由于康

德认为感性与范畴都是绝对主观的 ，

“

因此知性或通过范畴得来的知识 ， 是不能认识物 自体的
”

［
６８ ］

。 另

一

方面 ， 由于物 自体被抽去 了它与意识的一切联系 、

一切感觉印象 ， 以及一切特点的思想 ， 它就和范畴

一样 ，

“

只是
一个极端抽象 ， 完全空虚的东西

”
［
６９

］

；
它只是一个心理学的建构 。

黑格尔也肯定康德对知性与理性的区分 ， 认为
“

这不能不说是康德哲学之
一重大成果

”
［
７°

］

。 但是 ，

康德将理性的功能理解为超越知性中有限的或有条件的事物 ， 却暴露了他的无限概念的问题之所在 。 不

过 ， 在黑格尔看来 ，

“

真正的无限并不仅仅是超越有限 ， 而且包括有限并扬弃有限于 自身 内
”

［
７ １

］

。 这种

真正的无限 ， 就是绝对 ， 也就是上帝 。 康德否认这个上帝可以在经验中找到
——

无论是外部经验还是内

部经验 ， 这就决定了他的哲学是
一种主观性的哲学 。

［
７２

］

但是 ， 尽管如此 ， 康德哲学还是体现了启蒙运动的基本精神 ， 即理性 、 自我意识和 自 由 。 黑格尔认

为康德哲学尤其在 自我意识上作出 了重大贡献 ：

“

我们看见现在在德国 出现的就是这样的
一种 自 己思维

的 、 自 己深入 自身的绝对概念 ， 即让一切存在 （ Ｗｅｓｅｎｈｅ ｉｔ
） 都归入 自我意识

，

——

这是一种观念论 ，

这种观念论把 自在存在的
一

切环节都归属在 自我意识里 ，
不过这 自我意识的本身最初还带着一个对立 ，

它和这种 自在存在还是分离的 。

”
［ ７３ ］

需要指出 的是 ， 黑格尔认为康德的
“

自我意识
”

只是个人的意识 ，

“

康德所描写的只是经验的 、 有限的 自 我意识
”

［ ７４ ］

； 而他 自 己 的
“

自 我意识
”

概念却是全体的本质特

性 ， 他更愿意称为
“

精神
”

。

黑格尔肯定康德的这
一观点 ： 理性以把握无限 、 无条件者为 目的 。 理性的产物是理念 ， 康德于是便

把理念理解为无条件者 、 无限 ， 因为
“

无限者是没有在世界中 、 感性知觉 中给予的
”

［ ７５ ］

； 若借助只能

用于感性直观的范畴去规定无条件者 （ 即无限 ） 的话 ， 就会陷于谬误推理和二律背反 ， 就会陷于矛盾 。

由于康德将经验、 知性的知识与无限者截然隔离 ， 无条件者在他那里只能是一个抽象 。 在黑格尔看来 ：

“

只有无条件者和有条件者的结合才是理性 的具体概念 。

”
［
７６

］

这个理性的具体概念 ， 就是绝对和全体意

义上的无限或无条件者 ， 它正是理性要把握的对象 。

康德虽然反对传统的上帝存在的存在论 ， 而坚持上帝的理性的设定 ， 但他理解的上帝仍是传统神学

的那个超验的 、 作为宇宙万事万物根本原因 的上帝 。 黑格尔对上帝的理解与此有相当不同 ，
上帝对他而

言基本上是一个哲学概念 ， 上帝就是存在本身
［
７７

］

；
上帝就是综合一切辩证对立 ， 包括 自然与 自 由的绝

对 。 但康德的上帝概念却不能统一 自然与 自 由 ，

“

这样的上帝只是一个公设 ， 只是一个信仰 、
一个假

想 ， 这只是主观的 ，
不是自在 自为地真的

”
［ ７８ ］

。 也就是说 ， 康德的上帝只是主观的设定 ， 而非
“

概念

与存在的统一
”

［ ７９ ］

。 康德试图 以
“

至善
”

概念来克服 自然和 自 由 的对立 ， 但在黑格尔看来 ， 他的
“

至

善
”

只不过是上帝的又
一

种说法而已 。 康德看到 了真正的问题 ， 却不能适当地完全解决它 。 在康德那

里
，

“

幸福只是感性的 自我感觉或作为这个个人的直接的现实性 ， 并不是 自在的普遍的实在性
”

［

Ｍ
］

。 这

意味着对于康德来说 ， 自然和 自 由的统
一只是应然 ，

而非实然 。 究其原因 ， 当然是康德的二元论 ：

“

公

设本身永远在那里 ； 善则是
一

个与 自然相对立的彼岸 ，
两者被设置在这种二元论中 。

……必然性的规律

与 自 由 的规律相互乖异 。

”
［
８ １ ］

由于康德认为
“

存在不是
一

个实在的谓语
”

， 所以他不能理解
“

上帝存在 ，

具有现实性和存在 （
ｅｒ ｉｓ ？

，Ｗｉｒｋｌ ｉｃｈｋｅ ｉ ｔ
，Ｓｅｉｎ ｈａｔ

）

”
［ ８２ ］

０

从上述黑格尔的康德批判我们可以看到 ， 他
一

方面看到康德哲学的确有许多深刻的洞见 ，
另一方面

康德哲学也可以说是把握在思想中的
“

世界的分裂
”

。 而从小热爱希腊文化的黑格尔 ，
对古人万物一体
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的宇宙观和世界观心领神会 ， 将统一的世界或世界的统一作为哲学的根本 目标 。 然而 ，

“

道术将为天下

裂
”

（ 《庄子 ？ 天下 》 ） 是现代世界的根本特征 ， 黑格尔身后之所以成为
“

死狗
”

， 是因为世界按照现代

性的逻辑加速分裂和碎片化 。 多元性 、 相对性 、 去 中心化 、 差异 、 反本质主义 、 反基础主义 、 反整体主

义、 反逻各斯中心论、 反形而上学 、 上帝已死 ， 在所有这些标志着黑格尔逝后至今近二百年现代性文化

特征的名 目背后 ， 只有一个基本事实——世界的分裂和人本身的分裂 。 当今世界众声喧哗 、 毫不妥协的

态度 、 不分青红皂 白诉诸暴力 、 普遍反对既定权威 、 普遍放弃传统形式 、 各种无政府主义 ， 都不过是这

种分裂的社会文化的表现 。 这种分裂的一个必然结果便是真正哲学的死亡 。 延续了
一

个多世纪 ，
且愈演

愈烈的哲学的危机 ， 即根源于此 。 毕竟 ， 哲学起源于人类对
“
一

”

和
“

全
”

的追求 。

黑格尔对现代性的这一根本危机洞若观火 ， 认为这种分裂的危机既然是精神文化层面的 ， 那就需要

依靠哲学来予以克服 。 康德哲学作为近代哲学的集大成者 ，

一方面极具想象力地肯定了这种分裂 ； 另一

方面 ， 作为一个伟大的哲学家 ，
他也曾试图通过沟通 自然和 自 由来克服这种分裂 ， 但由于他的二元论哲

学立场 ， 他的这种努力不可避免地以失败告终 。 黑格尔早年曾为谢林的同
一哲学所吸引 ， 因为他在同一

哲学中看到 了哲学追求统
一

的精神和努力 。 但由于谢林的同一哲学未能将同一视为同一与差异的辩证统

—而使黑格尔极为失望 ，
以至于最终与之分道扬镳 。 黑格尔把 自 己的哲学称为

“

绝对观念论
”

，

“

绝对
”

就是差异中的同一或有差异的同一 ， 也就是充分尊重差异的同一 ；
它也是上帝 、 精神和理性 。 在黑格尔

意义上的经验主义大行其道的现代世界 ， 以上述这几个关键词为核心的绝对观念论 ， 遭遇了无尽的讥讽

与嘲笑 ， 甚至污蔑和谩骂 。

可是 ， 黑格尔毕竟是哲学史上的巨人 ， 他的哲学被称为
“

智慧的科学
”

； 他对后世思想文化的巨大

影响 ， 更是不争的事实 。 于是 ， 就有人出来区分黑格尔哲学中 的
“

死东西
”

和
“

活东西
”

。 无论这些人

各 自的立场有多么不同 ， 有一点却是
一致的 ， 就是坚决摒弃黑格尔 的形而上学 ，

且唯恐避之不及 。 然

而
， 这是对黑格尔哲学赤裸裸的阉割 。 黑格尔 明确表明 ：

“

真理是全体
”

［
８３

］

；
“

真理只作为体系才是现

实的
”

［
Ｍ

］

。 这当然也可以看作是他的夫子 自道 。 黑格尔 的哲学以其体系性著称 ， 忽 略其哲学的这一特

点 ， 各取所需地从中切割出某些部分 （如法哲学 、 美学或历史哲学等 ） 加以阐述和发挥 （ 如现在流行

的那样 ） ， 这种盲人摸象式的研究方法势必会妨碍我们对黑格尔哲学进行系统 、 深入的把握 ， 更无法将

黑格尔哲学的真正意义呈现在世人面前 。

即便基于上述理由 ， 也不能将黑格尔的形而上学从他的哲学中切割或悬置起来 ， 更何况黑格尔 自 己

始终给予形而上学 以最高的地位 。 在 《逻辑学》 第一版
“

序言
”

中 ， 针对近代以来科学与常识携手合

作 、 导致形而上学崩溃
［
８５

］

的情形 ， 黑格尔写道 ：

“
一个有文化的民族竟没有形而上学

一￣就像一座庙 ，

其他各方面都装饰得富丽堂皇 ， 却没有至圣的神那样
”

［
８６

］

； 在 《小逻辑》 和 《宗教哲学讲演录 》 中 ，

他将形而上学理解为与逻辑学 （他 自 己意义上的 ） 是
一回事 。

［
８７

］

由此可见 ， 拜塞尔所言并不尽然 。 拜

塞尔认为 ， 当黑格尔使用
“

形而上学
”

这个术语时 ，
几乎总是在否定的意义上指唯理论为过时的学说

或方法 ， 指笛卡尔 、 莱布尼茨和沃尔夫的形而上学
［
８８

］

， 对这一说法需作深入的分析与检视 。

黑格尔对康德批判的旧形而上学同样持坚决批判态度 ， 他同样认为这种形而上学是
一种独断论 ， 是

知性思维的产物 。

［
８９

］

但他并非像当代哲学家那样完全抛弃形而上学 ， 而是和康德一样 ， 追求
“

真正的形

而上学
”

； 当然 ， 在对
“

真正的形而上学
”

的理解上 ， 他与康德判然有别 。 黑格尔的形而上学既不是像

许多人误以为的那样 ， 是要回到旧形而上学 ， 或只是旧形而上学的变种 ，
也不是康德所谓的纯粹先天知

识的系统
［ ９〇 ］

； 黑格尔与谢林在后康德时代提出 了一种新的形而上学 ， 这种形而上学不以某种特殊的超

验物 ， 如上帝 、 本体 、 太一 、 灵魂等为对象 ， 而是关心
“

绝对
”

， 但他们的
“

绝对
”

不是某种物 。 谢林

和黑格尔都像康德那样警告要当心上帝人格化的谬误
［
９

１ ］

， 他们也都坚持他们 的形而上学与超 自然的东
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西无关 。

［ ９２ ］

总之 ， 他们的形而上学是一种从未有过的形而上学 。

可是 ， 从黑格尔有关
“

绝对
”

的文字上看 ， 似乎他的形而上学是
一种如假包换的传统形而上学 。

黑格尔在 《小逻辑》 中说 ， 哲学的对象与宗教的对象是相同的 ， 都以真理为其对象 ，
而

“

唯有上帝才

是真理
”

［
９３

］

。 黑格尔经常把
“

绝对
”

与
“

上帝
”

作为同义词来使用
［
９４

］

， 在 《宗教哲学讲演录》 中
，
他

明确表示
“

绝对
”

与
“

上帝
”

具有相同 的意义 ：

“

绝对者就是思想 中所理解的上帝的本性 ， 就是我们想

拥有的同一东西的逻辑知识 。

”
［
９５

］

甚至连拜塞尔这样对黑格尔哲学有相当理解之同情的人 ，
也把他的

“

绝对
”

解释为相 当于传统的
“

实体
”

概念 。

［％ ］

如果黑格尔 的
“

绝对
”

只是传统
“

上帝
”

或
“

实体
”

概念的同义词的话 ， 那么黑格尔哲学当然只是又
一种早 已被康德的批判哲学超越了的旧形而上学 。

但是 ， 黑格尔完全认同康德对形而上学的批判 ， 但他并不认同康德给形而上学的定位 。 康德哲学的

问题恰恰在于
“

这个哲学的全部任务和内容不是认识绝对 ， 而是认识主观性或批判认识能力
”

［ ９７
］

。 按

照黑格尔对哲学任务与 目 的的理解 ， 只有从形而上学着手 ， 哲学问题才能得到真正的解决 。 黑格尔的形

而上学是他对 自己所面临的根本问题的回答 ，
而不是他的哲学体系的

一个外在配置 。 在 《费希特与谢

林哲学体系的差别 》 中 ， 黑格尔明确提出
“

哲学的任务是为意识建构绝对
”［ ９８ ］

， 也就是认识
“

绝对
”

。

这个结论不是随意得出 的 ，
而是建立在他对时代的哲学问题的长期思考基础上的 。

康德在 《纯粹理性批判》 第二版
“

序言
”

中 ， 根据他的二元论立场 ， 以启蒙的精神把知识和信仰

截然分开。

［＂ ］

知识与信仰的二分当然不是源于康德 ， 康德只是表达了他对此二分的哲学处理 。 青年黑格

尔深受康德道德哲学的影响 ， 他的早期著作 《耶穌传》 就是根据康德的道德哲学来解释耶稣的福音的 。

他认为 ， 唯一可承认的权威就是理性 ， 外部强加的东西对于人没有道德和宗教的有效性 ， 外加的权威是

反道德的 。 但是 ， 他发现耶録爱的宗教与有组织的基督教 （ 教会 ） 的外在性和实证性
［ １ 〇〇 ］

是矛盾的 。 于

是 ， 在图宾根时期写作的
“

手稿
”

中 ， 黑格尔就 已经对主观宗教和客观宗教作出 了 区分 ： 所谓客观宗

教是指教条 、 教义 ， 法典化和体制化的宗教 ， 它是知识的问题 ； 所谓主观宗教则是人身体力行的宗教 ，

不是教条的事 ，
而是感情和行动的事 。 黑格尔 当时完全主张主观宗教 ， 认为

“
一切都取决于主观宗教 ；

这是有内在和真正价值的东西
”

［
１° １ ］

； 客观宗教则使人与上帝疏离 。

然而 ， 黑格尔很快就觉察到 ， 主观宗教与客观宗教的区分不仅反映了信仰和知识的区分 ， 而且也隐

含有限与无限 、 个别与普遍 、 主体与客体的二分 。 这是他不能接受的 ， 因为他始终受到希腊人万物一体

哲学的 巨大影响 。 于是 ，
他开始拒绝康德的做法 ， 因 为这种做法 （ 区分知识和信仰 ） 是建立在主客体

分裂的基础上的 。 他要用
“

爱
”

这个来 自基督教的概念来克服主客二元分裂与对立 ，
以及一切 以此二

元分裂为基础 的二元分裂 。

康德的后来者费希特 、 谢林 、 荷尔德林 ， 都已经非常 自觉要解决主客体二元对立的问题了 。 他们认

为 ， 主客体同一只能在 自我意识中实现 ， 因为只有在 自我意识中 ， 意识的主体和客体才是同一个东西 。

黑格尔接受了这种主客体同
一性

；
但他同时主张 ，

这样的主客体同一 ，
以及这样的 自我意识 ，

全然只存

在于
“

爱
”

中 。 在
“

爱
”

中 ， 自我 （ 主体 ） 发现 自 己在他者 （客体 ） 中 ， 就像他者发现 自 己在 自我 中

一样 。 在
“

爱
”

的经验里 ， 主体和客体 、 自 我和他者 ，
通过彼此实现了它们的本性 ， 此外 ， 它们每一

个都通过他者认出 了 自 己 。

“

爱
”

不仅包含同一性 ，
而且也包括一个差异的环节 ；

它是一个差异 中 的同

一

性 。 差异 中的同
一

性是同一与不同
一

的同一性
［ １ 〇２］

， 这构成了黑格尔后来成熟时期哲学的一个重要主

题 。

［ １°３ ］

如果差异中的同一或有差异的同一可 以成立的话 ， 那么现代精神文化形态中 的种种二元对立都

将最终得到克服 。

但是 ， 这绝非易事 。 在知性 （ 日 常思维 ） 看来 ，
主客体分裂天经地义 ，

“

你
”

与
“

我
”

怎么可能

是
一

回事 ？ 只有 白痴或彻底的唯心论者才会认为
“

我
”

和
“

我的思维对象
”

原为
一体 。 黑格尔 当然不
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会不知晓此理 。 但是 ， 他认为人与禽兽的根本区别就是人能超越这种素朴思维 ， 上升到思辨性思维 。 思

辨性思维承认差异 ， 但又将差异视为一个包容此差异甚至对立的统一体的两个不同环节或方面 。 辩证法

就是思辨性思维的一个基本模式 。

随着黑格尔的思想兴趣从宗教 、 政治 、 法学转向纯粹哲学 ， 他也逐渐放弃了
“

爱
”

这一原本被他

作为克服主客体二元分裂的基本概念 。 因为他发现
“

爱
”

太狭窄 了 ， 它只是男人和女人之间的 自然纽

带 ， 只限于家庭范围 ， 甚至都不能包括公民间的相互承认。 而要统
一知识和信仰 、 主体和客体 、 感性和

理性 、 自我与他人 、 抽象和具体 、 普遍与特殊 、 个人与社会 、 有限与无限 、 必然与 自 由 、 精神与物质 、

身与心 ， 不是
“

爱
”

这个狭隘的概念可以实现的
；
为此 ， 必须要上升到

“

绝对
”

概念。

“

绝对
”

概念首先是在耶拿时期提出 的 ， 它的提出并不是偶然发生的 。 耶拿时期是黑格尔思想正式

转向哲学并开始形成从而走向成熟的时期 ， 而
“

绝对
”

概念也从此时开始
，
成为他哲学的核心概念和

基本概念 ；
同时

， 此前将信仰置于理性之上的做法 ，
也于此时开始消失 。

“

绝对
”

概念体现了黑格尔哲

学的基本特征 （他把 自 己的哲学称为
“

绝对观念论
”

） 。 因此 ， 无论我们如何看待黑格尔哲学 ， 这个概

念都是不能回避的 ；
不但不能 回避 ， 而且是要首先予以理解的 。

要正确理解黑格尔的
“

绝对
”

概念 ， 必须把它纳人黑格尔哲学的语境中来考察 。 在 《信仰与知识》

中 ， 黑格尔批评康德 、 费希特和雅可比
“

将信仰与知识截然二分
”

的做法
，
认为他们之所以如此 ， 是

因为他们的知性思维方式使然 ， 即认为信仰与知识的对立是绝对的 ， 同时将理性理解为知性 ， 理解为只

限于有限物的领域 ， 而无限即真正的绝对 ， 则只是信仰或感情中 的一个绝对彼岸 ， 能为非理性所认

知 。

［
１Ｍ

］

当然 ， 知性所造成的对立并不仅限于这一种 ， 而是在生活的每一领域都造成了二元对立 ； 由于

人们不可能生活在这样的普遍的二元对立和冲突 中 ， 那么必然导致人格的分裂和生活 的分裂 。 事实上 ，

人格 、 生活 、 世界 、 宇宙都应该是一个整体 ，
而

“

绝对
”

就是这样一个整体 ； 它不是彼岸世界的一个

超验者 ， 它就在这个世界中 。

“

绝对
”

这个概念不是黑格尔的发明 ， 他的同窗兼一度合作者谢林就使用过这个概念 。 根据谢林的

定义
，

“

绝对
”

是
“

自 在和通过 自 己存在的东西
”

，
或

“

其存在不是被某个其他的东西决定 的东

西
”

［
１ 〇５ ］

。 黑格尔对
“

绝对
”

概念的界定亦然 。 自在和通过 自 己存在 ，
不被他物决定

， 这就是无条件者

或无限 （者 ） ， 所以黑格尔也把
“

绝对
”

称为这一意义上的无条件者和无限者 。 按照基督教教义 ， 上帝

就是这样 自在或通过 自 己存在 ， 其存在不是被其他任何东西所决定的 ， 由此 ， 黑格尔经常把
“

绝对
”

与
“

上帝
”

同样看待 。 但这绝不意味着黑格尔的
“

绝对
”

是像基督教的
“

上帝
”

那样的超验者 。

黑格尔接过谢林的
“

绝对
”

概念 ， 但同时批评谢林的
“

绝对
”

（ 同
一性 ） 是抽象的同一性 ， 即不

包括差异的绝对同
一

。

“

绝对
”

不是任何意义上的超验者或超 自然者 ， 它是世界内在的总体性结构 ， 是
“
一

”

和
“

全体
”

； 这个结构的特征是差异中的同一 ， 或有差异的 同一性 。

“

绝对
”

这种同一性不是从

主体和客体中抽象得来的 它显示为一个主观和客观的主体 －客体 。

＾也就是说 ， 它是主体与客体

有差异的统一体 ， 兼具主观性和客观性 ， 是主客二分的辩证超越与克服 。

黑格尔在把
“

绝对
”

作为世界内在的总体性结构的意义上
，
又把

“

绝对
”

理解为
“

整体
”

（
ｄａｓ

Ｇａｎｚｅ ） 和
“

大全
”

（ ｄｉｅ Ｔｏ ｔａｌｉ ｔｍ
）

。 与海德格尔 的
“

世界
”

概念相仿 ， 作为
“

绝对
”

的
“

整体
”

或
“

大全
”

绝不是宇宙万有的全体或总和 ， 而是一个整体性的结构 ， 即宇宙万有必然分有此结构特征 （差

异中 的同一 ， 或有差异的 同一 ） 。 它绝不是一个空洞的主观设定 ，
而是最具体的东西 ， 体现在一切具体

事物之中 。 它正如海德格尔所说的存在 ， 无形无状 ， 却涵盖万有 ， 无处不在 。

［ １０８ １

就
“

绝对
”

体现在
“

万有
”

中而言 ， 它是具有普遍性的
；
而且它是具体的普遍性 ，

而非抽象的普

遍性 。 抽象的普遍性是从特殊向反方向设定的 ， 它 以特殊为条件 ， 它是有条件的 。 具体的普遍性先于特
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殊性 ， 整体性先于部分 ， 并使它们 （ 特殊 、 部分 ） 成为可能 ； 它 （ 具体的普遍性 、 整体性 ） 是它们

（特殊、 部分 ） 的条件 ， 它本身则是无条件者 。 黑格尔把
“

绝对
”

称为上帝 ， 目的是为了挪用传统上帝

概念的无条件性和普遍性特征 。 但是 ， 基督教的上帝是抽象的
“

绝对
”

， 即不包含差异的
“

绝对
”

； 上

帝还与人有根本的区分 ，
上帝是超越者 ， 为人所不可及 ，

三位一体的概念并不能消 除人与神的根本不

同 。 所以 ， 我们绝不能把黑格尔的上帝概念简单地理解为基督教意义的上帝
；
而应该看到 ， 在很大程度

上 ， 黑格尔是在隐喻意义上使用
“

上帝
”

概念的 。

与谢林
一样

， 黑格尔也把
“

绝对
”

称为
“

实体
”

［
１〇９

］

。 他们二人都深受斯宾诺莎实体概念的影

响 。

［ １
Ｗ

］

但是 ， 黑格尔虽然给予斯宾诺莎的实体概念以很高的评价 ， 但他的
“

绝对
”

概念却绝不是斯宾

诺莎意义上的实体概念 。 黑格尔还曾批评过斯宾诺莎的实体概念 ：

“

他的哲学讲的只是死板的实体 ，
还

不是精神 。

”
［ １ １ １

］而黑格尔说的
“

实体即主体
”

， 其实就是绝对即精神 ：

“

说实体在本质上既是主体 ， 这乃

是绝对即精神这句话所要表达的观念
”

［
１ １ ２

］

。

黑格尔 的
“

精神
”

与其
“

绝对
”
一样 ， 是极易引起误解的概念 。 这在很大程度上是 由于黑格尔在

多个不同的意义上使用过它 。 基于本文的 目的
， 本文讨论的只是作为绝对的精神 。 美国老

一辈黑格尔研

究者芬德莱指出 ， 黑格尔的哲学是希腊式的 ，
而不是康德式的 。

［ １ １３
］

这意味着 ， 像精神 、 理性 、 意识和

自 我意识这样的概念 ， 具有从古希腊逻各斯概念延续下来的客观意义 ，
而不只是与人的意识的主观性有

关 。 《精神现象学》

“

序言
”

中有这样的论述 ：

“

惟有精神 的东西才是现实的 ； 精神 的东西是本质 （
ｄａｓ

Ｗｅｓｅｎ
） 或 自在存在的东西 ，

——

自身关系着的和规定 了的东西 ， 并且它是在这种规定性中或在它的他

在中仍然在 自身 中的东西 ；

——

或者说 ， 它 自在 自为地存在 。

”
［
＂ ４

］

精神是超个人的客观存在 ， 它不是
一

个简单的超验物 ，
而是事物的本质 ， 是事物得以可能的条件 ， 所以是现实的 。

［
１ １ ５

］

它包含了 自在 （ 同一 、

自 我或主体 ） 和他在 （ 差异 、 他者或客体 ） ， 自在与他在只是它 自身的两个不同的环节 ， 是它们的差异

中的 同一 （ 即它在这种规定性中或在它的他在 中仍然在 自 身中 ） 。

“

把绝对叫作精神
”

与
“

把绝对叫作主体
”

有一个相同的考虑 ， 就是强调它不是超验物 ， 而是现实

的 、 以 自 我认识和展开为 目的的活动过程 ：

“

精神仅仅是它所做的事 ， 而它的行为就在于把握 自 己 ， 在

这里是作为精神 ， 变成它 自 己意识的对象 ， 并在对 自 己解释 自 己中把握 自 己 。

”
［

１
１６

］

在此意义上 ， 精神就

是存在 。 思维与存在的同一性 （

“

思有 同一
”

） 也只能在此意义上去理解 ， 它绝不是一个贝 克莱式的哲

学命题 ： 世界是我的思想 ， 或为我思想所创造 。 思维 （
Ｄｅｎｋｅｎ

） 在黑格尔那里有两种不同 的用法 ：

一

种是指人的主观思维
；
另一种则是指 自我认识的精神 。 思维与存在的同一不是同质性意义上的同一 ，

而

是由差异和相互否定构成的一个结构性系统 。

“

绝对
”

就是这个
“

思有同一
”

的结构性系统 。

“

同样在

本质这一因素 中 ， 精神就是简单统一性的形式 ， 这形式也同样主要地是一个转化为他物的过程。

”
［

１ １７
］

这

个
“

简单统一性的形式
”

就是
“

思有同一
”

， 它不是固定物 ， 而是一个不 同环节不断相互否定 （ 转

换 ） 、 发展而展开的过程。

精神作为黑格尔哲学最核心的概念之
一

， 与黑格尔哲学的另
一

个核心概念
——理性有密切关系 。

“

当理性确信其 自身即是
一

切实在这
一

确定性已上升为真理 ， 亦即理性已意识到它 自 己 即是它的世界 、

这世界即是它 自身时 ，
理性就是精神 。

”
 ［
＂ ８ ］

理性与意识、 自 我意识 、 精神等概念一样 ， 在黑格尔那里有

不同层面的用法 ， 即形而上学层面的用法和认识论层面的用法 。 在后一种用法中 ， 理性指与分析性的知

性相区别的 、 将事物作为一个整体来把握的主观能力 。 而前一种用法则秉承了古代逻各斯概念的遗

意——具有 目的论意味的宇宙与历史的过程及其内在的合理性 ，

一切事物只有在此过程中才有可能并得

到最终的理解与解释 。 正是在此意义上 ， 黑格尔把理性理解为
“

现实
”

（
Ｗｉｒｋｌ ｉｃｈｋｅｉ ｔ

） 。

德国哲学家霍斯特曼曾概括黑格尔形而上学意义上的理性概念有如下三个要点 ： （
１

） 只有
一

个理
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性 ， 无论什么现实的东西 ，
都是这一理性的表达 ； （

２
） 必须将此一理性思考为思维与存在的同一 ；

（
３

） 此一理性作为现实的全体 （
ｄｉｅ Ｇｅｓａｍｔｈｅ ｉｔ ） 将在一个认识过程的架构内变得清晰可见 。

［

１ １ ９
］ 作为思

维与存在的统一体和现实的全体的理性 ， 就是绝对 。

［
１２〇

］“

绝对
”

是一个包罗万象的概念 ， 上面述及的

所有那些黑格尔哲学的核心概念 ，
都是它的不同面相和说明 。

当然 ，

“

绝对
”

本身并不是上述那些概念 （ 当然 ， 黑格尔哲学的核心概念还可 以添加若干 ） 的机械

总和 ， 或它只是一个涵盖所有这些概念的形式总名 ；
我们只要弄清楚黑格尔的那些核心概念 ， 对

“

绝

对
”

特征的描述就一 目 了然了 。

“

绝对
”

概念本身是一个差异中的同一性 ，
作为这样的同一性 ， 它本身

是值得我们对它作进
一步的了解和考察的 。 为达此 目的 ， 必须从 《逻辑学》 人手 ， 因为逻辑学在黑格

尔的心 目 中就是
“

真正的形而上学或纯粹的思辨哲学
”

［ ｍ ］

。 《逻辑学 》 是黑格尔本人在世时出版的仅有

的两部著作 （专著
，
而不是讲稿 ） 之一

，
其重要性不言而喻 。

在 《逻辑学》 中黑格尔郑重指出 ：

“

哲学具有和艺术与宗教相同的内容和相同的 目 的 ； 但它是了解

绝对理念最髙的方式 ， 因为它的方式是最高的 ， 是概念 。 因此 ， 它在 自身中把握了实在的和观念的有限

性以及无限性和神圣性的形态 ， 并且理解它们和自 己本身 。 这些特殊方式的演绎和认识 ，
是以后特殊的

哲学的科学的事业。 绝对理念的逻辑的东西 ， 也可以称为这些方式中 的
一种方式 ； 但当方式标识着

一个

特殊的样式 ，

一个形式的规定性时……一切特殊的东西都扬弃了 ， 并且包盖起来了 。

”
［

ｍ
］这里的

“

绝对

理念
”

实际上就是
“

绝对
”

， 因为理念是概念与实在 、 主观与客观的统一
，
是精神的最髙真理 。

［
Ｕ３

］

绝对

理念的逻辑的东西 ， 就是存在的
“

形式的规定性
”

。

黑格尔对康德的批判 ， 最终指向了他的主观主义 ，
而二元论则是主观主义的必然结果 。 如上所述 ， 黑

格尔曾对康德有过很高的评价 ， 因为他的观念论真正超越了素朴意识 ，
证明了人无法获得关于事物的直接

知识 ， 人类的知识都是中介性的 ， 即必然要通过概念或范畴的中介 。 但是 ，
不能把这种概念或范畴的中介

性理解为把我们与事物本身的结构彻底隔开 ，
从而使事物成为不可知的超越者的东西。 相反 ， 概念或范畴

不仅仅是主观的 ， 而是主观
－

客观的 ，

“

我们的概念 、 范畴结构与世界 自身的结构是同一的 ， 从而 ， 它也

揭示了世界 自身的结构 ， 因为我们 自 己就生于我们遭遇到的这个世界之中 ， 因而也享有它的特性
” 刚

。

黑格尔要解决的根本问题始终是思维与存在 、 主体与客体、 主观和客观、 自 由与必然 、 自然和历史

的截然二分。 《逻辑学》 在相当意义上 ， 即是要通过将
“

绝对
”

作为事物的形式规定性来论述 ， 以此证

明这两个领域具有根本的一致性 。 黑格尔像许多当代分析哲学家一样 ， 认为经验和世界有同样的逻辑结

构
， 而这一逻辑结构并不取决于经验多样的内容 ；

正是这个结构使得历史多样性成为一个概念上 自 洽

的 、 完整的对人类经验的理解 。 但是 ， 与分析哲学家根本不同的是
，
对于黑格尔来说 ，

逻辑是存在论性

质的 ； 而存在论是辩证的 ， 即存在结构各原子或要素是内在地相互关联的 ， 并不单单存在于认知中 。 也

就是说 ， 世界的逻辑结构不是思维的产物 ，
而首先是对存在的规定 （ 包括对思维的规定 ） 。 最后 ， 对于

黑格尔来说 ，
历史不是在我们哲学理论之外的东西 ， 任何外力都不可能 以某种无意义的方式任意调换

它 ； 相反 ， 历史是构成经验的概念结构在人类世界的显现 。 在此意义上 ， 黑格尔可 以说是维特根斯坦辈

的先驱。 他们都认识到 ： 历史 、 自然 、 人类理智及其活动在逻辑上是同构的 ？

，
事物只有在它们的彼此关

系中才有它们的同一性 （ 意义 ） ， 即它们之所是 （存在 ） 。
＇

哈特曼曾经把黑格尔哲学
“

非形而上学地
”

解释为
“
一种纯粹的范畴理论

”
［ １

２５
］

， 这一观点在国际学

术界颇有影响 。

［

丨叫根据他的解释 ， 黑格尔是要说明实在或存在者的种种规定 ， 即用思维的术语把
“

被发现

的
”

东西或
“

经验到的事实
”

变成思维的呈现或重构 ， 变为一种理性必然性的重构 。 重构的载体就是概念

或辩证法
；
这个过程则是辩证的 。 这个程序把各范畴连结起来产生一个满足理性的体系 ， 这个体系又把实

在的任何主要向度整合成一个重构的图式 。

［
１ ２７

］

黑格尔哲学至少在两个重要意义上是非形而上学的 ： （
１

） 它
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并不思考超验物 ； （ ２ ） 它根本不谈论特殊事物 ， 它试图提供的是使谈论事物可能的
一般概念结构或架构 。

如果黑格尔的哲学是一种形而上学的话 ， 那么它只是康德意义上的形而上学 ：

一种关于一般对象的存在

论 ， 或一种关于普遍的一般对象的概念体系 。 哈特曼由此把黑格尔哲学视为康德哲学的继续 ， 它试图要实

现康德先验哲学的理想个所有可能经验之条件的体系 。

［ １ ２８ １

哈特曼显然对黑格尔的康德批判对于他 自 己哲学体系的意义没有给予足够的重视 。 如前所述 ，

“

绝对
”

不是一切经验的条件 ， 而就是存在 （不是任何个别的存在物 ） ； 事物总是在一个整体中存在的 （黑格尔把

它叫作全体 ， 早期海德格尔把它叫作世界 ） ， 这个整体不是个别事物的机械总和 ，
而是它们的关系总体 ；

事物之所是 ，
即它们的同一性 ， 是由这个关系总体 （大全 ） 决定的 ， 具体而言 ， 是由它们与其他事物的种

种关系 （
不同 、 差异 ） 决定的 ； 事物只有在这个作为绝对的大全 （ 因为它是事物存在的条件 ， 所以 叫作

“

绝对
”

） 中才是其所是 ， 才有意义 ； 范畴或概念表达的是事物种种关系的结构性意义 ， 所以范畴不仅仅

是纯粹主观的 ，
它是思维形式 ，

也是存在的形式 ， 否则 ，

“

我们只是与我们的规定打交道 ，
不能达到 自

在存在 ；
我们不能达到真正的客观事物

”
［

１２９
］

； 我们必须通过思维的形式达到事物 ， 但达到 的不是主观

建构的事物 ，
而是事物本身 。 这些便是黑格尔哲学与康德哲学的根本区别 。 所以 ， 当哈特曼说

“

当黑

格尔把 自在之物 （或物 自体 ） 本身
‘

置于
’

一个释义学的语境中 ，
而康德否认能认识事物本身但谈论

它时 ， 黑格尔并不 比康德
‘

认识
’

得更多
”

［
ｌＭ

］

时 ， 他似乎真的忽略了他们哲学的这一根本区别 。

最后 ，

“

绝对
”

作为存在的形式 ， 它是宇宙论意义和存在论意义的 ， 而不仅仅是认识论意义上的合

理性 。 这种合理性 ， 笔者宁愿把它理解为
“

可理解性
”

， 而不仅是合规律性 。 这个世界上的任何事物 ，

即便是非理性事物 ，
也是可理解的 。 《逻辑哲学论》 说 ： 神秘的不是世界是怎样的 ， 而是它是这样的 。

“

绝对
”

，
就是世界之

“

是这样的
”

之结构性关系全体 。 对我们人来说 ， 世界只能
“

是这样的
”

， 这个
“

是这样的
”

不是出于人类的约定俗成或任意规定 ； 相反 ， 它规定我们的存在 。 另外 ， 对于黑格尔来

说 ， 他不认为
“

绝对
”

是个静态的结构性系统 ， 而更愿意认为它是一个 自我展开的历史过程 ：

“

这些范

畴和范畴的总体 （ 即逻辑的理念 ） 并不是停滞不动 ，
而是要向前进展到 自然和精神的真实领域去的 ，

但这种进展却不可认为是逻辑的理念借此从外面获得
一

种异己 的内容 ， 而应是逻辑理念出于 自身的主

动 ， 进
一步规定并展开其 自身为 自然和精神 。

”
［ １

３ １
］

当然 ， 逻辑理念展开其 自身为 自然和精神 ， 这绝不是
“

把思维规律强加给客观世界
”

［

１ ３２
］

， 因为那正是黑格尔明 确批判过的康德的做法 。 至于逻辑理念如何
“

出于 自身的主动 ， 进一步规定并展开其 自 身 为 自然和精神
”

， 那是一个相当 困难而复杂的问题 ，
只能

留待以后的研究来解答 。

注 释
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［ ２ ］ 根据笔者有限所见 ，
单是以 《黑格尔对康德的批判》 为书名 的书就有两部 ，

一部是斯蒂芬 ？ 普利斯特 （
Ｓｔｅｐｈｅｎ

Ｐｒｉｅｓｔ ） 编的论文集 Ｃｒｉ而 ｉｔｅ沿ｍｉ
，
ＯｘｆｏｒｄＵｎｉ

ｖｅｒｓ
ｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ
，１ ９８７ ） ；

另 一部是莎拉 ？ 赛奇维克 （ Ｓａｌｌｙ

Ｓｅｄｇｗ ｉ
ｃｋ ） 的专著 （ ／／

ｅｇ＾Ｚ

’

ｓＣｒ
ｉ
ｆ
ｉｇ
ｕｅ／Ｃａｎｔ
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ｖｅｒｓｉ ｔ

ｙ
Ｐｒｅ ｓｓ

，
２０ １２ ） 。 约翰 ？

麦

克库玻 （
ＪｏｈｎＭｃＣ ｕｍｂｅ ｒ

） 的 《理解黑格尔对康德的成熟的批判 》 也是
一部以黑格尔对康德的批判为主题的专

著 （见注释 ［ １ ］ ） 。 至 于？Ｉ

１究此一主题的论文 ，
更是不可胜数 。

［ ３ ］ 本文即持此 目 的 。 因此 ， 它对黑格尔的康德批判 的叙述与考察不会是面面俱到 、 巨细无遗的 ，
而是围绕此

一

目

的进行的 。

［ ４ ］ 
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［ ５ ］理査德 ？ 克隆纳 ： 《论康德与黑格尔 》 ， 关子尹译 ， 台湾联经出版事业公司 ，
１ ９８ ６

， 第 １ ７ １ 页 。

［
６

］ 罗伯特 ？ 皮平 ： 《黑格尔的观念论 》 ， 陈虎平译 ， 华夏出版社 ，

２００６
， 第 ２０ 页 。
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． １０９？ 美国著名德国古典哲学专家弗雷德里克 ？ 贝瑟尔 （
ＦｒｅｄｅｒｉｃｋＣ． Ｂｅｉ

ｓｅｒ
） 在他的一篇书评中将卡

西尔在黑格尔与康德关系 问题上视为克隆纳 的 同道 ， 显然是错误 的 （
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］ 黑格尔 ： 《逻辑学》 上册 ， 杨一之译 ， 商务印书馆 ，
１９６６

， 第 ２ 页 ； 第 ４５

页黑格尔原注① ； 第 ４５ 页 ； 第 ３９ 页 ； 第 ３ ８ 页
；
第 ３ ９ 页 ； 第 ２ 页 ； 第 ４ 页 。
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王太庆译 ， 商务印书馆 ，
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董特 ：
《黑格尔传》

，
李成季 、 邓刚译 ，

上海人民出版社 ，

２０ １ ５
， 第 ｌｆｆｉ 页 ； 第 １６６ 页 。

［
１８

］黑格尔哲学不仅要解决现代性引起的近代哲学问题 ，
也要解决西方哲学传统的一些根本问题 。 有关这点 ，
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见 Ｓ ｔａｎｌｅｙＲｏｓｅｎ
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］ ［ ４８ ］ ［ １ １ ６ ］ 黑格尔 ： 《法哲学原理》 ， 范扬 、 张企泰译 ， 商务 印书馆 ，

１９８２
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［ ２ １
］

—位美国哲学家说 ：

“

当代的困惑 ， 普遍的道德和政治混乱 ， 我们 已经在其中迷失方向 的到处流行的种种问题

和危险 ， 在许多情况下已经被黑格尔预见到 了 ， 他提供 了解决我们许多困难的指导线索 。

”
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［ ２２ ］斯坦利 ？ 罗森说 ， 笛卡尔标志现代哲学的开端 ，
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［ ２５ ］在这方面 ， 对黑格尔有严厉批评的尼采却是他的同道 ，
尼采也说 ：

“

人们认为有文化的民族 ，
只应当在一切现

实性上是某种有生命的统一体 ，
不应当如此可怜地分裂为 内在的和外表的 ， 分裂为内容与形式。 谁要追求促进

一个民族的文化 ， 他就要追求和促进这个更高的统一 。

”

尼采 ： 《历史学对于生活 的利与弊》 ， 参见 《不合时宜

的沉思》 ， 李秋零译 ， 华东师范大学出版社 ，
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