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摘　要:在哲学发展史上 , 黑格尔对抽象理性的批判 , 实现了辩证法与形而上学的 “合流” ,

并开启了超越形而上学的辩证法的哲学道路。马克思在对抽象理性和抽象存在 (资本)的双重批

判中 , 实现了辩证法对形而上学的 “终结” , 展开了辩证法 “对现存的一切进行无情的批判” 。 在

“后形而上学” 的视域中 “澄明” 黑格尔和马克思的辩证法 , 构建当代人类的实践的辩证法理论 ,

既需要深化对 “形而上学的恐怖” 的批判 , 又需要深化对真理—规律—客观性的探索 , 坚守 “反

形而上学” 的 “形上追求” 。
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①　所谓 “后形而上学” , 通常是指反对以寻求 “最高原因的基本原理” 为目标的传统形而上学的当代哲学

思潮。

②　黑格尔:《小逻辑》 , 贺麟译 , 北京:商务印书馆 , 1980 年 , 第 5 页。

③　黑格尔:《小逻辑》 , 第 43 页。

在 “后形而上学”① 的视域中推进辩证法理论 , 有三个重要的理论前提是不容回避的:其

一 , 黑格尔的辩证法与形而上学的 “合流” ;其二 , 马克思的辩证法对形而上学的 “终结” ;其

三 , 黑格尔和马克思的辩证法在后形而上学视域中的 “澄明” 。

一 、 黑格尔对 “抽象理性” 的批判:辩证法与形而上学的 “合流”

以辩证法重建形而上学 , 实现辩证法与形而上学的 “合流” , 这是黑格尔为自己确立的哲学

使命;把形而上学变成辩证法 , 并以辩证法构成形而上学 , 黑格尔的这个哲学使命是以关于概

念的逻辑学来完成的 。“概念” 作为黑格尔哲学的主体和实体 , 也就是黑格尔以概念所达成的辩

证法与形而上学的 “合流” 。这是人类思想史上关于形而上学的一次里程碑式的尝试。它是形而

上学的 “完成” , 而不是哲学的 “终结” ———它开启了超越形而上学的辩证法的哲学道路。

关于自己的哲学 , 黑格尔明确地提出:“我的哲学的劳作一般地所曾趋赴和所欲趋赴的目的

就是关于真理的科学知识 。”② “哲学的最高目的就在于确认思想与经验的一致 , 并达到自觉的

理性与存在于事物中的理性的和解 , 亦即达到理性与现实的和解 。”③ 这就是黑格尔的关于 “思
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存同一性” 的 “真理” 的哲学。由此黑格尔提出: “哲学可以定义为对于事物的思维着的考

察。”① 而哲学之所以能够承担自己的使命 , 则在于 “哲学乃是一种特殊的思维方式 ———在这种

方式中 , 思维成为认识 , 成为把握对象的概念式的认识 。” ② 概念是思想的规定性 , 而思想的规

定是关于事物的规定 , 因此 , 概念是思想关于事物的规定 。这就是概念的思存同一性 。超越对

“概念” 的知性理解 , 达到对 “概念” 的 “思存同一性” 的具体把握 , 这就是黑格尔所说的哲学

思维方式 。黑格尔正是以这种特殊的思维方式改造形而上学 , 构成了辩证法与形而上学的 “合

流” 。

作为哲学的形而上学 , 它的根本特征是以思维 (概念)规定感性 (事物), 在概念中确认哲

学所追求的 “最高原因的基本原理” 。这种 “基本原理” 可以使人类经验中的各种各样的事物得

到统一性的解释 , 或者可以被解释为某种普遍本质的各种具体表现 , 从而使思维实现其把握和

解释世界的 “全体的自由性” 。黑格尔完全赞同这种哲学目标 , 但他认为 , 以往的哲学或者是在

把各种现象提高到概念里面之后 , 却又使概念分解为一系列彼此外在的特定的概念 , 或者是以

“实体” 概念去统摄各种特殊概念 , 但却没有自觉到对 “基本原理” 的追求必须以思维自身为对

象 , 因此都没有实现 “全体的自由性” 。

黑格尔以辩证法改造形而上学 , 是通过对构成旧形而上学的抽象理性的批判 , 以概念的辩

证运动实现思维规定感性的形而上学 , 把 “全体的自由性” 与 “环节的必然性” 统一起来 , 从

而把形而上学构建成本体论 、 认识论和逻辑学相统一的辩证法。这就是黑格尔所实现的辩证法

与形而上学的 “合流” 。这个 “合流” 的实质 , 是以概念自身的由 “抽象的同一性” (抽象的普

遍性)到 “具体的同一性” (具体的普遍性)的矛盾运动而展现 “最高原因的基本原理” 。把形

而上学变成概念辩证法 , 这是形而上学所能达到的最高境界 , 因而是形而上学的 “完成” 。

黑格尔概念辩证法的出发点是双重的:一是思维与存在的同一性 , 即概念是思维和存在同

一的规定性;二是思维与存在的差别的内在的发生 , 即概念是在自身的辩证运动中所达到的思

存同一性 。因此 , 黑格尔所描述的辩证法 , 是概念由抽象的同一性逐次地升华 (跃迁 、 飞跃)

到具体的同一性的运动过程。这是形而上学作为 “最高原因的基本原理” 自己构成自己的辩证

法 , 因而是辩证法与形而上学的 “合流” 。

黑格尔以辩证法构成的形而上学 , 既是 “概念” 作为主体和实体所实现的思存同一性与具

体普遍性的统一 , 也是全体的自由性与环节的必然性的统一 , 更是个体理性与普遍理性的统一 。

首先 , 概念所实现的思存同一性 , 无论是在抽象的同一性的水平上 , 还是在具体的同一性的水

平上 , 都只能是一种 “普遍性” , 而不可能是一种 “个别性” 。因此 , 概念由抽象的同一性到具

体的同一性的升华 (跃迁 、 飞跃)的过程 , 也就是概念由抽象的普遍性 (作为名称的思想)到

具体的普遍性 (作为概念的思想)的运动过程。这是思存的同一性与具体的普遍性的统一过程 。

其次 , 概念由抽象的普遍性到具体的普遍性的运动过程 , 是一个双重的否定过程:一方面 , 思

想否定自己的抽象性或虚无性 , 由自在走向自为 , 获得越来越具体 、 越来越丰富的规定性;另

一方面 , 思想又不断地否定自己的作为 “正题” 和 “反题” 的各种片面的规定性 , 在新的逻辑

层面重新构建自己的作为 “合题” 的规定性 。这就是概念的肯定与否定 、渐进与飞跃的矛盾运

动。这是全体的自由性与环节的必然性的统一 。再次 , 概念由抽象的普遍性到具体的普遍性的

运动过程 , 又是一个个体理性认同普遍理性 、 个体理性与普遍理性的辩证融合过程 , 是一个普
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黑格尔:《小逻辑》 , 第 38 页。
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遍理性融入个体理性 、个体理性自觉为普遍理性的过程。这是个体理性与普遍理性的统一 。黑

格尔的概念辩证法 , 就是概念作为主体和实体所实现的思存同一性与具体普遍性 、 全体自由性

与环节必然性 、 个体理性与普遍理性的统一的运动过程 , 即思想的历史与逻辑相统一的运动

过程 。

在哲学史的意义上 , 黑格尔的概念辩证法 , 构成了一种双重的 “何以可能” 的逻辑:一是

“认识何以可能” 的逻辑 , 一是 “自由何以可能” 的逻辑。就前者说 , 黑格尔以思存同一性的逻

辑先在和思存差别的内在发生为双重前提 , 把认识的可能性归结为概念的辩证运动 , 即思维与

存在的统一展现为概念由抽象的同一到具体的同一的运动过程;就后者说 , 黑格尔以全体的自

由性与环节的必然性为双重前提 , 把自由何以可能的问题同样归结为概念的辩证运动 , 即概念

由抽象的普遍性 (自在的全体的自由性)到具体的普遍性 (环节的必然性)的运动过程 , 这就

是 “自由” 由自在到自为再到自在自为的运动过程。

在黑格尔的概念辩证法中 , “认识何以可能” 和 “自由何以可能” 的双重逻辑 , 实现在个体

理性认同普遍理性的运动过程之中 , 即:个体理性对普遍理性的认同过程 , 既是由抽象的同一

性到具体的同一性的认识过程 , 又是由抽象的普遍性到具体的普遍性的自由过程。黑格尔哲学

的个体理性认同普遍理性的认识过程和自由过程 , 对于黑格尔的辩证法的形而上学来说 , 具有

极为重要的意义 。在黑格尔看来 , 之所以必须把形而上学改造成辩证法 , 是因为作为真理的哲

学必须是使 “心灵深入于这些内容 , 借它们而得到教训 , 增进力量” ,① “引导一个个体使之从它

的未受教养的状态变为有知识 , 这是个任务” , “每个个体 , 凡是在实质成了比较高级的精神的 ,

都是走过这样一段历史道路的” , “都必须走过普遍精神所走过的那些发展阶段” 。② 对此 , 科尔

纽曾深刻地指出:“不幸和努力是结合在一起的 , 没有这种结合 , 就没有深刻的生活 。基督的形

象就是这种结合的象征。这一思想构成了黑格尔体系的基础。”③ 个体理性认同普遍理性 , 融入

普遍理性 , 自觉为普遍理性 , 这才是黑格尔以辩证法改造形而上学 、 实现辩证法与形而上学

“合流” 的 “真谛”。

黑格尔所达成的辩证法与形而上学的 “合流” , 既是传统形而上学的否定 , 又是传统形而上

学的完成 。作为传统形而上学的否定 , 它在思维规定感性的形而上学传统中 , 揭示了概念 ———

思维规定感性的主体和实体 ———的内在的矛盾性 , 迫使形而上学与辩证法合流 , 也就是把形而

上学变成辩证法;作为传统形而上学的完成 , 它在思维规定感性的形而上学传统中 , 确认了概

念 (普遍理性)作为唯一的主体和实体的地位 , 又把辩证法变成了概念形而上学。

黑格尔的概念辩证法及其所构成的概念形而上学 , 是黑格尔 “在思想中所把握到的时代” 。

从直接的理论动机上看 , 黑格尔自觉到了以市场经济代替自然经济之后的 “现代性困境” ———

“普遍理性” 的失落所表征的 “伦理总体性” 的丧失 。黑格尔认为 , “放弃对真理的知识” , “走

到对于理性的绝望” , “却被我们的时代推崇为精神上最高的胜利” 。④ 因此 , 他力图以 “具体

的” 、 “普遍的” 理性的辩证法 , 改造由 “抽象理性” 所构成的旧形而上学 , 通过辩证法与形而

上学的 “合流” 构成 “关于真理的科学知识” 。从深层的社会根源上看 , 黑格尔则是以哲学的方

式表征了他所生活于其中的资本主义社会的内在矛盾性:一方面 , 资产阶级除非使全部社会关

系不断地革命化便不能生存下去 , “否定” 构成资本主义生产方式的内在要求;另一方面 , 资产
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阶级社会的商品交换原则的 “同一性” 构成全部社会生活的根本模式 , “概念” 成为规范一切生

活领域的意识形态。这就是黑格尔的概念形而上学的现实基础 。马克思说 , 黑格尔的哲学是以

“最抽象” 的形式表达了人类 “最现实” 的生存状态 , 这就是人们正在受 “抽象” 的统治 ———

“以物的依赖性为基础的人的独立性” ———的生存状态。① 黑格尔的与形而上学 “合流” 的辩证

法 , 正是理论地表征了人们的社会存在 ———由 “资本” 的逻辑所构成的人们的社会存在 。这表

明 , 统治人们社会生活的抽象存在———资本 ———才是黑格尔的辩证法与形而上学 “合流” 的

“秘密” 。

二 、 马克思对 “抽象存在” 的批判:辩证法对形而上学的 “终结”

在哲学的意义上 , 黑格尔所实现的是辩证法与形而上学的 “合流” ;在历史的意义上 , 黑格

尔则是以辩证法与形而上学的 “合流” , 理论地表征了资本主义的存在方式 。这是马克思所理解

的黑格尔哲学 , 也是马克思批判黑格尔的立足点和出发点 。正是通过对黑格尔的批判 , 马克思

构成了自己的以人的历史活动为内容 、 以抽象的存在 ———资本———为批判对象的辩证法 , 并以

自己的辩证法实现了双重的 “终结” :既终结了超历史的形而上学 , 又终结了资本主义的非历史

性的神话 。

在批判黑格尔的出发点上 , 马克思深刻地揭示了黑格尔的哲学与现实之间的关系 , 即:黑

格尔体系的第一个因素是 “形而上学地改了装的 、 脱离人的自然” , 第二个因素是 “形而上学地

改了装的 、脱离自然的精神” , 第三个因素是 “形而上学地改了装的上两个因素的统一 , 即现实

的人和现实的人类” 。② 马克思认为 , 对 “自然” 、 “精神” 、 “现实的人和现实的人类” 进行 “形

而上学” 的 “改装” , 这并不是出于黑格尔的 “思辨” 的 “偏好” (与马克思不同 , 现代哲学家

往往是从黑格尔的 “偏好” 去解释和批判黑格尔的 “思辨”), 而是由于 “个人现在受抽象统

治” 。因此 , 马克思对黑格尔的批判 , 是透过黑格尔的 “形而上学” 的 “思辨” , 致力于批判构

成这种 “思辨” 的 “形而上学” 的 “抽象” 的 “存在” 。

“存在” 是一切哲学思考的根本出发点;哲学家如何理解 “存在” , 他的思考聚焦于怎样的

“存在” , 则构成区别各种哲学的分水岭。包括黑格尔在内的所有形而上学家 , 他们所理解的真

正的 “存在” 是作为 “最高原因的基本原理” 的存在 , 他们思考的聚焦点是某种构成 “思存同

一性” 的存在。正因如此 , 所谓哲学的 “形而上学” , 就是寻求 “最高原因的基本原理” 的 “同

一性哲学” ;所谓 “形而上学” 的 “改装” , 就是把全部的 “存在” (自然 、 精神 、 现实的人和现

实的人类)以思维规定感性的方式 “改装” 成思维的规定 ———概念———的自我运动。这在本质

上只能是一种超历史的 、 非历史的 “存在”。正是在批判黑格尔哲学的出发点上 , 马克思以自己

所关切的 “存在” , 展开了对 “形而上学” 的具有 “终结” 意义的批判。

历史学家柯林伍德说 , “也许历史是马克思极感兴趣的唯一事物” 。③ “历史” 成为马克思的

“极感兴趣的唯一事物” , 这在全部哲学史的意义上 , 标志着马克思 “发现” 了超越黑格尔的辩

证法的形而上学 、从而终结全部形而上学的真正的 “存在”。它构成马克思批判全部 “抽象存

在” 的基本前提 。
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关于 “历史” , 马克思恩格斯曾明确地指出 , “ `历史' 并不是把人当做达到自己目的的工具

来利用的某种特殊的人格 。历史不过是追求着自己的目的的人的活动而已 。” ① 在马克思恩格斯

这里 , “历史” 就是 “人们的存在” , 就是 “他们的现实生活过程” , ② “先于人类历史而存在的那

个自然界” , 对人来说 “也是不存在的自然界” 。③ 这清楚地表明 , “历史” 才是马克思所关切的

“存在” 。

作为 “人的活动” 的 “历史” , 它是人的存在方式。人与动物的根本区别 , 在于人是 “历

史” 的存在。由于 “全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在” ,④ 因此马克思的

“出发点是从事实际活动的人” ,⑤ 是 “现实的个人 , 是他们的活动和他们的物质生活条件” 。⑥

马克思说 , “人的存在是有机生命所经历的前一个过程的结果 。只是在这个过程的一定阶段上 ,

人才成为人。但是一旦人已经存在 , 人 , 作为人类历史的经常前提 , 也是人类历史的经常的产

物和结果 , 而人只有作为自己本身的产物和结果才成为前提。”⑦ 人自身作为历史的 “前提” 和

“结果” , 以自己的活动构成自己的 “历史” , 以自己的历史构成自身的 “存在”。离开人的 “历

史” , 就会把人的 “存在” 抽象化 , 把人与世界的现实关系抽象化 。人们的 “存在” , 就是人们

的 “现实的生活过程” ;人们的 “现实生活” 的根基 , 则是人们的物质生活资料的生产———劳

动。“劳动” 是人的 “存在” 。

马克思的以 “劳动” 为根基的 “现实生活” 的存在论 , 为 “否定” 的辩证法注入了 “存在”

的真实内容。这首先就在于:概念的差别的内在发生 , 或概念的内在否定性 , 其根源究竟何在 ?

在黑格尔那里 , 一是根源于思存同一性所内在的差别性 , 二是根源于个体理性中的个体意识与

普遍理性的内在的差别性 。因此 , 黑格尔试图以概念的自己运动来达成二者的统一:一是概念

由思存的抽象的同一性上升为思存的具体的同一性 , 二是概念在自己的运动中实现个体理性与

普遍理性的融合 。与黑格尔不同 , 马克思的 “否定” 的辩证法是奠基于人对世界的否定性的统

一关系———人自身的实践活动 。马克思以人类的物质生活资料的生产 ———劳动———作为出发点 ,

以 “劳动” 的内在矛盾构成 “存在” 的辩证法。在 《资本论》 中 , 马克思从资产阶级社会 “经

济的细胞形式” ——— “劳动产品的商品形式 , 或商品的价值形式” ———入手 , 逐次深入地揭示

了商品的使用价值与交换价值的矛盾 、 构成商品的使用价值和交换价值的具体劳动与抽象劳动

的矛盾 , 从而把对资产阶级社会的全部矛盾的分析聚焦于对 “活劳动” 与 “死劳动” (资本)的

矛盾分析 , 进而揭示出 “抽象的存在” ———资本———统治和支配一切 “具体的存在” 的资产阶

级社会的 “存在” 。正是由于 “抽象存在” 统治和支配一切 “具体存在” , 才构成黑格尔对 “自

然” 、 “精神” 、 “现实的人和现实的人类” 进行 “形而上学” “改装” 的现实基础 。因此 , 马克思

的辩证法决不仅仅是批判 “抽象理性” 的辩证法 , 而是批判 “抽象存在” (资本)的辩证法 , 是

通过这种批判把资本的独立性和个性变为人的独立性和个性的辩证法。

作为当代哲学的一种重要思潮的 “后形而上学” , 它对 “形而上学” 的批判 , 首先是对思维

规定感性的 “概念” 的批判 , 即对 “概念” 的思存同一性的批判 , 因此 , 阿多诺所说的 “确保
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概念中的非概念物” , 是批判 “同一性哲学” 的 “后形而上学” 的根本出发点。在这种 “后形而

上学” 的视域中 , 我们可以发现 , 马克思的批判 “抽象存在” 的辩证法 , 真正是阿多诺所说的

“对概念中的非概念物的基本特性的洞见” 。① 这突出地表现在:其一 , 马克思的哲学批判 , 是从

思想中透视出现实 , 以现实来揭示思想 , “不是意识决定生活 , 而是生活决定意识” ,② 构成了马

克思的历史唯物主义的根本命题 , 并由此把黑格尔对 “抽象理性” 的批判转变成对 “抽象存在”

的批判;其二 , 马克思的经济学批判 , 是从 “物与物的关系” 中揭示其掩盖的 “人与人的关

系” , 通过对 “把人变成帽子” 的英国古典经济学家李嘉图和 “把帽子变成观念” 的德国古典哲

学家黑格尔的批判 , 把对 “抽象存在” 的批判展现为对 “死劳动” (资本)的批判;其三 , 马克

思的空想社会主义批判 , 是从 “人的异化” 中揭示 “劳动的异化” , 并从 “劳动的异化” 揭露

“人的异化” , 把对现实的 “不合理” 的批判转化为对 “不合理” 的现实的批判。这种批判 , 真

正地 “洞见” 到了 “概念中的非概念物” , 即 “洞见” 到了现实与思想的矛盾 、 活劳动与死劳动

的矛盾 、 现实的批判与思想 (“词句”)的批判的矛盾 , 从而使辩证法从 “思想” 的否定走向

“现实” 的否定 。这是马克思的历史唯物主义的 “否定的辩证法” 。

“后形而上学” 对 “概念” 的 “同一性” 的批判 , 蕴含着它对 “同一性哲学” 的 “体系” 的

批判 , 即:批判 “概念” 的 “同一性” , 就是批判这种 “同一性” 所构成的 “宏大叙事” 的思想

体系 。在这种 “后形而上学” 视域中 , 我们同样可以发现马克思对 “体系” 的极其深刻的 “洞

见” 。马克思不仅明确地指出 “我的辩证方法 , 从根本上来说 , 不仅和黑格尔的辩证方法不同 ,

而且和它截然相反” ,③ 并且深切地揭露了黑格尔的 “体系” 的实质:“正如我们通过抽象把一切

事物变成逻辑范畴一样 , 我们只要抽去各种各样的运动的一切特征 , 就可得到抽象形态的运动 ,

纯粹形式上的运动 , 运动的纯粹逻辑公式。”④ 不仅如此 , 马克思进而深刻地揭露了 “历史” 屈

从 “体系” (逻辑)的根源:“黑格尔认为 , 世界上过去发生的一切和现在还在发生的一切 , 就

是他自己的思维中发生的一切。因此 , 历史的哲学仅仅是哲学的历史 , 即他自己的哲学的历

史。”⑤ 这表明 , 马克思所批判的是 “体系” 的 “形而上学” , 而不是 “概念” 的 “思想体系” 。

在马克思这里 , “思想” 构成 “体系” 的问题 , 不仅具有一般的认识论意义 , 而且具有如何

以 “思想” 把握 “现实” 的重大的方法论意义 。就前者说 , 马克思提出思想构成自己的 “两条

道路” , 即:“在第一条道路上 , 完整的表象蒸发为抽象的规定;在第二条道路上 , 抽象的规定

在思维行程中导致具体的再现 。” ⑥ 就后者说 , 马克思在探讨 “范畴” 与 “历史” 的关系的基础

上提出 , “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙。反过来说 , 低等动物身上表露的高等动物的征

兆 , 只有在高等动物本身已被认识之后才能理解。因此 , 资产阶级经济为古代经济等等提供了

钥匙 。”⑦ 马克思由此得出的重要结论是:“把经济范畴按它们在历史上起决定作用的先后次序来

排列是不行的 , 错误的。它们的次序倒是由它们在现代资产阶级社会中的相互关系决定的” ,⑧

“资本是资产阶级社会的支配一切的经济权力。它必须成为起点又成为终点 , 必须放在土地所有
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制之前来说明 。” ① 正是由于马克思在现代思想史上把 “资产阶级社会的支配一切的经济权

力” ———资本———作为自己的批判对象 , 从而极为深刻地揭示了现代人的 “以物的依赖性为基

础的人的独立性” , 揭示了 “个人正在受抽象统治” 的存在 , 才构成了马克思 “对现实的一切进

行无情的批判” 的革命的辩证法。离开这种关于 “思想” 构成 “体系” 的自觉 , 马克思又如何

实现其对 “抽象存在” ———资本———的批判 ?同样 , 离开这种自觉 , “后形而上学” 又如何实现

其对 “同一性哲学” 的批判? 因此 , 冲破 “体系” 的辩证法 , 并不是反对 “思想” 构成 “体

系” , 而是 “拒斥” 体系的 “形而上学” 。

马克思对 “形而上学” 的批判 , 是以人的自身的解放为出发点的。早在 《 〈黑格尔法哲学批

判〉 导言》 中 , 马克思就这样提出哲学的 “迫切任务” , 即:“人的自我异化的神圣形象被揭穿

以后 , 揭露具有非神圣形象的自我异化 , 就成了为历史服务的哲学的迫切任务 。”② “揭穿” 人的

自我异化的 “神圣形象” , 特别是 “揭露” 人的自我异化的 “非神圣形象” , 这不仅是对思维规

定感性的 “形而上学” 的终结 , 也是对 “形而上学” 的人格化的历史的终结 ———英雄创造历史

的英雄主义时代的终结。这是在 “历史” 的意义上对形而上学的终结。对于这种 “终结” , 值得

我们深思的是 , “人们自己创造自己的历史” , 既要求 “英雄主义时代” 的隐退 , 又需要取而代

之的 “英雄主义精神” 的兴起 。“英雄主义时代” 的 “英雄” , 是黑格尔的 “普遍理性” 及其人

格化;“英雄主义精神” 的 “英雄” , 则是马克思的 “自己创造自己的历史” 的 “现实的个人” 。

以 “英雄主义精神” 取代 “英雄主义时代” , 就是以 “现实的个人” 取代 “普遍理性” 的人格

化 , 也就是让 “个人” 成为真正的 “现实” ———具有个性和独立性的 “个人” , 全面发展的 “个

人” 。这是历史的辩证法 , 也就是马克思所揭示的 “历史规律” 。这个由人的历史活动所构成的

历史规律 , 蕴含着人的 “理性” 、 人的 “目的” 、 人的 “理想” 、 人的 “追求” 。这是一种 “反形

而上学” 的形上追求 , 是一种蕴含着 “形上追求” 的关于人的 “存在” 的辩证法。

三 、 后形而上学对 “宏大叙事” 的批判:
黑格尔和马克思的辩证法的当代 “澄明”

　　辩证法是对 “抽象” 的批判。在黑格尔的意义上 , “抽象” 就是 “抽象的理性” , 因而黑格

尔的辩证法是通过对 “抽象理性” 的批判 , 达到 “普遍理性” 的自觉 。这是一种构成思想的内

涵逻辑的辩证法 , 即思想的自我批判和自我超越的辩证法 。这种辩证法构成概念形而上学 , 即

辩证法与形而上学的 “合流” 。在马克思的意义上 , “抽象理性” 是根源于 “抽象存在” 的 “抽

象” , 因而马克思的辩证法就远不止于对 “抽象理性” 的批判 , 而是通过对 “抽象理性” 和 “抽

象存在 (资本)” 的双重批判 , 达到思想的和实践的双重批判 。这是 “对现存的一切进行无情的

批判” 的辩证法 , 因而是辩证法对形而上学的 “终结” 。由此我们提出的问题是:“后形而上学”

所批判的 “抽象” 是什么 ?黑格尔和马克思的辩证法在这种批判中的历史命运是怎样的 ? 这种

批判在何种意义上构成当代的辩证法理论?

“后形而上学” 所批判的 “抽象” , 通常是被指认为 “同一性哲学” 及其 “宏大叙事” 。作为

哲学的形而上学 , 是一种以思维规定感性而达成的思存 “同一性” 的哲学范式。所谓 “后形而

上学” , 则是一种 “拒斥” 思维规定感性的哲学视域 , 即以 “非同一性” 代替 “同一性” 的哲学
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视域 。作为 “形而上学” 的 “同一性哲学” 之所以遭到 “后形而上学” 的讨伐 , 哈贝马斯在

《后形而上学思想》 中的解释是:“真正使这种思维方式成了问题的是从外界向形而上学发起攻

击 , 并具有社会原因的历史发展过程” 。关于这种 “社会原因” , 哈贝马斯作了四个方面的概括:

其一是 “追求一和全的整体性思想受到了新型程序合理性的质疑” ;其二是 “现代社会中新的时

间经验和偶在经验” , “形成了一股对传统的基本概念加以解先验化的潮流” ;其三是 “对交往方

式和生活方式的物化和功能化的批判 , 以及科学技术的客观主义自我理解的批判” , “促进了对

把一切都用主客体关系加以概念化的哲学基础的批判” ;其四是 “理性对于实践的经典领先地位

不得不让位于越来越清楚的相互依存关系” 。① 关于 “形而上学” 的根源与实质 , I.伯林在 《自

由论》 中提出 , “能在历史事件进程中发现大的模式或规则” 的观念 “不仅影响着对人类活动及

特征的观察与描述方式 , 而且影响着对待这些活动及特征的道德 、 政治与宗教态度” , “在描述

人的行为的时候 , 忽略个体的性格 、意图与动机问题 , 肯定是刻意的和太苛刻的” 。这就是他所

指认的 “存在着人格的或非人格的历史理论” 。他认为 , “对历史变化作这种非人解释” , “便把

所发生的事情的最终责任 , 推到这些 `非人的' 、 `超人的' 、 `高于个人的' 实体或 `力量' 的

行动或行为上了 , 而这些实体或力量 , 便等同于人的历史” 。因此 , 他对 “形而上学” 的批判 ,

就是对 “历史服从自然或超自然的规律” 的观念的批判。② 这表明 , “后形而上学” 所批判的

“抽象” , 从根本上说 , 是关于 “规律” 、特别是 “历史规律” 的观念 。

在这种 “后形而上学” 的视域中 , 辩证法所接受的 “挑战” 是双重的。这就是关于 “思想”

的和 “历史” 的逻辑问题 。后形而上学对辩证法的挑战 , 首先是对 “思想” 的真理—规律 —客

观性的逻辑的挑战。这个挑战不仅是指向黑格尔的 , 同样是指向马克思的 。后形而上学对辩证

法的挑战 , 同时又是对 “历史” 的真理—规律—客观性的逻辑的挑战 。这个挑战同样不仅是指

向黑格尔的 , 更是指向马克思的。

形而上学作为 “同一性” 哲学 , 它的实质是为人类思想的 “真理” 观念奠基 , 即以 “规律”

的 “客观性” 为 “真理” 观念奠基。黑格尔之所以致力于把形而上学构建成本体论 、 认识论和

逻辑学相统一的辩证法 , 就是力图通过辩证法与形而上学的 “合流” , 实现 “真理” 的由 “抽象

的普遍性” 到 “具体的普遍性” 的跃迁 , 实现 “真理” 的 “全体的自由性” 与 “环节的必然性”

在概念辩证运动中的统一 , 即以概念辩证法所实现的 “思存同一性” 为 “真理” 奠基。

黑格尔的概念辩证法作为 “完成” 的形而上学 , 它为 “真理” 观念的奠基 , 在当代乃至未

来的哲学发展中 , 始终具有其独立的和独特的价值与意义。对黑格尔的辩证法的形而上学的当

代意义的评价 , 主要关涉到四个问题:一是关于 “形而上学的历史” 的评价;二是关于黑格尔

的辩证法作为人类思想运动的逻辑的评价;三是关于黑格尔的辩证法作为现代性的逻辑的评价;

四是关于黑格尔的辩证法对马克思的辩证法的 “真实意义” 的评价。这是 “后形而上学” 视域

中的黑格尔辩证法问题 , 也是这种视域中的马克思辩证法问题 。

对黑格尔辩证法的评价 , 首先是对“形而上学的历史”及其真实意义的评价问题。按照科学

哲学家瓦托夫斯基的理解 , “不管是古典形式还是现代形式的形而上学思想 , 其驱动都在于力图

把各种事物综合成一个整体 , 提供出一种统一的图景或框架 ,使我们经验中的事物多样性能够在

这个框架内依据某些普遍原理而得到解释 ,或可以被解释为某种普遍本质或过程的各种表现。”③
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这种 “形而上学” 思想的根源是在于 , “为了概念的明晰性和体系的一致性而进行哲学分析的强

烈愿望太根深蒂固了……存在着一种系统感和对于我们思维的明晰性和统一性的要求 ———它们

进入我们思维活动的根基 , 并完全可能进入到更深处———它们导源于我们所属的这个物种和我

们赖以生存的这个世界。”① 形而上学的生存论根源表明 , 人类的形而上学的冲动或追求是不可

逃避的 , 它是人类的 “宿命” , 是人类寻求和实现理想性的生存方式的理论表征。与此同时 , 我

们不仅要看到 “形而上学” 对 “同一性” 的承诺 , 而且要看到 “形而上学的历史是一部关于这

种普遍的或一般类别的概念的批判史 , 是一部致力于系统表述这些概念的体系的历史……我们

也许可以这样总结这种历史 , 即把形而上学定义为 `表述和分析各种概念 , 对存在的原理及存

在物的起源和结构进行批判性 、系统性探究的事业' ” 。② 如果以这样的角度去重新审视 “形而上

学的历史” , 特别是以这种角度去重新审视黑格尔所实现的辩证法与形而上学的 “合流” , 我们

首先就会重新发现黑格尔哲学的 “真实意义” , 即:黑格尔所承诺的 “思存同一” 的逻辑先在

性 , 黑格尔对 “思存同一性” 的 “批判性 、 系统性探究” , 在唯物主义的意义上 , 就是恩格斯所

指认的理论思维的 “本能的和无条件的前提” 问题 , 即:“我们的主观的思维和客观的世界遵循

同一些规律 , 因而两者在其结果中最终不能互相矛盾 , 而必须彼此一致 , 这个事实绝对地支配

着我们的整个理论思维。这个事实是我们的理论思维的本能的和无条件的前提。”③ 是否承诺理

论思维的这个 “前提” , 是否承诺对这个 “前提” 的 “批判性 、 系统性探究” , 既关系到是否承

诺黑格尔和马克思对 “规律” 的 “发现” , 也关系到 “后形而上学” 能否避免陷入相对主义的泥

潭———在否认 “理论思维的本能的和无条件的前提” 的基地上 , 不可能形成任何真正的 “共

识” 。

由此提出的第二个问题 , 是黑格尔的辩证法所揭示的人类思想运动的逻辑问题。作为 19世

纪的 “思想体系的时代” 的时代精神 , 黑格尔所达到的哲学思维的理论自觉 , 直接地是对人类

思想运动的逻辑的理论自觉。这种理论自觉构成黑格尔的概念辩证法 , 即思想的内涵逻辑 。在

黑格尔的概念辩证法中 , 思想的内涵逻辑就是 “真理” 的逻辑 。

以真理即思想的客观性为主题的西方近代哲学 , 它的重大的基本问题是作为思维规定的概

念是否具有 “思存同一性” 的问题 。黑格尔以承诺 “思存同一性” 的逻辑先在性为前提 , 其主

要的哲学工作是致力于探索概念自身的辩证运动 , 即概念由抽象的同一性到具体的同一性的辩

证运动。这个哲学工作的直接的理论成果 , 就是由抽象到具体的概念辩证法 , 也就是存在论 、

认识论和逻辑学 “三者一致” 的辩证法。这个概念辩证法 , 在四重意义上展现了人类思想运动

的 “内涵逻辑” :其一 , 它是人作为 “类” 的思想由抽象到具体的运动逻辑;其二 , 它是人作为

“个体” 的思想由抽象到具体的运动逻辑;其三 , 它是 “科学” 构成自己 、 发展自己的逻辑;其

四 , 从根本上说 , 它是理论思维的 “本能的和无条件的前提” ——— “思存同一性” ———的自我

实现的逻辑。它为人类 “自觉” 到 “思维的本性” 提供了作为概念辩证法的 “内涵逻辑” 。尽管

黑格尔是以历史 “屈从” 逻辑的方式而展现了人类思想运动的逻辑 , 但却为全部科学构成自己

提供了一种存在论 、 认识论和辩证法相统一的概念的内涵逻辑 。马克思的 《资本论》 作为列宁

所说的 “大写的逻辑” , 深刻地体现了概念辩证法的逻辑 。正因如此 , 马克思说他有意识地 “卖

弄” 了黑格尔的辩证法 , ④ 列宁说 “不钻研和不理解黑格尔的全部逻辑学 , 就不能完全理解马克
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思的 《资本论》” 。① 黑格尔的辩证法 , 是关于人类思想运动的宝贵的哲学遗产。是否承诺人类思

想由抽象到具体的运动逻辑 , 同样不仅关系到是否承诺黑格尔的 《逻辑学》 所展现的概念运动

的内涵逻辑 、 马克思的 《资本论》 所展现的人类历史的内涵逻辑 , 而且关系到 “后形而上学”

能否避免陷入相对主义的泥潭 ———在 “非逻辑” 的思想基地上不可能形成具有 “文明史” 内涵

的任何真正的 “共识” 。

由此提出的第三个问题 , 是黑格尔的辩证法所体现的在对现代性的反省中所提出的 “个体

理性” 与 “普遍理性” 的关系问题 。作为 “现代性困境” 的理论自觉 , 黑格尔辩证法的真实目

的 , 是以 “普遍理性” 重建伦理的总体性 , 从而实现人同自己的世界的 “和解” 。在黑格尔那

里 , 作为主体和实体的 “概念” 是伦理实体 , 概念辩证法是总体性的伦理观念的自我实现 。通

过对 “抽象理性” 的批判 , 在黑格尔的辩证法中 , 不仅包含着个体理性认同普遍理性的问题 ,

而且包含着个体理性之间的 “斗争” 与 “承认” 问题 , “主体间性” 构成个体理性认同普遍理性

的真实内容。尽管黑格尔是以个体理性 “屈从” 普遍理性的方式而构成其 “全体的自由性” , 但

是 , 必须以某种方式实现个体理性与普遍理性 、 人同自己的世界的 “和解” , 并不只是黑格尔对

“现代性困境” 的理论自觉 , 而且是当代人类所面对的最为严峻的现实问题——— “普世伦理” 何

以可能。因此 , 如何理解和看待黑格尔的作为伦理实体的普遍理性及其自我实现 , 是 “后形而

上学” 面对的又一重大问题。

由此提出的第四个问题 , 是黑格尔的辩证法对马克思的辩证法的 “真实意义” 问题 。马克

思对形而上学的 “终结” , 是以 “批判的和革命的” 辩证法 “终结” 了对任何东西的 “崇拜” ,

是把辩证法实现为 “对现存的一切进行无情的批判” , 是通过对 “统治个人的物质关系的理论表

现” ———形而上学———的批判 , 而实现为对 “统治个人的物质关系” 本身———资本 ———的批判 。

这是马克思的辩证法所实现的对 “形而上学” 及其现实的双重批判 。马克思的辩证法 “终结”

了作为永恒真理的形而上学 , 也 “终结” 了关于资本主义的非历史性的神话 。然而 , 这是否意

味着马克思的辩证法 “终结” 了人类思想对真理 —规律 —客观性的逻辑的 “承诺” 与 “发现” ?

这是否意味着马克思的辩证法 “否定” 了资本主义存在的合理性及其自我扬弃的必然性 ? 一句

话 , 马克思的辩证法是否 “拒斥” 了关于 “真理” 的 “宏大叙事” ? 是否 “拒斥” 了奠基于 “历

史规律” 的关于 “人类解放” 的探索与追求 ?

恩格斯在马克思的墓前讲话中说 , 马克思的一生有两大 “发现” , 一是发现了 “人类历史的

发展规律” , 二是发现了 “现代资本主义生产方式和它所产生的资产阶级社会的特殊的运动规

律” 。② 这就是说 , 马克思的工作是发现 “历史规律” , 马克思的辩证法是关于 “历史规律” 的辩

证法 。在马克思这里 , “辩证法” 不是对 “规律” 的否定 , 而是 “规律” 本身 , 亦即以 “历史”

为内容的存在论 、认识论和辩证法相统一的 “历史的内涵逻辑” 。正是这个辩证法构成作为 “大

写的逻辑” 的 《资本论》 。在肯定马克思的辩证法是 “历史的内涵逻辑” 的意义上 , “挑战” 真

理—规律 —客观性的逻辑的 “后形而上学” , 就不仅是对作为 “思想的内涵逻辑” 的黑格尔辩证

法的挑战 , 也是 (更是)对作为 “历史的内涵逻辑” 的马克思的辩证法的挑战 。

“后形而上学” 对 “辩证法” 的挑战 , 要求我们对 “真理—规律—客观性” 的 “宏大叙事”

进行更为深入的思考和求索 , 并在此基础上构成我们时代的辩证法理论。

马克思恩格斯认为 , 历史是追求自己目的的人的活动 , 因此 , 历史的规律不是外在于人的
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活动 , 而是人的活动本身所实现的人类社会的发展过程和趋势 。离开人的历史活动 , 就会把历

史的规律外在化 、抽象化 、神秘化和神圣化 , 从而使之成为控制人的历史活动的神秘力量 。究

竟是现实的活动构成规律 , 还是先在的规律支配活动 , 这是马克思的辩证法与黑格尔的辩证法

的根本分歧。与形而上学 “合流” 的黑格尔的辩证法 , 从实质上说 , 就在于把 “规律” 变成某

种 “逻辑先在” 的神秘力量 , 并把历史演绎为逻辑的自我实现。“终结” 形而上学的马克思的辩

证法 , 从实质上说 , 就在于从人的历史活动出发 , 不仅 “揭露人在神圣形象中的自我异化” , 并

且 “揭露人在非神圣形象中的自我异化” , 即揭露人在 “资本” 中的自我异化 , 把人的历史活动

与历史规律统一起来 。因此 , 回应 “后形而上学” 对辩证法的挑战 , 关键是从人的历史活动去

理解历史规律。

历史规律的 “客观性” , 在于人的历史活动的 “客观性” ;离开人的历史活动 ———实践 ———

的客观性 , 历史规律的客观性就成为一种控制人的历史活动的神秘力量 。与形而上学 “合流”

的黑格尔的辩证法 , 把规律的客观性描述为 “无人身的理性” 的自我运动 , 因而这种辩证法不

是形而上学的 “终结” , 而是形而上学的 “完成” 。“终结” 形而上学的马克思的辩证法 , 把历史

的规律描述为 “现实的人及其历史发展” , 因而这种辩证法不再是与形而上学的 “合流” , 而是

对形而上学的 “终结” 。由此我们可以得出两个结论:一方面 , 离开人的历史活动而把历史的规

律当作某种现成的 “公式” 即 “抽象的普遍性” , 这就不仅背离了 “终结” 形而上学的马克思的

辩证法 , 而且是向黑格尔辩证法所批判的 、 “抽象同一性” 的旧形而上学的倒退;另一方面 , 否

认人的历史活动构成历史规律 , 从而否认规律的客观性 , 则不仅仅是对黑格尔辩证法的挑战 ,

也是 (更是)对马克思的辩证法的挑战 。

哲学是思想中的时代 , 任何一种时代性的哲学都产生于对时代性的人类问题的理论自觉 。

以资本的逻辑为实质内容的现代社会 , 它的时代性的人类问题 , 是马克思所指出的人在 “非神

圣形象” ———理性主义及其现实即 “政治” 、 “法” 、 “国家” ———中的 “自我异化” 。人在 “非神

圣形象” 中的 “自我异化” , 导致人的现实世界的分裂———人与自然 、人与社会 、 人与他人 、人

与自我的分裂。人的现实世界分裂的自我意识 , 构成我们时代的哲学理论 。“后形而上学” 的真

实意义 , 在于它以当代人类社会生活的矛盾冲突为基础 , 揭示了人在各种 “非神圣形象” 中的

“自我异化” , 特别是人在社会 “模式化” 中的 “自我异化” , 从而为辩证法 “对现存的一切进行

无情的批判” 展现了新的 “视域” 。

“后形而上学” 的本质特征就在于 , 它以否认真理 —规律—客观性的极端方式 , 集中地揭示

了形而上学的 “普遍理性” 的内在矛盾性:其一 , 它集中地揭露了从柏拉图到黑格尔的 “理性

主义的放荡” 所造成的 “形而上学的恐怖” , 即 “普遍理性” 对 “人” 的 “偏离” 所构成的 “本

质主义的肆虐” ;其二 , 它对形而上学的 “层级性” 追求的 “拒斥” , 凸显了 “顺序性” 的选择

与安排的生存论意义 , 从而 “终结” 了以 “普遍理性” 扼杀实践的选择性 、 文化的多样性的

“同一性哲学” ;其三 , 它在 “瓦解” 主体形而上学的进程中 , 凸现了 “主体间性” 、 “交往理

论” 、 “商谈” 、 “对话” 、 “有机团结” 在人类历史活动中的现实意义;其四 , 它在否定 “同一性

哲学” 的进程中 , 试图构建以 “非同一性” 为前提的 、 超越绝对主义和相对主义的新的哲学理

念 , 从而使得 “必要的张力” 成为当代哲学的基本理念 。这种 “后形而上学” 视域 , 对于深入

地审视真理—规律—客观性观念 , 把 “对现存的一切进行无情的批判” 的辩证法贯彻到全部社

会生活 , 从而不断深入地 “揭露人在非神圣形象中的自我异化” , 具有重要的理论意义和实践

意义 。

与此同时 , 我们不能无批判地看待 “后形而上学” 对 “形而上学” 的批判 。 “后形而上学”

·38·

中国社会科学　2008 年第 3 期



以否认真理—规律—客观性的极端方式所展开的批判 , 使其自身陷入了难以逃避相对主义的窘

境:任何可能的 “交往” 、 “对话” 、 “商谈” 和 “团结” , 都不能不以对真理 —规律—客观性的某

种承诺为前提;任何可能的 “思想” 与 “实践” , 都不能不以对人的理想性 、超越性的 “形上本

性” 的承诺为前提 。辩证法的 “合情合理” 的本质就在于此:它 “终结” 了关于 “永恒真理”

的形而上学的幻想 , 又 “开启” 了形而上学的自我批判中的本体论追求。这就是当代意义的

“形而上学” 或 “本体论” 的 “复兴” 。“哲学的本体论 , 是一种追本溯源式的意向性追求 , 是一

种理论思维的无穷无尽的指向性 , 是一种指向无限性的终极关怀;哲学本体论追求的生活价值

在于 , 人类总是悬设某种基于现实而又超越现实的理想目标 , 否定自己的现实存在 , 把现实变

成更加理想的现实;哲学本体论追求的真实意义就在于 , 它引导人类在理想与现实 、 终极的指

向性与历史的确定性之间 , 既永远保持一种必要的张力 , 又不断打破这种微妙的平衡 , 从而使

人类在自己的全部生活中保持生机勃勃的求真意识 、 向善意识和审美意识 , 永远敞开自我批判

和自我超越的空间。在这个意义上 , 哲学就是本体论 , 就是本体论的自我批判 , 也就是思想的

前提批判 。”① 这种 “本体论的自我批判” 或 “思想的前提批判” , 就是 “对现存的一切进行无情

的批判” 。这深切地体现了辩证法的批判本性 。

马克思说:“光是思想力求成为现实是不够的 , 现实本身应当力求趋向思想”。② 当代的辩证

法理论 , 既是内涵着形而上学的 “激情” 和 “冲动” 的批判 、承载着形而上学的 “理想” 和

“追求” 的批判 , 又是对形而上学的 “激情” 、 “冲动” 、 “理想” 和 “追求” 的批判 , 即对形而上

学本身的批判。辩证法的批判 , 是对 “现实” 与 “理想” 的双重批判 。非批判地看待形而上学

所承诺的 “理想” 和 “追求” , 就会导致 “理性主义的放荡” 、 “本质主义的肆虐” 和 “形而上学

的恐怖” ;非批判地放弃形而上学对 “规律” 、 “真理” 和 “客观性” 的承诺与追求 , 则会导致

“没有标准的选择的 、生命中不能承受之轻的 、 存在主义的焦虑” 。现代社会不是人类文明史的

断裂 , “后形而上学” 也不可能是人类思想史的断裂。辩证法要求我们在 “现代性的困境” 中

“保持必要的张力” 并 “达到微妙的平衡” 。这是当代人类的实践智慧的辩证法 。

〔责任编辑:柯锦华〕
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①

②

《孙正聿哲学文集》 第 9 卷 , 长春:吉林人民出版社 , 2007年 , 第 688—689 页。

《马克思恩格斯选集》 第 1 卷 , 第 11 页。



histo ry of social different iation , rendering i t di fficult to grasp the ingredients of mode rn society

and their operational mechanism.We should , w ithin the f ramew o rk of the evolut ion of modern

histo ry and the histo ry of thought , sor t out the historical process of the emergence of civil society

and the cit izen state , clarify thei r respective characters and understand thei r connections and dis-

tinct ions.

(3)Dialectics:Hegel , Marx and Post-Metaphysics Sun Zhengyu · 28 ·

In the histo ry of philosophical development , Hegel fulfilled theconvergence"o f dialectics

and metaphysics and blazed a dialectical philo sophical path that transcended metaphy sics through

his critique of abstract reason.Via crit iques of bo th abstract reason and abst ract existence (cap-

i tal), Marx managed toend"metaphy sics wi th dialect ics , and initiated dialect icsruthless crit i-

cism of eve ry thing existing."Toclarify"the dialectics of Hegel and Marx in apo st-metaphy si-

cal"vision and const ruct a theo ry of dialectics o f modern human practice , it i s necessary to deepen

crit icism o fthe terror of metaphy sics"and the explo ra tion of truth-law-objectivity , and adhere

toanti-metaphysical"metaphy sical pursuit."

(4)Four Subjects in Modern Critical Theories of Space:A Critical Reconstruction of Postmodern

Space Theory

Feng Lei · 40 ·

C ri tical theo ries of space in the tw ent ieth century can be viewed , f rom the perspective of

space , as successive theo retical responses to time reversion theo ry , modernism , po stmodernism

and g lobalizat ion , w ith time , place , hyperspace and geography respectively as their key categ o-

ries.Despite mo re than half a century of reflection on and crit icism of modern space , understand-

ing of catego ries such as time , place , po stmodern space and geog raphy remains vague.This in it-

self indicates that crit icism of modernity , spatial cri ticism included , is a dif ficult and prot racted

under taking.Spat iali ty is no t subject to or at tached to temporality , nor can i t be reduced to

placeness o r geog raphicali ty or equated w ith postmoderni ty.Modern society has produced its ow n

unique spa tial fo rms wi th postmoderni ty and g lobalization as the tw o major features of contempo-

rary space.

(5)Some Thoughts on Deepening the Reform of Ownership Structure GuoFei · 52 ·

The fundamental cri terion of thethree favo rables"put forw ard by Deng Xiaoping is the bas-
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