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language and rules this paper tries to argue that we cannot get a standard
interpretative reading —there is no private language based on Wittgenstein’s
discussion about following rules in PI. This paper is to offer defensive arguments for
the existence of private language and following rules privately through the distinction
between language and rules private rules and public rules. The paper points out that
we does not understand language by following rules and thinks that W ittgenstein may
be right in PI § 202 that public rules interpersonal ones cannot be obeyed privately.
But if there are private rules then surely those rules can be obeyed privately. There
are many such private rules in our process of reasoning and real life. Finally the paper
draws a conclusion that it is not impossible for people to follow rules privately which
is different from following rules publicly. What Wittgenstein needs for § 202 is to use
“rule” in a special limited public sense.

Keywords: Ludwig Wittgenstein; Following Rule; Private Language;
Privately; Public Rules

Deutsche Philosophie in China:
M arx ist nicht Einzige

Otfried Hoffe /Ubersetzt von Zhai Xin / 249

Abstract: In China bleibt das Interesse an klassischer deutscher Philosophie auch
in Zeiten der Vorherrschaft des Englischen und analytischer Denkrischtungen gross.
Mit der Vorherrschaft des Englischen in der Philosophie verbindet sich weltweit héufig
deren verengung auf die analytische Philosophie. Trotzdem bleibt obwohl auch in
China das Englische vom Gymnasium an als Fremdsprache dominiert das Interesse an
“klassischer” deutscher Philosophie und Philosophen aus Deutschland ungebrochen.
Von den klassikern sind weit iiber die Grenzen rein philosophischen Interesses hinaus
allem Nietzsche und Heidegger populir zu denen die Fachphilosophen gern Hegel
noch mehr Kant als Gegenwicht einbringen. Beide fraglos nicht einfachen Denker
werden mancherorts auf einem bemerkenswert hohen Niveau studiert wie in den
besten Seminaren des W estens nicht etwa Kapitel fiir Kapitel sondern Satz fiir Satz

und Wort fiir Wort. Entsprechend werden textnah genaue infolgedessen
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umfangreiche Kommentare Versffentlicht gliicklicherweise oft in intellektueller
Offenheit. Die gerne aufgemachte alternative “Kant oder Hegel?” unterlaufend
schreibt beispielsweise Deng Xiaomang von der Universitit fiir W essenschaft und
Technik Zentralchina in Wuhan erst einen Kommentar zu Kants erster Kritik  dann
einen auf zehn Binde angelegten Kommentar zu Hegels Phéinomenologie.

Keywords: die Klassische Deutsche Philosophie; Kommentar; Kant; Hegel



