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奥古斯丁自由意志概念的形而上维度
———兼与康德自由意志的比较

胡万年
(南京大学 哲学系 ,江苏 南京　210093)

摘　要:“自由意志”是奥古斯丁思想的重要概念之一 , 奥古斯丁从形而上角度论证自由意志概念

的三个维度:本源性自由 、决断性自由 、恩典性自由。康德也是从形而上维度论证自由意志概念的。然

而 ,两者存在根本差异。奥古斯丁主要为神正论辩护 ,具有典型的信仰主义特点;而康德主要为人的理

性辩护 ,具有典型的理性主义特点。虽然二者的自由意志概念有相同之处 ,但奥古斯丁与康德关于自由

意志的理论旨趣是不同的。
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在西方思想史上 , “自由意志 ”概念源远流长 ,在奥古斯丁之前已经有人论及 ,如普罗提诺 、斐洛 、奥

利金 、尼撒的格列高利等 ,但是 ,对自由意志概念进行全面而系统论述的 ,奥古斯丁当属第一人。奥古斯

丁是在不同时期与不同对象的论战中阐释了自由意志概念的完整内涵 。在前期为了反驳摩尼教 ,奥古

斯丁主要突出了自由意志的本源性自由和决断性自由;后期为了反驳佩拉纠派 ,则主要强调自由意志的

恩典性自由 。这不是说奥古斯丁主张有三种自由意志概念 ,而是说他从形而上的角度对自由意志概念

的三个不同维度进行全面的阐述 ,从而构建了独具特色的自由意志学说 。一千多年之后 ,康德也是在形

而上的维度论证人的自由意志 。然而 ,两者存在根本差异。奥古斯丁主要从维护神正论的前提下 ,从恶

的主动性和善的被动性来论证人的自由意志 ,具有典型的信仰主义特点 。而康德则从维护人的理性角

度 ,从确立道德法则的基础来论证人的自由意志 ,具有典型的理性主义特点 。本文在阐述奥古斯丁自由

意志概念的形而上维度的基础上 ,将康德的自由意志概念与奥古斯丁的自由意志概念相比较 ,以便揭示

两者不同的理论旨趣和内在关联。

一 、自由意志的本源性

奥古斯丁自由意志的形而上维度首先表现在自由意志的本源性上 ,即人的自由意志之根在上帝 ,上

帝赋予人的自由意志的特殊权能。 “一切善的事物 ,无论大小 ,都来自于上帝 ,自由意志也是一种善 ,也

是来自上帝 ”。
[ 1] 2.18.47

这种自由意志是在原罪前上帝赋予人的一种本源的自由 。具体而言 ,人被造之

初 ,上帝按照自己形象创造了人 ,并赋予人有可以不犯罪的自由 ,即赋予人自由意志使之过正当生活:追

求上帝的智慧和真理 ,而无视可变之物和贪欲 。这种自由是一种原初的善的自由 。就善的等级而言 ,自

由意志属于 “中等之善 ”,它既不同于拥有德性的 “大善 ”,也有别于物体之美的 “小善 ”。
[ 1] 2.18.19

作为中

等之善的自由意志 ,若忠于公共不变的善即真理 ,便会得到属人的最大的最重要的善 ,人便有幸福生活;

若自由意志从共同不变之善转向它自己的私善或外在的或低下的事物 ,它就是犯罪 。所以人的自由意

志本身绝不是恶 ,而是善的一种 ,所谓罪恶就是意志背弃不变之善而转向可变之善 ,而且 ,这种转向不是

收稿日期:2007-12-27

基金项目:巢湖学院校级课题项目(XWZ-200802)

作者简介:胡万年(1968 ～ ), 男 ,安徽庐江人 , 南京大学哲学系博士研究生 ,巢湖学院思政部讲师.

40



被迫的而是自愿的。因此 ,它受痛苦的惩罚是公义的 、正当的 。

然而 ,这种自由意志会给这个世界带来罪恶。奥古斯丁认为 ,罪恶的原因不在上帝 ,而在人的自由

意志 ,因此应该将罪行归咎于行恶的意志。但有人反驳说:“如果人的自由意志会导致罪恶 ,难道上帝

不应该首先受到指责吗? 因为不是他将这种自由先赋予人的吗?”奥古斯丁认为 ,如果没有自由意志人

就不会有罪恶 ,但同时也就没有真正的善 。因为没有自由意志 ,就没有善 ,更没有善行。虽然自由意志

带来恶的可能 ,同时它也是对善的允诺。因为 “上帝赋予人自由意志是为了让人过正当生活 ,这是上帝

赋予人自由意志的充分理由”。
[ 1] 2.1.3

这种 “正当生活”就是摆脱属世的可变之善 ,而追求永恒的不变之

善 ,即朝向真理和智慧 。然而人类滥用这种形而上的自由 ,远离永恒的不变之善 ,追逐属世的可变之善 ,

这就是犯罪 ,恰如始祖受蛇的诱惑 ,违背上帝的诫命 ,偷吃善恶果一样。这必然受到上帝的公义惩罚:把

人类抛入无知 、无能和必死的苦难之中。正是因为人具有自由意志的权能 ,我们才为自己的行为负责。

如果是超越我们控制的外力迫使我们按照某种方式去选择行为 ,也就是外在的必然力量决定我们的行

为 ,那么我们就很难对这种行为担负责任 。例如 ,地震对人而言是超出了人的能力范围之外的 ,所以人

不必负责。但是人的罪恶是人的意志的自由选择的结果 ,因此人必须承担罪责。

在奥古斯丁看来 ,正是因为人类具有形而上维度的自由意志 ,人类才是万物之灵 ,人类的本性也因

此比其他存在物更尊贵。上帝从无创造万物 ,包括无生命物 、动物 、人和天使等各个等级的存在物。那

些缺少灵魂的无生命物和缺乏自由意志的动物不会犯罪 ,而具有自由意志的天使却永不犯罪 ,只有具备

自由意志的人既会犯罪也会忏悔。正如一匹迷途之马也要比一块不会自己运动的石头更好一样 ,一个

有罪的灵魂要胜过没有自由意志的有形之物千万倍 。醉汉令人厌恶 ,但醉汉却远远优于任何好酒 ,因为

他的本性远比酒尊贵 。所以 ,有罪的灵魂 ,无论堕落到什么程度 ,总不会变为有形之物 。

“人的自由意志之根在于上帝”表明了是上帝赋予人自由意志的权能的 ,它具有先天性和本体性。

这是奥古斯丁自由意志的形而上维度的集中体现。从这个角度看 ,奥古斯丁的自由意志与康德的先验

自由是一致的。康德也是从形而上维度来论证先验自由的。康德同意卢梭的主张 ,即人生而自由 ,自由

是天赋的权能。康德不是从经验性而是从先验性来论证自由的 ,并且强调先验自由是行动的绝对自发

性:“自发创始一种状态的能力 。”
[ 2] 433
康德在理论理性中论证先验自由的可能性 ,在实践理性中确证先

验自由的实在性 。因此 “自由概念的实在性既然已由实践理性的一条无可争辩的法则证明 ,它就构成

了纯粹的 、甚至思辨理性体系的整个建筑的拱心石 ,而所有其他的 、作为单纯的理念原来在思辨理性里

面始终没有支撑的概念(上帝和灵魂),现在就与这个概念相联系 ,同它一起并通过它而得到了持存及

客观实在性 ,就是说 ,他们的可能性由于自由是现实的而得到证明 ”。
[ 3] 2
在这里 ,康德不仅论证了先验自

由的实在性 ,而且指出上帝理念只有在自由理念基础上才能推演出来。这与奥古斯丁的旨趣迥然不同 ,

奥古斯丁明确指出 ,上帝是全善全能的绝对存在 ,自由意志之根在于上帝 ,是上帝赋予人自由意志 ,而不

是相反 。所以 ,奥古斯丁是从上帝的绝对性说明人的自由意志的形而上维度的 ,而康德则从人的纯粹理

性角度论证人的自由意志的形而上维度。这是两者的根本区别。

二 、自由意志的决断性

奥古斯丁自由意志的形而上维度还表现为一种决断自由或选择自由(liberumarbitrium)。所谓决

断自由或选择自由就是 “人的意志是不受任何超越我们控制的内在和外在力量所决定的一种选择自

由 ”。
[ 4] ⅩⅠⅠ
对此 , O' connell指出:“liberumarbitrium这一术语暗示了奥古斯丁首先将其设想为自由判断

……选择的主体被召到前来在吸引和反吸引之间进行判断;依据这一判断的结果 ,意志被激发着去追逐

那被认为是更有吸引力更能导向幸福的善 。”
[ 5]
在奥古斯丁那里 ,意志的自由决断就是纯粹按照自己的

意志做它所意愿的事 ,亦即一种独立的心灵能力 ,具体表现在两个方面:一是独立于内在力量(欲望或

理性),二是独立于外部力量(上帝的救助或魔鬼的诱惑)。
[ 6]
“除了心灵自身的意志和它的自由选择 ,没

有什么能够使得心灵与贪欲携手 ”。
[ 1] 1.11.21
“理性是一回事 ,而智慧却是另一回事。正如理解的本性在

于理解号令 ,去服从这一号令是智慧的本性。无论那理解号令的心灵能力的本性是什么 ,实行它们的是

意志”。
[ 1] 3.24.72

因此 , “人是靠其意志得到幸福或者不幸的生活……而意志得幸福之赏 ,或得不幸之罚乃

是依据其自身的特性 ”。
[ 1] 1.14.30

这就是说 ,意志是不受任何内外因素控制的 ,只有它自己可以决定自己
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的选择 ,因此人的意志是自由的 。在 《论意志的自由决断 》中 ,奥古斯丁把人的自由意志与无生命的物

体的重量作比较 ,来说明人的意志的自由决断权能:正如苹果由于它的重量掉到地上一样 ,人类由于自

身的意志被带到他的目的地。但是 ,苹果对于它会掉到哪里是无能为力的 ,而人却可以运用他的意志通

向似乎是无限多样的方向 。苹果垂直向下运动 ,而人通过意志可以在无限的运动方式中进行选择。奥

古斯丁认为 ,正因为人类拥有这种意志的自由决断的权能 , “意志才是心灵的舵手 ,它可以极目远眺可

欲之物的浩瀚海洋 ,轻快地摆脱那左右着不自由的船体的风浪 ,驶向任何令它愉悦的目的地”。
[ 4] ⅩⅠⅠ

奥古斯丁的自由意志概念所表现的 “自由决断 ”形而上维度和康德的自由意志概念也存在差别。

康德道德哲学将 “wille”和 “willkǜr”两个概念在运用上作了区分 ,但是 ,国内学界对 “willkǜr”概念的理解

仍众说纷纭:有任意 、任性 、意愿 、选择 、意志等 。张荣先生把康德的 “willkǜr”与奥古斯丁的 “liberumar-

bitrium”结合起来 ,将其理解为 “决断”,即康德的自由意志概念具有自由决断或自由选择的含义。
[ 7]
这

是有其合理性的 。

在 《纯粹理性批判 》中 ,康德首先把自由决断与实践自由联系起来:“实践的自由就是决断对于由感

性冲动而来的强制的独立性。”
[ 2] 434
并指出人的决断不是兽性的决断(arbitriumbrutum),而是自由的决

断(liberumarbitrium)。在 《实践理性批判》中 ,康德将自由决断与消极自由和意志他律联系在一起 ,而

把自由意志与积极自由和意志自律联系在一起 。这就暗示着康德的自由意志概念具有自由决断和意志

自律两层含义:自由决断基于一般实践理性 ,自由意志基于纯粹实践理性。由此 ,康德在其晚年的 《道

德形而上学 》中将两者作了明确的界定:“意志作为一种欲求能力 ,如果它与自己产生客体的行为能力

这一意识相结合 ,它就叫做决断(willkǜr)。如果它不与这种意识相结合 ,它的行为就叫做愿望(wun-

sch)。如果欲求能力的内在根据 、因而喜好本身是在主体的理性中发现的 ,那么 ,这种欲求能力就叫做

意志(wille)。”
[ 8] 220
在另一处 ,康德区分了决断与意志的作用:“法则来自意志 ,准则来自决断。决断在

人那里是一种自由的决断 ,仅仅与法则相关的意志 ,既不能称为自由 ,也不能称为不自由 ,因为它与行为

无关 ,而是直接与为行动准则立法(因此是实践理性本身)有关 ,因此也是绝对必然的 ,甚至是不能被强

制的。所以 ,只有决断才能被称为自由的 。”
[ 8] 233
虽然 wille和 willkǜr具有不同的作用 ,但是康德并没有

将两者对立起来 ,而是将两者统一在广义的意志之中:自由决断是自由意志的前提 ,自由意志是自由决

断的根据 ,没有意志的自由决断就没有意志的自律自由 ,反之亦然 。

根据以上分析 ,康德自由意志具有自由决断的含义 ,体现了中世纪奥古斯丁的自由意志的结构性特

征 。这表明两者的内在关联 ,但是两者又存在明显不同。首先 ,两者关于 “决断 ”概念的含义不同。在

奥古斯丁那里 ,人的自由决断是罪恶的根源 ,因为人的自由决断导致人背离永恒的不变之善 ,趋向感性

的可变之善 ,成为贪欲的奴隶 ,因此受到上帝的公义的惩罚。在康德那里 ,人的决断区别于兽性的决断 ,

进而从感性决断发展到自由决断 ,从而独立于感性冲动 。可以看出 ,奥古斯丁从否定层面说明人的自由

决断 ,把自由决断与罪恶联系在一起 ,其目的在于导引出上帝的公义惩罚。而康德则从肯定层面强调人

的自由决断不同于兽性的决断 ,其目的在于说明人区别于动物的优越性 。其次 ,从自由决断到自由意志

的跃迁的决定性契机不同 。
[ 7]
在奥古斯丁看来 ,自由决断导致原罪的产生 ,使始祖及其后人陷入无知无

能之中 ,从而丧失了行善的意志能力 ,因此要重获善的自由 ,就必须依靠上帝的恩典。而在康德那里 ,自

由决断不仅是行为的主观准则的来源 ,而且从属于实践理性 ,从而使自由决断不断理性化和纯化 ,最终

导致绝对服从实践理性的意志自律或道德自律 。这就是说 ,在康德那里 ,自由决断跃迁到自由意志的决

定性契机是人的实践理性本身 ,而不是上帝的恩典 。

三 、自由意志的恩典性

奥古斯丁的自由意志概念的形而上维度也表现为在恩典的帮助和圣灵的打动下所达到的 “恩典的

自由”,即 “真正的自由 ”。根据奥古斯丁的思想 ,人的自由意志在整个救赎过程中表现出三种不同形

式:原初的自由 、原罪的自由 、恩典的自由。
[ 9]
具体而言 ,上帝赋予了始祖可以不犯罪的原初自由 ,但始

祖还没有得到 “不能够犯罪 ”的恩典 ,因此他仍有可能犯罪。这就是说 ,始祖既有择善的能力 ,也有择恶

的能力 。最终始祖屈从魔鬼蛇的诱惑 ,背离不变之善 ,选择可变之善 ,从而导致犯罪并被上帝惩罚:从此

人类失去了善的本源自由 ,只与无知 、无能和邪欲相伴 。此时人仍旧有自由选择的能力 ,但由于丧失了
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对上帝的爱 ,只爱可变事物 ,因此只能在恶中间进行选择。这种原罪的自由丧失了善的原初自由 ,只是

作恶的自由 ,是被罪所奴役的自由 ,这正如 《忏悔录 》所说的 “虚无的自由 、无益的自由 、空洞的自

由 ”。
[ 10]
奥古斯丁认为 ,人类自身无法恢复这种善的原初自由 ,唯有借助上帝的恩典 ,才能恢复它 。这就

是所谓 “恩典的自由” ,即罪人借助上帝的恩典重新获得善的自由选择能力 。这种恩典的自由是经过原

罪的历练和恩典的拯救而获得的 “真正的自由 ”,是圣灵发动的对上帝和对邻人的爱的自由。这种自由

不再是漠然中立的自由决断或自由选择 ,而是以对真理和善的追求作为其唯一目的:“一旦我们服从真

理 ,我们就自由了 ,而使我们从死亡 ,也即从罪恶中得自由的真理 ,正是上帝本身。”
[ 1] 2.13.37

因此 ,恩典的

真正的自由与自由决断或自由选择是不同的。关于两者关系 , EtienneGilson认为 , “圣奥古斯丁想要知

道的不是对上帝的爱是否在我们的自由选择范围之内 ,而是他是否在我们的能力之内。去做我们所选

择的行为的能力要比自由选择意味着更多 ,它就是自由 。在圣奥古斯丁那里 ,并不存在着恩典和自由选

择的问题 ,但存在着恩典和自由的问题”。
[ 11]
MaryT.Clark同样认为奥古斯丁区分了这两种自由 ,即自

由选择和那使人达到作为人的真正目的 ,而使人成为其所应当是的真正自由。
[ 12]
Gilson和 Clark在对奥

古斯丁自由观的重构之中 ,强调了真正自由和选择自由间的差异。在他们看来 ,对奥古斯丁的自由意志

概念来说 ,重要的是我们如何获得真正的自由 ,而不是在不同的可能性中进行选择的自由 。当然 ,选择

自由或决断自由也是奥古斯丁自由意志概念重要的形而上维度 ,是不可或缺的。

奥古斯丁和康德关于 “真正的自由”含义存在理解上的不同 。奥古斯丁的 “真正的自由 ”是指恩典

的自由 ,而康德的 “真正的自由 ”是指意志自律或道德自律。自律概念是康德道德哲学的基石 。康德认

为 ,意志自律就是人的实践理性自己给自己立法。根据康德的观点 ,一个成熟的道德主体是自己的主宰

者 ,通过管理自己的行为而为自己立法。这就是说 ,康德是通过人的实践法则排除一切自然的感性欲望

或上帝即任何他律的束缚而为自己立法的 。然而 ,奥古斯丁认为 ,这种自律的自由具有一种表面求善实

则作恶的自欺性和虚妄性 。这种自由充其量只是虚假的自由 ,而不是最高的真正的自由。因为在奥古

斯丁看来 ,由于原罪的遗传 ,整个人类本性受损 ,陷入无知无能的黑夜里 ,人只有恶念恶行 ,而没有一丝

善念善行 ,无力自救。因此 ,只有通过上帝的恩典 ,才能恢复原初的善的自由 ,服从真理即永恒法 ,拥有

幸福的生活 。在这里 ,奥古斯丁明确指出 ,如果没有上帝恩典的绝对他律 ,人就不可能获得真正的自由:

“如果你是自己的主宰 ,那么也就是自己的奴隶 。”
[ 4] XV
在奥古斯丁那里 ,自律自由的错误在于:人自己为

自己制定真理 、制定律法。如果律法是由我自己制定的 ,那么我也可以改变它 ,解放自己。由于人性的

堕落和罪性 ,人的律法的权威性和永恒性根本不存在。相反 ,奥古斯丁坚持永恒律法的绝对客观性和权

威性。如果人们违弃它 ,心灵就会受到贪欲的控制 ,成为贪欲的奴隶 ,从而产生严重的道德后果即犯罪:

“一方面有恐惧 ,另一方面有贪念 ,一方面有忧虑 ,另一方面有空虚的喜乐。这里有从丧失所爱的东西

而来的痛苦 ,那里有要得善尚未到手的激情 ,这里有从受了伤害而来的愁苦 ,那里有燃烧的复仇的欲望。

无论你转向哪里 ,贪婪挟制你 ,冷漠压服你 ,刚愎激动你 ,压抑苦恼你 ,还有数不尽的恶念肆意于贪念的

王国。”
[ 1] 1.11.22

因此 ,在奥古斯丁看来 ,所谓道德自律就是背弃上帝真理 、背弃永恒法 ,必然受到种种贪

欲的煎熬和折磨 ,这是公义的惩罚。换言之 ,道德的正当性来自于对永恒法或不变真理的服从而不是我

们的自创。而人类的真正的自由就是服从永恒法 ,服从不变真理 ,即热爱善 。这是最高最有价值的真正

的自由 。

这样 ,在奥古斯丁那里 ,上帝的恩典是超验的绝对的他律 ,恩典的自由才是真正的自由 。而在康德

那里 ,意志等同于实践理性 ,完全可以自我立法 ,因此必须排除包括上帝的恩典在内的一切他律 ,才能获

得意志的自律自由 ,这种自律自由才是真正的自由 。但是 ,在对待各种自然的感性欲望方面 ,二者是一

致的。康德认为 ,意志自律是绝对命令 ,它排除各种感性欲念的假言命令 ,因此 ,实践理性必须统辖感性

欲念 ,德性就是排除感性欲望。奥古斯丁也强调 ,愚者缺少对心灵的管理而成为贪念的奴隶 ,而智者则

通过永恒律法控制感性欲念而成为心灵的主人 。不过 ,康德的意志自律独立于一切感性欲望 ,不与任何

感性经验发生联系。这就导致黑格尔等批评他的道德自律是 “空洞的形式主义 ”。在康德那里 ,自由意

志是实践理性自身立法 ,它不是由质料性的实践原则决定的 ,而是由实践法则的纯粹形式决定的 。因为

质料性的实践原则是经验性的主观原则 ,而作为道德法则基础的自由意志必须排除任何感性经验的质

料和内容 ,并以实践法则的纯粹立法形式作为其决定根据 。因此康德明确指出 , “如果一个理性存在者
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应当将他的准则思想为普遍的实践法则 ,那么他只能把这些准则思想为这样一种原则 ,即它们不是依照

质料而是依照形式作为意志的决定根据 ”。
[ 3] 29
奥古斯丁虽强调自由意志驾驭各种自然的感性欲念 ,但

他并没有排除感性经验因素 ,而是强调自由意志的不同选择会产生不同的结果。人的自由意志既可以

选择感性的私善而成为贪念的奴隶 ,也可以选择永恒的不变之善而成为心灵的主人 。如果人的自由意

志选择永恒不变之善 ,服从真理 ,人就获得幸福的正当生活;如果人的自由意志选择感性欲望的低等之

善 ,这就是犯罪 ,必然受到上帝公义的惩罚 。所以 ,与康德的道德自律的形式性自由不同 ,奥古斯丁的自

由意志是一种实质性自由 。这是奥古斯丁和康德的自由意志的又一不同之处。

四 、结　语

通过上面的分析 ,我们可以看出奥古斯丁的自由意志概念具有三个形而上维度:本源性 、决断性和

恩典性 。这三个形而上维度凸显出奥古斯丁的自由意志概念的三个内在特征:本体性 、自主性和接受

性 。本体性体现了人的自由意志的先天性和超验性 ,自主性表现了人的自由意志的选择性和自愿性 ,接

受性表明了人的自由意志在恩典拯救下的被动性。奥古斯丁的自由意志的三个形而上维度或三个内在

特征是三而一 、一而三的关系 ,三者不可或缺 ,并且相互联系相互作用 ,共同构成奥古斯丁的自由意志的

完整内涵。因此 ,我们在理解奥古斯丁自由意志时 ,应该从整体性视域把握它。

康德的自由意志概念只具有两个特征:先验性和自主性。康德的自由意志概念强调人的理性自身

的向善能力 ,而否定上帝恩典的拯救作用 。康德在 《单纯理性界限内的宗教 》中明确指出恩典无法成为

人的心灵完善即人的自由的基础的两个原因:一是 “因为我们使用因果概念时不能扩展到经验之外 ,因

而也不能扩展到时间之外 ,所以我们不可能对这些事情(恩典或神恩)作理论说明 ,无法指出它们就是

恩典作用而不是内在的自然作用 ”。
[ 13] 43
二是恩典概念要求对善作外在规定 ,即善来自自身之外 。但是 ,

善又必须发生在自身内部 ,否则不能成为善。所以 ,从恩典角度来谈论善是自相矛盾的。因此 ,康德说:

“假定在实践上运用这一理念(恩典或神恩),则是完全自相矛盾的 。因为作为运用 ,它就需要一种规

则 ,来规范我们为了达到某种东西而必须自己造成的善的东西。而期待神恩的作用 ,则意味着道德的善

不是我们的行为 ,而是另一种存在物的行为 ,因而我们只能通过无所作为来获得它 ,而这是自相矛盾

的 。”
[ 13] 43
在康德看来 ,如果恩典无法说明心灵的改变的问题 ,那么我们就无法在恩典概念中谈论人的自

由 ,即恩典无法作为自由的基础 。因此 ,人的自由意志的基础只能在自由自身即绝对自由 。这种绝对自

由就是近代哲学所表现的 “自主性自由”或 “主体性自由”。但由于它否定了恩典拯救的接受性向度 ,因

而在求善过程中陷入困境 。因此谢文郁先生对康德的这种自主性自由概念提出质疑:“这个自由概念

能够成立吗 ?”
[ 14]

总之 ,奥古斯丁的自由意志概念与康德的自由意志概念存在诸多的差异。这是由两者不同的理论

旨趣决定的:一个是为神正论辩护的信仰主义者 ,一个是为人类理性辩护的理性主义者。
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provesmetaphysicallythethreedegreeoffreewill:originalityfreedom, decisionfreedom, gracefreedom.Kant
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