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摘 要: 欧洲中世纪基督教神学对古代希腊哲学施加了诸多影响，作为东方宗教的基督教也很快

被“西化”，成为“西方 －欧洲”文化的“核心价值观”的重要支柱，在这个“西化”的“过程”

中，传统的欧洲哲学起到了“催化”的作用，使这个宗教更具有“理论”的“深度”，渐渐地成为一

股强大的意识形态和思想力量。这一宗教的“教化人心”的力量在于把“信 －信仰”放在“知识”

之上，而由“哲学”之助，它的“信仰”不是“迷信”，而是“理性”的，有“理论 －理路”根据

的，故而有“凝聚”为一种“力量”的可能性。
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欧洲古代希腊哲学留下一个 “纷争”的局
面，在古代的种种条件下，要在 “二律背反”

的“基础”上 “建构”一个 “形而上学”的
“统一”的“哲学王国”，亚里士多德未能完成
这个“大业”，他的“哲学”显得那样 “庞大”

但较少 “纯粹性”，所以后世对这个古代的
“百科全书”也有“折衷”之议。

于是，当亚里士多德 “统一”不起来的时
候，人们又 “回到”了柏拉图，遂有 “新柏拉
图主义”的出现，而这个学派对于后来成为
“一统”的“基督教”“神学”在理论上和思想
上的影响当然是不可忽视的。
“哲学”原本是要在古代原始宗教 “迷信”

的“纷争”中“收拾山河”的。古代希腊哲学
将人们的思想集中到 “事物自身”上来， “排
除”那些 “超越自身”的 “武断 － 迷信”之
“判断”而建立“合理”的“理性王国”，通过
“理性”，人们得到了对 “事物” “正确”的
“判断”，“认识”到 “事物”的 “前因后果”，
“时间”成为 “可以理解”的，而不再是 “神
秘”的; 人们不可以到鸟的内脏中去 “预测”

人们的“命运”，而 “人们”的 “命运” “掌

握”在“人” “自己”手里。 “人”用自己的
“理性” “掌握” “异己”的 “事物”的 “自
己”，在“认知”的意义上，“异己”也是 “自
己”，“异己”是“自己” ( 设定) 的“对象”。

古代希腊的先哲要在 “异己”的世界建立
起“自己”的世界， “对象 －客体”的世界，

也是“合理”的世界; 不过，我们看到，这个
“合理”的“世界”仍是一个 “纷争”的 “战
场”， “ ( 第一) 哲学”的 “一” “产生”了
“多”，“产生”了怀疑论、斯多亚派、伊壁鸠
鲁派，等等，“哲学王国”成了一个 “战场”，
“众多”的 “自我”不仅 “各霸一方”，而其
“战祸连绵”，并不 “各就各位”， “理性 －自
我 －自由”成为 “僭越者 －侵犯者”; “哲学”

作为特殊的 “科学” － 特殊的 “知识”，由
“建构”走向“解构”，而“哲学”这种独特的
“二律背反”使任何 “建构”都不可避免地要
“被” “解构”， “一时”的 “和谐”敌不过
“永久”的“纷争”。

人们的“思想 －意识”“需要 －缺乏”“一
个”“安身立命”的 “地方”， “思想 －意识”
“没有 －缺少” “自己”的 “家园”， “思想 －
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意识”“不存在”。

基督教的产生有许多的社会历史条件，当

从各个角度仔细研讨，在这个论题中，我们想

说它顺应了人们的 “思想宁静”的要求，而在
一段很长的时期内，它将 “哲学” “压制住”，

其理由也在于 “哲学”只会 “引起” “纷争”，

而尽管基督教神学要 “利用” “哲学”的 “理
论”来“维护”自己的 “存在”，但 “哲学”

只是处在“婢女”的地位，“哲学”为 “宗教”

所“用”。 “哲学”是 “宗教”的 “工具”。
“基督教” “用” “哲学”之 “一”与 “多”
“关系”之理路为“宗教”的“一”“服务”。

在“基督教” “归一”的主导下， “哲学”

只能以其“一元论”才能为它更好地 “服务”。

希腊“哲学”的“自己 －绝对” － “理念”由
新柏拉图学派发展起来的理论，对于基督教“神
学”也就发挥了重要的作用; 当柏拉图被感性事
物的“经验概念”所 “困惑”时，基督教神学
强调的是“理念”的“绝对”之“一”的意义。

同时，反过来说，基督教神学也是从它自己的角

度把“哲学”从“多元 －混乱 －纷争”中 “拯
救”出来，“神” “拯救” “世界”，也“拯救”
“哲学”，“令”“哲学”“意识”到“自己”“陷
入”了“纷争”的境地，“哲学”的“自己”已
经“分裂”，无能 －不可能“建立”真正的“自
己”的“家园”，“哲学”“分崩离析”而又“相
互攻击”，“哲学”无以为“家”。

当欧洲“哲学” “无家可归”时，基督教
给了“哲学”一个 “家”，但这个 “家”不是
“哲学”“自己”的“家”，“哲学”“住在”一
个“异己”的 “家”里，只能是一个 “仆人”

的 “地位”，从理论上做一些 “服务”工作。
“哲学”“寄养”在基督教神学的“家”里。

在这个“神圣家族”里， “神”为一家之
“主”，而且是 “唯一”的 “主”。基督教为
“一神教”，唯有 “一神教”才有可能 “敉平”

这个“家族”中的一切“纷争”和“祸乱”。

基督教之 “一神 ( 教) ”向 “水深火热”

中的“世人”显示，也向 “争论”得 “不可开
交 －难分难解 －难分上下”的 “哲学”显示:

凡求“宁静”、“平和”者，“入我门来”。

然而这扇 “门”却是一个 “时间隧道”，
“门里门外”是两个不同的 “世界”。 “神”的
“世界”是“另一个” “世界”，对于“世俗世
界”来说，是一个“异己”的 “世界”。 “神”
“住在”“彼岸”，“天国 －神城”与“人世”是
“两个”“不同”的“世界”，在这个意义上说，

“人”必须“异化”“自己”，“脱胎换骨 －洗心
革面”，才能 “进入” “神城”。 “人”为 “领
取”通向“神城”的“通行证 －护照”，必有一
番“程序 －手续”，这些“程序手续”的目的在
于将“人”的 “自己” “转化”为 “异己”。
“人”为求得 “和平 － 宁静”，不能 “近取诸
身”，必须 “致远”才得 “宁静”，不但 “静”

则“远”，而且“远”则“静”。

然则，“世间”之“纷争”此起彼伏，“神
城”又在“彼”不在“此”，于是便有“教会组
织” “垂示”一个“人间天堂”，成为“远离”
“尘世”的“世外桃源”，基督教“许诺”: 一旦
“弥赛亚 －救世主”降到“人间”，“普天之下”

“莫非桃源”，则 “开万世之太平”，这样，
“彼 －此”之“区别”也被“敉平”，“异己”又
“复归”“自己”，而“自己”为“同”，“自己”

就是“非己”， “神学” “化解”了 “哲学”。
“九九归一”， “众人”也是“一人”， “团结起
来”，“拧成一股绳”。“克己复礼”，“人 －己”

为“一”，“无分彼此”，“同 ( 礼) ”“恢复 －复
( 覆) 盖”一切“差异 －区别”。

于是我们看到，古代希腊的 “哲学”固然
受到 “东方”思想的种种影响，而真正在西
方 －欧洲世界“推行 －扩大”这种影响的，早
期基督教神学可以当仁不让。

当然，基督教很快就被 “西化”，成为
“西方 －欧洲”文化的 “核心价值观”的重要
支柱，在这个“西化”的 “过程”中，传统的
欧洲哲学起到了 “催化”的作用，使这个宗教
更具有“理论”的 “深度”，渐渐地成为一股
强大的意识形态和思想力量。

这个宗教的 “教化人心”的力量在于把
“信 －信仰”放在“知识”之上，而由 “哲学”

之助，它的 “信仰”不是 “迷信”，而是 “理
性”的，有 “理论 － 理路”根据的，故而有
“凝聚”为一种“力量”的可能性。

一、“为知而信”

“为知而信”，也就是说， “信”在 “知”

前，“信”而后“知”。
“哲学”因为“追求”“真知识” ( 亚里士
多德) ，引起许多 “纷争”，陷入 “不可自拔”

的“矛盾”中，虽说可以 “设定”一个 “终极
目标”，但“知识”要以 “无穷”的 “探索”

来“接近”这个 “绝对”，这个 “绝对”似乎
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是 “可望不可及”的。于是乎 “知也无涯”，
“纷争”“难免”; “智者”“沦为”“蛊惑者”，

甚至“欺骗着”，“挑起争端者”，“唯恐天下不
乱者”。
“天下分久必合”，“人心思一”，基督教神
学教人 “信”字当头， “知” “在”其中。
“信”为“不疑”，“信” “规定” “知”，“不
疑”才能 “真知”， “不信 － 疑”出来的
“知”，只是“一知半解”，没有 “力量” “克
服”“疑”，“知也无涯”，则 “疑也无涯”。于
是，人生 －甚至人类 －人族无非是一群 “疑疑
惑惑”的“懵懂者”。

于是，基督教 “开启” “人族”心中的
“信念”，唯有比 “知识”更为 “强大”的
“信念”才有 “力量” “克服”人心中的 “疑
惑”。

我们看到，在这个意义上，欧洲文化，在

“知识就是力量” ( 培根) 之前的格言乃是 “信
仰就是力量”， “知识”永处于 “疑惑”之中，

何来“力量”可言?
“信”的“力量”来于 “权威”， “哲学”

则“不信 －怀疑”任何 “权威”。古代希腊哲
学将“真理”和 “意见”严格区分开来， “权
威”的“言”只属于 “意见”，只有经过 “证
明 －论证”，才是 “合理”的 “真理”; “意
见”为“多”，“真理”为 “一”，只是古希腊
哲学的实际状况，很难 “证实”这个 “理论”，

它们“纷争”不断。

基督教神学“颠倒”了这个关系，“知识”

只“停留”在“意见”上，“知识”为 “多”，

而“权威”则只能是“一”，“多”和 “权威”

本身的意思相左，唯有 “唯一”才是 “权威”，

这个“权威”则是 “超越” “众人 － 多”的
“唯一”之“神”。“信”就是 “信”这个 “唯
一”之“神”。因为他 “高高在上”， “超越”

一切“众生”， “超越” “万物”，故而中文在
“信”的后面加上一个 “仰”字， “仰”为
“下面依赖上面”的意思，应是相当“传神”。

这样，欧洲文化传统中，就有了 “信仰”

与“科学 ( 知识) ”的对立。

基督教设定的“权威”是它的《圣经》，唯
《圣经》所“言”，不“可以、允许” “质疑”;

凡“质疑”《圣经》 － “圣言”者，必受到“惩
罚”。盖“质疑” 《圣经》即“挑战” “权威”，

当这个 “权威”为 “唯一”时，这种 “挑战”

就是“犯罪”，因而必受 “惩罚”， “罚”与
“罪”“相随”，才能化“纷争”为“和谐”，将

“多”转化为“一”，维持着基督教 《圣经》之
“唯一性”。在这个意义上， “知识 ( 哲学与科
学) ”皆因“质疑”而受到 “惩罚”，发挥 “权
威”“迫使”它们“放弃”“质疑”，“回归”到
《圣经》的 “道理”上来，而 《圣经》的 “道
理”在于“信仰”: “信而后知”。

二、唯 “圣言”可 “信”

“圣言”之所以 “绝对” “可信”，是因为

它是 “立法”之 “言”，世间 “万物”皆
“按”“言”而 “存在”，这与古希腊的哲学传
统观念是不同的。古希腊的 “始基”只是从
“万物”中“寻求”一个“原始之物”，以此来

理解万物之“元祖”; 至柏拉图的 “理念”，理
解为万物之 “原型”，类似一些 “设计图形”，
“神” “设计”出这些 “图形 － 图式”以此
“创造 －制造”“万物”，力求让实际的 “事物”
“接近”他的 “图形”，这个 ( 或者 “这些”)
“神”有点像世间万物的 “总工程师 －总设计
师”，“神”是万物的 “设计者”、 “制造者”，

至亚里士多德遂有 “形式”与 “质料”之分，

探讨的是“世间万物”的“构造”的“原理”。

基督教《圣经》教导就很不一样。《圣经》

教导人们，“神” “说” “ ( 有) 光 ( 存在) ”，
“光”果然就 “有”了， “存在”了， “神”
“说”有 “水”，于是 “水”也就 “有”了，

“存在”了，以此类推，“神”“说”“有”“什
么”，就“有”了 “什么”， “神” “说” “什
么” “存在”， “什么”果然就 “存在”了;
“神”从“没有 －无”中 “产生”出 “万物”，
“神”的“创世”是一个“奇迹”。

如果古按希腊以来传统哲学的观念来理解

这个“圣言”，未尝不可以将它当作 “概念”

讲。万物本是 “混沌”，唯有 “概念 － 语词”

将其转化成 “可以理解”之 “事物”，在这个
意义上，“神”为 “万物” “命名”， “名正”

而“言顺”， “顺”者 “有序”， “言”将这个
“序”“开显”出来，“世界” “有序”而 “可

知”，成为“宇宙”。 “混沌” “开显”为 “宇
宙”， “质料”而有 “形式”，是为一个 “奇
迹”。于是，《圣经》的“圣言”是“逻各斯”。
“逻各斯”是 “名正言顺”。在这个意义
上，不仅 “道成肉身”，而且 “肉身成道”，
“天下纷争”， “归于” “和谐”; 因为有了
“( 圣) 言”，“世界”才有了“理”，因而“逻

·31·

外国哲学 欧洲中古“神学”的“天国”



各斯”是“言”，也是“理”。
“言”使“万物”“存在”，“( 语) 言”是

“存在”的“家”，“存在”“居住”于 “语言”

中，在《圣经》的意义上，也就是“神”“令”
“万物”“存在”，亦即，“神” “令” “奇迹”
“发生”， “神” “创造世界”，也就是 “神”
“令”“奇迹”“发生”; “神”“使 ( 用) ”“奇
迹”“令”“万物”“存在”。

于是， “神”为 “创造者”，天下万物为
“被 ( 创) 造者”。

三、“人”作为“神”的“独特被造者”

“神”“创造”“万物”，也 “创造”“人”，

但“人”是 “神”的 “独特被造者”， “人”

是“神”按照自己的 “形象 － 模样 － 模式”
“创造”出来的， “人”是 “神”的 “宠儿”，
“人”“接近”“神”，这就意味着，“人”是最
“有可能”打破 “唯一”的 “信条”成为对
“神”的“权威”的 “挑战者”，凡是 “接近
者”，也就会是 “挑战者”; 越是 “接近”，就
越容易“挑战”。
“人”之所以有可能 － 有能力 “挑战”

“神”的 “权威”，其实也是 “神” “赋予”
“人”的一种“权利”，“神”“给予”“人”一
种与生俱来的 “力量”，这个 “力量”就是
“自由”，“自由”是 “神” “赋予” “人”的
“天赋人权”。

“自由”就是“自己”。万物混同，本无“自
己”，“圣言”使万物有了“自己”，有了“自己”

的“存在”; “神”更“赋予”“人”以“意识 －

思想”，“人”遂有能力“意识”到“自己”，“意
识”到“自己”的“存在”，也就是“意识”到
“他者”的“存在”，“意识”到“万物”的“区
别”，而不是“混沌”的“同一”。
“人” “在” “世界”中，意味着 “人”

“有”一个“世界”。“动物”也 “在”“世界”

中， “万物”都 “在” “世界”中，但只有
“人”有权力说 “万物”之 “存在”，因为
“万物混同”， “万物” “没有”一个 “世界”;

在这个意义上， “自由” “令 －使” “万物”
“存在”， “人”也跟 “神”一样， “有权”
“说 －判断”这个“世界”。

既然 “自由”的 “意识 － 觉悟 － 觉醒”
“令 －使” “万物”不是 “混同”，而是有了
“区别”，有了 “各自”的 “自己”，则 “人”

也“有权” “自由”地 “判断” “自己”的
“世界”。

对于“神”来说， “自由”的 “纠结”在
于: 既然给了 “人”以 “自由”，就有可能
“丧失” “神” “自己”的 “权威”，这是一个
“神学”的“二律背反”。“自由”“建构”“权
威”，又“解构” “权威”。 “神”将 “自由”
“赋予”了“人”，“自己”只 “剩余”了 “权
威”，则 “权威”必以 “惩罚”来 “维护”，

即“消灭”已经 “给出去”的 “自由”，来
“维护”“权威”。

“神” “创造”了 “人”，也就是 “制造”

了“麻烦”，在 “万物混同”的 “伊甸园”里

安放了个“定时炸弹”。

从“消极”的意义来说， “偷吃禁果”并
非是 “积极”的 “自由行为”，而是受到了
“美食”的“诱惑”之 “( 被动) 行为”，谈不
上“自由”; 然而，一切 “自由行为”都可以
通过“感性”的“途径”来表现， “自由”不
等于“克己”，而“正己 －证己”——— “证明”

和“证实” “自己”的 “自由”才是 “现实”

的“自由”，因而 “偷吃禁果”才可以被看作
一个 “自由”的 “行为”，而并非一种 “贪
欲”; 于是“神”的 “震怒”，不是因为 “人”
“过于贪欲”，而是在于 “违反禁令”，“挑战权
威”。 “神”警觉地意识到，如此胆大妄为下

去， “人”就会跟 “神” “平等”了。 “人”
“挑战”了 “神”的 “唯一性”。于是， “神”

必须把 “最近者”———自己身边的 “叛逆者”

加以“惩罚”。

四、“自由”的 “诱惑”

“偷吃禁果”是 “人”的 “原罪”。 “人”

并非“吃”“果子”而获 “罪”，“偷 －盗”才
是“原罪”。 “吃喝”乃是 “人”的 “自然”

禀性，而 “偷盗”则是 “挑战”一个由 “权
威” “颁布”的 “禁令”， “原罪”并不在于
“顺从” “人”的 “自然禀性”，而是 “挑战”

“权威禁令”，并“维护”自己的“自然禀性”;

不是 “克 己 复 礼”，而 是 “无 礼 复 己”。
“自由 －自己” “挑战”一切之 “礼”， “自
由 －自己”“胆大妄为”。

在这个意义上， “神” “视” “自由”为
“万恶之源”，而并非 “人”的 “自然禀性”。
“万恶淫为首”， “自然禀性”之所以会 “泛滥
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( 淫) ”，乃 “植根”于 “自由”， “自由”为
“无度”，打破 “界限”。古希腊人告诫世人
“自知 － 无过”，阿那克萨哥拉的 “无界”观
念，受到了柏拉图、亚里士多德的批评， “事
物”的“自己”，正是“事物”的“度”。

基督教的 “神”把 “自由”给了 “人”，

也就把“无度 －无定”给了 “人”，“无度 －无
界 －无限”不是 “人”的 “自然禀性”，不是
“贪欲”。 “人”之所以 “欲壑难填”，乃是
“自由”的 “怂恿”， “我要”而无视一切之
“度”。“自由”不是 “自然”的事，而是 “理
性”的事，“自由”乃是 “理性”的 “僭妄”。
“理性 －自由” “努力尝试” “挑战”一切之
“度”，无论“自然”给出的， “人”给出的，

还是“神”给出的。
“理性”的 “僭妄”也是 “理性”的 “诱
惑”。
《圣经 －圣言》告诉我们， “人”之所以

“犯禁”乃是 “蛇”的 “诱惑”，因受 “诱惑”

而“堕落”成为“偷盗者 －挑战者”。“人”在
“神”的“禁令”与 “蛇”的 “诱惑”之间做
出了一种 “选择”， “选择”是 “自愿”的，
“人”居然不 “听命”于 “神”，而 “听命”

于“蛇”，此种 “选择” “加重”了 “神”的
“愤怒”，也“加重”了 “神”的 “惩罚”。实
际上，“神”对 “蛇”的 “惩罚”无非是永远
匍匐于地，永世不得“翻身”，原本也是 “蛇”

的 “本性”，而对 “人”的 “惩罚”则是
“人”必须付出 “艰苦劳作”来 “维持” “人
族”之“存在”。
“人”从“悠闲”走向 “劳作”，“人”从

“思想”的 “智慧”走向 “劳作”的 “技能”，
“人”必须永久地 “学习” “技能”和 “知
识”。 “知识”和 “技能”是 “自由”的 “成
果”，这个 “成果”以 “放弃” “悠闲”为
“代价”。

“人” “自愿”地 “放弃” “伊甸园”的
“悠闲”而 “甘愿”以 “劳作”来 “维护”自
己的“存在”，“人”不惜“流汗 －流血”来维
护“自己”的 “自由”， “鞠躬尽瘁，死而不
已”，“子子孙孙”永久地为 “维护” “自由”

而“斗争”。

于是“人”意识到， “神” “赋予” “人”

的“自由”，并不是 “逍遥自在”的 “自由”，

而是“沉重”的“自由”，“自由”是一种“担
当”，“人”要“承担”“养活”“自己”和“他
人———家人以及鳏寡孤独”的“重担”。在“自

己”面前的“他人”“有权”向你“要求”“一
切”，因为“他人”“一无所有”。“自己” “拥
有”的“自由”，使 “他人” “属于” “你”，
“他人”“为你”，“你”也“必须 －应该” “为
他人”，“你”的“自由”使“你”“意识”到，
“你”“为己”，也就是“为他”，“他人 －他者”

使“你”的“自由”成为 “现实”的，而不仅
仅是“思想”的，“他人”“有助”于“你”的
“自由”的“实现”， “保障”了“你”的“自
由”的“现实性”，“他人” “施恩”于“你”，
“他人”将“自己”的“一切”“用”来“维护
－促使”“你”的“自由”; “他人”“牺牲”了
“自己”的“自由”， “奉献”给 “你”，以便
“你”的“自由”得以 “实现”， “他者” “一
切”皆“属于” “你”。“自由者” “不仁”，以
“万物”为“刍狗”， “他者” “一无所有”，则
“有权”向“你”“要回”“一切”。

“人”作为 “自由者” “以天下为己任”，
“天下万物”都与“你”“息息相关”，“任务”

当然“繁重”，“责任”自然 “重大”，于是乎
“自由者”并不 “逍遥”，而是 “战战兢兢”
“如履薄冰”， “自由者” “受” “神”的 “重
托”，“自由者”“受命于天”。
“神”因“人”的“自由”“挑战”而“震
怒”，使“人”的“自由”“脱离”“自由天放”

的“原始状态”，进入一个 “文明道德”的时
期，“自由”与“责任”永远“相随”的时期。
“神”因 “震怒”而 “遗弃”了 “自由”，

“令” “自由” “一切自理”， “人”不可以以
“神” “赐” “自由”而将“责任” “推脱”给
“神”。“神” “遗弃 －不要”了“自由”，也就
“遗弃 －不要 －不负”了 “责任”。 “人”作为
“自由者”“承担”着“世间”的“全部” “责
任”。

于是，“自由”的 “诱惑”，也就成为 “责
任”的“诱惑”。 “自由者”作为 “负责人”，

自有一种“威严”，“责任”越大，“威严”也
越大。 “以天下为己任”，也就是 “天下”的
“负责人”，“威严”不可谓不大了。

“负责人”的“欲望”，也就是 “权力”的
“欲望”，“权威”的 “欲望”。“权力欲”不是
“自然”的 “欲求”，而是一种 “理性”的
“欲望”，是一种 “自由”的 “意志”，因而是
“不可”“满足”的“无限”的“欲望”。

“人”作为 “自由者”，不仅要 “他人”
“理解”，而且要“令”“他人” “崇拜”，“自
由者 － 责任人”行使着 “信而后知”的 “模
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式”，“令”“他人”“信仰”。
“人” “挑战” “神”的 “权威”，要 “树
立 －建立 －建构”“自己”的“权威”。

五、“圣言”与 “人言”

“圣言” “启蒙”世人，使芸芸众生 “得

知” “人” “有”一个 “世界”， “人” “有”
“日月山川”、“小桥流水”。“人”“听信”“圣
言”而“有知”。 “神”为 “世界” “立言”，
“立言”即是 “立法”; “法”自有 “权威”，
“神”因“圣言”而“树立”“威严”。

在“神”的 “ ( 被 ) 创造物”中，只有
“人”才会“说话”，“神”按自己的 “形象 －

模型”“创造”了“人”。
“言为心声”，有了 “言”，则有了 “内 －

外”的“分别”，有了 “心 －物”的 “区别”，

有了“主 －客”之分。“人”因有 “内”而成
为“主体”，也因 “言”而 “有”一个 “客
体”。于是，按照 “神” “创世”的 “模式”，
“人”的 “客体”，也是 “人”之 “主体”的
“创造物”。

“名正”而“言顺”，“言顺”而 “有序”。
“言必有据”，这个 “据”乃是 “证据”，也是
“根据”。“动物”或可有 “表情”，只有 “人”
“有能力” “说理”， “语言”的 “本质” “根
据”于“理性”。 “人”有 “语言”是 “人”

有“理性”的“证据”和“证明”。

在这个意义上， “人” “立言”也就是为
“万物” “立法”，也就是 “理性”为 “天地”
“立法”。 “人”因 “言”而有了 “立法权”。
“人”“有权”按照自己的 “意志 －内 －心声”
“替” “天地” “立法”， “自由”地 “建立”
“自己”的 “王国”。在 “天下 － 地上” “建
立”“人的王国”是 “人”的 “理性”的 “神
圣使命”，因为 “人” “言”之权，原本是
“神” “赋予”的，是 “神受人权”， “人”乃
是在“天下 －地上” “替神立言”， “替神行
道”， “理应”得到 “神”之 “嘉许”; 但是
“人言”不是“神言 －圣言”，“人”按照 “自
己”的“意愿”“行使”自己的 “权力”，“人
言”既然是“理性”的，也就是“自由”的。

于是，古代希腊的 “理性” “自身”的
“二律背反”，就转化为“圣言”和 “人言”的
“二言背反”，“言”即是 “律”，是 “自由律”

与“自然律”的 “背反”，也是 “自由”与

“命运”的“背反”。
“圣言”并非根据 “自由律”，而是根据

“必然律”。“神”并非按照自己的“自由意志”

来“创造” “世界”; 如果 “神”按照 “自由
律”来“创世”，则将对于世间一切 “负有责
任”，因而对于世间的一切 “恶”“负有责任”，

也就是说，世间的 “恶”其 “原因”也在于
“神”，而 “神”不可能是 “恶”的 “原因”。
“神”固然也 “惩恶扬善”，但 “神”之 “罚”

不是古希腊式的“平衡”，“惩罚”不是 “终极
目的”， “拯救”才是真正的 “神”之 “意
愿”，“惩罚”“属于”“救赎”，“拯救”出于
“神”对自己的 “创造物”之 “爱”， “神”
“爱”“世人”，凡 “忏悔 －赎罪”者，一律皆
可“回到” “神”的身边。 “坦白”一定 “从
宽”，乃是 “神”的 “千金一诺”， “神”的
“许诺”从来不可能 “收回”， “神”之 “圣
言”乃是“必然”的“命运”，“过去 －现在 －

未来”皆在“必然”的“大箍”之中。

在“必然律”中不存在 “恶”的问题，
“恶”只是 “命定”的 “过程”中的 “现象”。

在“神”的眼里， “为恶之人”犹如 “迷途的
羔羊”，早晚“归队”， “回到” “牧人”的身
边，对于“迷途”的、“归队”的，“牧人”一
概充满了“爱”。
“神”“拯救”“世人”并非 “神”的 “责
任”，“神”因“爱”“人”而“救”“世人”。

一切 “责任”皆在 “人”，在这个 “天
下 －地上”， “人”是 “责任者”，因为 “人”

是“自由者”，“人”“自由”地 “发号施令”，
“人言”遵守 “自由律”，因而 “人言”尽管
“模仿”“圣言”， “申言” “服从” “神”的
“权威”，但 “骨子里”却是按照 “自由”的
“原则”“发言”，“借用” “圣言”的 “权威”

来“建立”“自己”的“权威”。

按照“宗教神学”的理路，是 “人” “借
口” “自由” “行使”种种 “恶行”， “自由”

为“万恶之源”。 “人言”与 “圣言”的 “二
律背反”，也就是 “善 －恶”两种 “不同原则”

的“言”，乃是“相互” “对抗”之 “言”，尽
管它们在“语言”形式上是 “共通”的，但在
“精神 －原则”上是“对立”的。

可能最初的 “言”都有 “令 －命令”的意
思在内，尽管在语句的形式上未必全采用“命令
式”语句。 “圣言” “有光”，内含着“令其有
光”; “人言”“吃禁果”，也是“让我们吃果子
去”，作为“语言 －概念” “基础”的“命名”
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就是以一个 “令 －让”的意思，一个 “这是什
么”的 “判断”，不仅是 “描述”，也包含着
“令其”为 “什么”的意思在内。 “圣言”为
“发号施令”，“人言”也是“发号施令”，是从
“两个司令部”发出的“号令”，“人”这个“自
由”的“司令部”因“言”而“建立”了自己
的“权威”，而因其“自由”就有“对抗” “另
一个” “权威”的可能性，而又因其 “自由”，

“人言”为“维护”自己的 “权威”，就会将这
种“可能性”发展成为“现实性”，从而使“自
由”在“另一个”“权威”的眼里是一种“犯上
作乱”，“为非作歹”为其“本性”。

六、“善” － “恶”两个 “原则”
的 “二律背反”

在这个意义上， “圣言”与 “人言”的
“二言背反”，也就是 “善”与 “恶”的 “二

律背反”，这是“神学”的断定。

基督教“神学”不愿意把世间的 “恶”归
因于“神”，于是 “人”的 “自由”就 “背上
了” “恶”的 “罪名”，因为 “人”是 “自由
者”，也就是 “恶”的 “责任人”， “人” “改
变了”“世界”，“承担着”“恶”“名”; 一切
的“科学发明”都曾受到过 “神”在 “地上”

的“代表”——— “教会”的 “谴责”和 “惩

罚”，“教会”的 “宽容”是 “相对”的、“暂
时”的，“谴责”是 “绝对”的、“永久”的。
“神”的“律条”要 “行使”在 “人世间 －大
地上”，必定与 “人”的 “律条”发生 “不可
克服”的 “矛盾”， “人”按照 “理性”的
“自由律” “行为”，终究是要使 “人”成为
“僭越者”。 “僭越”是 “自由”的 “本性”。
“人” “愿意” “肩负” “责任”的 “重负”，

“不断地”“僭越”，“不断地”“超越”。

在这个意义上，“圣言”是 “宗教性”的，

而“人言”是“科学性”的。 “圣言”突出一
个“信”字， “人言”则突出一个 “知”字。
“宗教” “信而后知”， “科学”则 “知而后
信”。只有在这两个“原则”“划疆而治”，“各
不相干”时，才因“避免接触”而不发生 “二
律背反”。这是欧洲人晚近才知道的道理。

“神管神的事”， “人管人的事”是一个理
想的“境界”，但 “裂土分疆”又常常是 “纷
争 － 战争”的 “根源”， “神”为避免 “纷
争”，力求“一统天下”， “神” “要” “管”

“人”的“事”，其结果，仍然是 “二言背反”

的“纷争”，因而，“二律背反”是一个普遍现
象，也可以说是“不可避免”的现象。

在“神”看来，“人”作为自己的“子民”，

在得到“自由”，有了“人言”权之后所做的第
一件称得上 “自由”的 “事”居然是 “反抗”
“神”的“禁令”，可谓“大逆不道”、“忘恩负
义”; 而在“人”看来，如果永远“安于现状 －

忠实服从”，“自由”则是一个“虚设”的“空
位”， “自由”不在 “人”的 “言行”中 “显
现”出来，则同样“违背” “神受自由权”的
“初衷”，“人”不能让“神”陷于“虚伪”，则
“人” “勇敢”地承担起 “自由”的一切 “责
任”，宁可陷“自己”“为恶”之“险境”，也要
“勇敢”地、“愉快地”、“心甘情愿”地“行使”

自己的“自由权”，而“承担” “自由”的一切
“后果”，将一切“荣耀”归于“神”，而将一切
“苦果”自己“吞吃”了。

在这个意义上， “人”是 “神”的 “替罪
羊”。
“人”能为 “自己”寻求的 “出路”和

“理由”，只是努力将 “为非作歹 －犯上作乱”

的“自由”转变成就其本质而言，乃是 “绝
对”“善”的。
“人”为自己的“自由”“辩护”: “自由”

的“根据”在 “理性”，并不 “受制于” “自
然”， “偷吃禁果”并非为 “自然情欲”所驱
使，而是 “理性”的 “尝试”，是 “我要知
道”，由“无知”而“知”，“自由 －理性”有
“权” “怀疑”一切 “现成”的 “事物”，为
“知识” “敢于” “挑战”一切包括 “权威禁
令”在内的 “权威”， “自由” “动摇”一切
“既成事实”，通过 “知识”而 “建立” “自
己”的“事实”。

于是， “圣言”固然是 “至理名言”，而
“人言”也是 “合理”的。 “人” “自由地”
“按照理性”来 “构建” “自己”的 “人的王
国”。
“自由”当然承认自己一定会 “犯错误”，

而恰恰是“人”的“自由理性”承认 “恶”是
“不可避免”的，在 “人世间”要想 “避免”
“恶”是一个“空想”; 但“自由理性”也可以
承认， “恶”不是 “绝对”的， “恶”是要
“被克服”的 “消极”的 “负能量”，但 “恶”

是“自由”在 “开创” “自己”时，会 “不
断”出现的， “人”与 “恶” “斗争”具有
“持久性”; 而 “神学”的观念，则是要 “建
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立”一个单一的 “天国”，一个 “全善”的
“王国”。

“人”没有“能力”“在地上”“建立”一
个单一的“全善王国”，“人”持久地与 “恶”
“抗争”，只有 “神”才有 “除恶务尽”的
“大能”; 于是， “神” “派遣”他的 “特使”

做“人”的“救世主 －弥赛亚”。 “人” “期
盼”这个“特使”的来临，但至今 “人”尚在
为“自由 －理性 －善”而“斗争”，“人”仍处
于“二律背反”之中，在作出 “自由”的 “选
择”中，“付出” “沉重”的 “代价”，“肩负
着”“自由”的 “责任”，“鞠躬尽瘁，死而后
已”。

“人”之 “死”意味着把 “自由” “交还
给”“神”，“交出”了 “自由”，也就 “交出”

了“责任”，“摆脱了” “二律背反”，“回归”
“单一”的“纯善”的“存在方式”。

七、欧洲的 “世外桃源”

中国的 “世外桃源”在 “人间”，无非是
“避乱隐居”，在那个 “小天地”里，照样 “生
生不息”，也有“变化 －运动”; 只是因为 “小
国寡民”， “矛盾”经常 “协商解决”，这样，
“桃花源”只是一个 “在” “时空”中的 “王
道乐土”; 基督教神学 “克服” “纷争 －矛盾”

之道，要“彻底”得多，它的“伊甸园”“在”

“天上”，“超越”“时空”，是一个 “永恒”的
“天福乐园”。于是，“地上”的 “桃花源”只
是“时间”中“长短”的问题，而 “天上”的
“伊甸园”却是“超时空”的“永恒”。

古代人民无论中外，无不 “向往”从 “纷
繁”的“世界” “解脱”出来，从 “因果律”

的“必然大箍”中 “解放”出来， “有”一个
“自由自在”的 “天然”的 “乐土”，在那里
“既无风雨又无晴” ( 苏东坡) ， “永享” “天
福”。

只是欧洲的基督教神学提出了一个 “超越
时空”的“永恒”问题，将古代希腊哲学中比

较“含糊”的“时间长短”的问题推进到 “绝
对”的层面，改变了 “神”只是比 “人” “活
得更长 －更强有力”这类的 “经验” “尺度”，

而建立了一个“绝对”的“尺度”: “神”真正
成为“不死者”、“永生者”、“永恒者”。
“永恒”问题从“经验尺度”中走了出来，

“超越”了这个 “尺度”，成为 “绝对”的

“尺度”， “尺度”而又 “绝对”，则为 “无
度”，“永恒”完全从 “经验时空”中 “超拔”

出来。 “经验世界” “需要” “度”，而那个
“超时空”的 “绝对世界 － 天堂”，则不需要
“度”，“无度”为“无需度”。

于是，在这个意义上，基督教神学改变了

古代希腊德尔菲格言的方向: 不是 “勿过”，

而是 “超越”; 不是 “知己 ( 此岸 ) ”而是
“信他 ( 彼岸) ”，将 “科学” “颠覆”为 “信
仰”，从而也 “颠覆”了 “自由”的古代 “自
然天放”的意义， “自由” “摆脱”了 “自
然”，也成为“超越”的 “意志”，“自由”一
旦“进入” “自然 －经验世界”，则 “辛辛苦
苦”并“战战兢兢”地在一个“异己”的 “世
界 －自然界”中“开辟” “自己”的 “道路”。
“天上”的“自由”是那样 “无忧无虑”，“逍
遥自在”， “地上”的 “自由”则没有那样的
“有趣 －好玩”。

在某种意义上， “自由”是 “万能”的
“神”手中“惩罚”“人”的一个 “武器”，也
是一个“计谋”。“人”满以为得到了 “自由”

就立即可以“自在”，不曾想到，“自由”不能
“马上”“自在”， “自由”要付出很大的 “代
价”才“看得见” “自在”的 “可能性”，而
将这种“可能性”“转化”为“现实性”，需要
“历史发展”的 “无限的长河”，“自由”是一
个“无限”的 “绵延”。在 “自由”的 “压
力”下，遂使许多 “人”宁愿 “利用” “自
由”的“选择权”，“选择” “放弃” “自由”，
“回归” “自然”，将 “自由” “归还”给
“神”，“人” “回归” “自然”，于是乎 “优哉
游哉”， “逍遥遨游”，或者甚至 “无知无识”，
“归于” “涅槃”，已经是东方道家和佛家的一
种“选择”。
“自由”只有在 “地上”才会 “遇到”难
以对付的 “对手”——— “自然”，产生 “不可
克服”的 “矛盾”——— “二律背反”。因为
“自由”原本“在”“天上”，如今 “被罚下地
来”，原本是 “超越时空”的，如今 “被罚”

到“时空”中去，要求 “两全其美”，就怕
“难矣哉”。

欧洲的哲学向“自由” “提供了” “理路”

而“挽救”了“自由”，“自由”不必 “放弃”
“自己”， “交还”给 “神”，而从 “现实”思
路上，为自己找到 “根据”: “自由”为 “自
己”“创造”“时间”。
“自由” “搁置” “现存”的 “时空”，通
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过“自由者”的“行为”，“创造”“自己”的
“时空”，所以，就 “自由者” ( 这个视角，这
个观测器) “看来”， “时间”是 “自由”的
“绵延”， “历史” “铭刻”着这种 “绵延”的
“轨迹”，“历史”不仅仅是 “事件”的 “因果
链”。这是“历史发展”的 “二律背反”， “自
由”与“因果”遵循着 “两种不同”的 “原
则”。从 “因果关系”来看，一切皆为 “自
然”， “人” “听命”于 “自然规律”的 “摆
布”，无非是“随波逐流”; 但就 “自由”的眼
光来看，则 “人”作为 “责任者”，对一切
“貌似” “自然” “无可选择”的 “事件”有
“不可推卸”的 “责任”，每一个 “事件”，
“人”都是 “肇事者”，是 “始作俑者”，因此
“历史学”不仅 “断” “因果”，而且 “评”
“功过”。 “史家”的 “笔”，乃是 “春秋”之
“笔”， “历史”让 “乱臣贼子” “惧”，不仅
“口诛笔伐”， “令”其 “无遗族”，而且 “载
入史册”， “警惕后世”，亦即 “令”其 “无
后”，于是，“史家”之“笔”，也是“刀笔”。

然而，“自由”既然与 “自然” “相遇”，

这种“二律背反”就“不可避免”，“现实”的
“历史”是一部 “纷争”的 “历史”，不仅
“因果”的 “关系”有种种 “不同”的 “证
据”，就连“史家” “评判”的 “功罪”，也有
种种“对立”; “史家”固力求 “公正”，但毕
竟不是“神”的“末日审判”， “翻案”文章，

屡见不鲜， “后人”的 “评说”，也难得 “同
一”，即使寄希望于 “人民”，无奈 “人民”也
会“众说纷纭”， “因时而异”，不是完全 “固
定”的。

于是， “自由” “开创”的 “时间”，是
“异”，而不是 “同”， “权威 ( 包括现实政治
的) ”只能求“一时”之 “同”，不能 “永久”

地“泯灭”“异”。

然而，一个 “绝对”的 “权威”———
“神”则在 “道理”上有 “可能” “消弭”一
切之“异”， “建立”一个 “完全”的 “同”。

在“天国”的 “大同世界”，不允许 “异”的
“存在”; 这个 “大同”世界， “避免 －克服”

了“二律背反”，只有 “神”的 “一条” “律
令”，“听从” “神”，则 “同享太平”， “神”

为“万世开太平”。

为此，“神”“收回”了已经给予 “人”的
“自由”， “消灭”了 “自由”，也就 “消灭”

了“异”。为 “收回 － 剥夺” “人”的 “自
由”，“神”“令”“人”为 “有死者”。“有死

者”而又“自由”，是为 “有限的自由者”，而
“自由”本意为 “无限 － 不受限制”，这样，
“人” “自身”又成为一个 “矛盾体”， “人”
“自相矛盾”，“人”的 “生活”，“人”的 “意
识”， “人”的 “智慧”意味着对 “死”的
“抗争”， “克服” “自己”的 “二律背反”，

即，“人”既是“自由”的，又是 “自然”的，
“人”依靠“理性”的 “智慧” “保持” “自
己”的“自由”，使 “死东西”也成为 “活东
西”的“轨迹”， “自然”成为 “自由”的一
种“存在”方式，使 “死东西”成为 “活东
西”的“记录”，“自由”“激活”“自然”。
“人”不必把 “自由” “交还”给 “神”，

“人”努力使 “自由”在 “时间” “中” “永
生”。
“人”一旦 “意识 － 觉悟”到 “人间”

“自由”的“永生”，也同时“意识 －觉悟”到
那个 “超越时空”的 “永恒”乃是一个 “僵
死”的世界，“自由”被 “贬抑”为 “自然”，
“神”“收回”了 “自由”，如同 “宝物”一样
“藏诸深山”，“束诸高阁”，只是 “以备不时之
需”。

于是，这个 “神”的 “伊甸园”虽然 “自
然天放”，甚至“其乐融融”，但犹如 “一潭死
水”， “水波不兴”，园中一切 “生物”，也如
“行尸走肉”，“了无生趣”，其“处境”远不如
“桃花源”。

“神”的“伊甸园”“冻结”“时间”，“终
止” “变化”，也就是 “万物”的 “终结”。
“神”是“异”的“终结者”，使 “万物”“绝
对”“保持” “自身同一”。“瓜果梨桃”固然
不会 “腐烂”，但 “种子”也不会 “发芽”，
“种子”就是“种子”，“存在”就是 “存在”。

就哲学的眼光来看，那个 “伊甸园”以最坏的
方式“图解”了巴门尼德的 “存在”和柏拉图
的“理念”。由 “终止” “自由”得来的 “伊
甸园”因“避免”了“二律背反”而取得 “永
久和平”，似乎是 “万物”在 “神”的 “唯一
条律”“安排 －控制”下，“各安其位”; 然则，

如果真有“神”“在”，当不会“满意”于这样
一种“永恒”的 “局面”，就 “神学”的眼光
来看，这种“死寂”的“世界”，只能 “炫耀”
“神”的“权威”，而无法 “增添” “神”的
“荣耀”，“伊甸园”将成为 “神”的 “玩物”，

而不是“神”“光环”。
“自由” “在” “时间”中的 “创造”给

“人”带来 “功业”，也给 “神”带来 “光
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彩”: “自己”的 “被造者”同样也会 “创
造”。 “人”的 “自由”的 “创造”如何 “显
示” “神”的 “荣耀”，这个课题，给 “神学
家”留下了 “工作”的余地。一旦 “神学家”
“完成”这个 “课题”而被 “神”以 “优良”

成绩“通过”，则 “人” － “神”都不再 “需
要”那个 “铁板一块”的 “伊甸园”的 “存
在”，这样， “终结”的就不是 “自由”，不是
“时间”，而是“伊甸园”。

八、“人世间”的 “纷争”、
“和谐”与 “同一”

“人世间”与“天上”的“伊甸园”完全

不同，那是一个“征战之地”，因 “自由”“进
入”“自然”，是两个 “不同来源”的 “规律”

的“相遇”，“两个”“原则”的 “激荡”，“纷
争 －冲突” “不可避免”。 “自由”通过 “人”

的“意志”和 “行动” “自己” “创造”着
“自己”的“时空”，“自由”“改天换地”。

当然，“人”不是“神”，“人”在“创造”
“自己”的“世界”时，须得“审时度势”，不
仅“自由地”，而且也要“聪明地” ( 尼采) 做
自己的工作。 “人”固然努力“摆脱” “现存”

的“时空条件”，“创造”“自己”的“新时空”、
“新世界”; 但“人”“必须”“在”“既存”“时

空条件”的“基础”上， “建立” “自己”的
“世界”; 而对于 “神”来说，那个 “伊甸园”

恰是一个“既存”的“世界”， “人” “被罚”
“进入”一个“新世界”，要用“血汗” “开发”

出来; 而“开发”出来的“成果”却又“归于”
“神”，是“神”的“奇迹”，是 “神” “证明”
“自己”“存在”的“证据”。“人”“被罚”“有
死”而使 “自己”一切的 “劳作”皆归于
“无”，“赤条条来去无牵挂”，“人”的“自由”

也因“死”而归于“灭寂”。

于是， “人”既然 “带着” “自由” “被
贬”“下凡”，第一要务则为 “争取” “自由”
“存在”的 “权力”，而不使 “自由”成为
“空谈”，亦即“自由”不仅是“思想”的，而
且也是“现实”的; 但 “现实 －既存”的 “时
空”是“铜墙铁壁”，是 “自然”的 “必然”，

于是“冲突”变得“不可避免”。“自由”“藐
视”一切“既成”的 “铜墙铁壁”， “确信”
“自己”有 “摧枯拉朽”之力，有能力在 “废
墟”上“建立” “自己”的 “时空”， “时空”

是“属” “自由”的，而不是 “属” “自然”

的，“自由”为“自然”“立法”，而不是相反。
“自由”不像 “孙悟空”有 “大闹天宫”的本
领，而只能“大闹地宫”; “自由”的 “证据”

在“地上”，而不在“天上”。

于是，“自由” “需要” “科学”，“自由”

要“通过”“科学”来 “实现” “自己”。“自
由”通过“科学”使 “自己” “自然”，也使
“自然” “自由”。于是，在这个意义上， “科
学”来自 “自由”，是 “自由” “创造”了
“科学”， “自由”为 “科学”的 “创造者”，

而“被造者”“出”，“创造者”“隐”，“雕塑
( 象) ”“完成”，“雕塑家”就 “隐”去，除非
刻上了自己的名字。一切科学艺术之 “作品”

之所以多有“署名”，初不在 “维护”“知识产
权”，而是“彰显”“自由”。
“自由” “创造”了 “科学”，同样为 “自
己”树立了一个 “对立面”。 “科学”的 “原
则”不是 “自由”的 “原则”， “自由”由
“确信”“自己”开始，而 “科学”以 “不信”
“自己”开始。 “自由”以 “确信” “求知”，
“科学”则以 “不信” “求知”; 反过来说，
“自由”“不信”任何 “他者” “有可能” “限
制” “自己”，而 “科学”则 “确信” “有一
个”“他者 －客体”“正在”“给”“自己”以
“限制”。 “自由” “高傲”地宣称 “自己”为
“无限”， “科学”则 “谨慎而自谦”地 “承
认” “自己”为 “有限”的。 “科学”的 “可
能”的“对象”，“在”“经验世界”。
“科学”在“经验世界”“建立”“秩序”。

“科学”在这个 “世界”也 “发号施令”，
“令”“万物”“各安其位 －各行其道”，在这个
意义上，“秩序世界”也就是 “和谐世界”; 只
是这个按 “科学” “原则” “建构”起来的
“和谐世界”并不是 “永恒”的， “科学”的
“和谐”并不 “终结” “万物”的 “变化发
展”， “变异”留下了 “纷争”的 “可能性”，

而已经“进入”“经验世界”的“自由”，虽然
“被”“隐蔽”起来，但却 “暗潮涌动”， “搅
动”这个既存的 “和谐世界”，不使 “陷入”
“死水一潭”的境地，“自由”给这个世界 “注
入”“活力”。
“科学”“治理”这个“经验世界”，是这个
世界的“管理者”; “自由”却“引导”着这个
“世界”的“方向”， “自由” “维护”着 “科
学”在“时间绵延”中 “无限”发展的 “权
力”，但“科学”“面对”的是“有限”的“时
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空”“世界”， “承受”着这个“时空”的“制
约”; “自由”“引导”着“科学”“超越”“当
下直接”的“时空”而“协助” “自由” “开
辟”“另一个”“新”的“时空”，于是“科学”

同样具有了“自由”的“权力”。“科学”不仅
是“维持”“现实”的“和谐”的“手段”，而
且是“改造”“当下现实”的“强有力”的“武
器”。“科学”是“自由”的“武器”，“科学”

为“自由” “工作”，“科学” “协助” “自由”
“开辟”“理性”“自己”的 “ ( 新) 时空”。

“科学”的 “旨趣”是在 “现实世界”
“建立”一个 “和谐”的 “王国”， “确信”
“自己” “建立”起来的 “和谐”是 “合理”

的; 但“科学”的“精神”又自 “怀疑” “开
始”，“科学” “总是” “打破” “自己” “已”
“建立”起来的“和谐体系”，“重新”“取得”
“更高级”、 “更深入”的 “发展”，在 “科学
领域”“学无止境”。
“科学”由“疑”而后 “立” “信”，似乎

“疑”是“绝对”的，而在 “怀疑” “暂停”

时这个“信”是“相对”的，“与时俱进”的，
“信”“在”“时间”中。

“自由”则似乎有一种 “相反”的 “过
程”: “自由”的“理性”似乎是确立一个 “无
可怀疑”的“信”，“信” “自由” “自己”的
“现实性”，由此 “怀疑” “一切” “现存”的
“持续 －和谐”， “推动 －引导” “科学” “打
破” “已建立”的 “和谐”， “重新” “建立”
“和谐”。

在这个意义上， “和谐”是 “经验”层面
的，而“自由”的 “同一性”，则是 “哲学”

层面上的 “意识”; 也只有在这个意义上，即
“理性”有了以 “自由”为 “同一” “核心”

的“哲学意识”， “理性”才有 “化解” “宗
教”的“可能性”。

就“知识论”来说，“有理智”的“人”有
了“人、手、足、刀、尺”的 “知识”并不能
与“宗教”“抗衡”，“人”或许有资格“候补”

一个“神”的 “天使”的 “差事”，发挥一些
“管理”的“才能”; “人”只有具备“自由”的
“意识”，亦即“有了” “善恶”的“知识”，才
“触怒”了“神”而“被赶出”“和谐”的“伊
甸园”，因为这种“认” “自由”为“绝对”之
“善”的“知识 －意识”，将“破坏”包括 “伊
甸园”在内的“自然和谐”，使“人”这个“被
造者”成为“创造者”。

所谓有了“善恶”的 “知识”，也就是说，

有了“善恶”的 “评判” “权”，而 “人”在
没有“自由意识”之前，这个 “权杖”一直都
在“神”的手中。
“在”“人世间”，“人”“自己”来“评判”

“善恶”，尽管 “神学 －宗教”会说，尔等所作
一切比起 “绝对神圣”来说，都是 “恶”的，
“恶”是“善”的 “阙失”， “人”的 “自由”

的“抗衡”，则意味着 “善恶” “人”自 “评
判”，如果“人间”之“事”只是“不同程度”

的“恶”，则任其为“恶的轮回”， “此亦一是
非”， “彼亦一是非”， “科学” “尊重”一切
“人”的 “评判”，但并不 “僵化”一切 “评
判”，唯“理性”是从，唯“自由”为“绝对”。

于是，在欧洲文化传统中， “哲学”是一
门很“特别”的“科学 －知识”。“ ( 经验) 科
学”以“感觉世界”为 “对象”，而作为 “超
越科学”的“哲学”则以“理性自由”为 “对
象”，以“绝对”为 “对象”，以 “ ( 同) 一”

为“对象”，亦即以 “理性” “自身”为 “对
象”。于是，在这个意义上，古代希腊德尔菲神
庙的两句格言，都有了“交代”: “勿过”是对
“经验科学”说的， “知己”则是对 “哲学”

说的。
“勿过”为 “谨慎”的态度，而 “知己”

则为“确信”的态度。 “我思故我在” ( 笛卡
尔) ，“确信” “自己”之 “存在”; 在这个意
义上，“经验科学”“面对”的是一个 “可能”

的“世界”，而 “超验哲学”则反倒面对的是
“必然”的“世界”。 “经验科学” “在” “外
在” “时空” “内”中 “工作”， “哲学”则
“在”“自己 ( 内在) ”的 “时空”中 “工作”。

哲学作为一门“不同于” “经验科学”的 “特
殊学科”，后来欧洲哲学家经过 “超时空”的
“本体 －思想体”的 “理解”，到 “在” “时
间”中“同时 －瞬间”“工作” ( 克尔凯郭尔)

以及“时间性”“运思” ( 海德格尔) 的发展，

理论阐述固然并不相同，对于基督教神学的态

度各异，但在这个 “尘世间”坚持对 “自由”

的“确信”态度则“一”。
“人”的“理性”“在”“人世间”有自己
的一套“原则”，无需求助于 “神”， “理性 －

自由”自己就是 “立法者”，而又以 “科学”

来“管理”，犹如 “神” “身边”的 “天使”，
“管令” “世间万物” “井井有条”， “欢乐和
谐”，“在”“异”“中”求 “同”; “和谐”者
乃因 “异”而 “求” “和”，故曰 “和而不
同”。 “科学” “求” “不同 －异”中之 “关
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系”，以探索“万物” “运行”之 “规律”，使
“万物”“和谐相处”，“和谐发展”，如古人仰
望之“星空”， “群星灿烂”而 “各有其位”、
“各有其道”，“科学”“探索”“种种”“不同”

的“位 ( 置) ”和“道 ( 理) ”。

然而，“科学”“面对”“大千世界”，只能
“与时俱进”，“不断修正” “自己”， “和谐”

总是 “相对”的，而 “纷争”倒是 “永在”

的，“科学”永远是“未完成”，是 “杂多”而
不是“同一”。 “暂时”的 “和谐”不意味着
“同一”。“同一”为 “出于” “一”而又 “归
于”“一”。

于是， “理性” “在” “人世间”不仅
“要” “建立” “科学王国”，而且 “要” “建
立”“哲学王国”。“哲学”“出于”“一”，而
又“归于”“一”。
“神学家”常批评 “哲学” “制造” “纷
争”，当然“事出有因”，古代“哲学”以 “科
学”的形态问世， “科学”原本从 “怀疑”开
始，才有“经验知识”在不断 “争论”和 “积
累”中的“发展”， “哲学”作为 “科学”的
一种形态，当然也在 “疑”字上下功夫，甚至
是“于不疑处生疑”。“理性”之“自由”更是
一种对一切“既成观念”的 “否定者”和 “挑
战者”。“自由”是一种“消解”的“力量”。

不过， “自由”除了 “否定”的 “消极”

意义外，尚有 “积极”的 “建构”意义。 “自
由”“怀疑一切”，但不 “怀疑”“自己”，“自
由”“确信”“自己”的 “现实性”，因为 “自
由”的“现实性” “来源”于 “自由” “自
身”，“自由”的 “理想性”与 “现实性”“同
出一源”，皆“出于”“理性”自身。“万法归
一”，“同出心源”。

于是， “哲学”是一种 “特殊”的 “科
学”，“哲学”以“自由”“自身”为 “对象”，
“客体”也是“主体”，“哲学”遵循着 “认识
你自己”的古训，为 “自由”的 “科学”，在
“主体客体”为 “一”的意义上，是 “同一”

的“科学”，“纯粹”的 “科学”，亦即 “纯粹
自洽”的“科学”。

在这个意义上，出乎 “神学家”意料之外
的，我们说，唯有 “哲学”才有 “避免” “纷
争”的“可能性”。 “哲学”的工作，包括了
“论证”“终止纷争 ( 同一) 何以可能”。

欧洲哲学的传统，由于 “披上了”一件
“科学”的“外衣”，也会像“经验科学”那样
“纷争蜂起”， “学派林立”，又由于 “暗含着
( 无论有意或无意) ” “终止纷争 ( 同一) 的可
能性”这个问题， “哲学”的 “诸学派”又各
自摆出一副 “唯我独尊”、 “唯一真理”的架
势，遂使“哲学学派”之间的 “争论”，也都
成了“二 ( 众) 律背反”，不能像 “ ( 经验 )

科学”那样，有较为明显的 “进步”， “哲学”

在“历史时间”中的 “发展”，会令 “哲学山
头”越来越多，各种 “主义 － 论” “层出不
穷”，每一个 “哲学学派”都有可能成为 “铜
墙铁壁”，成为一个 “没有窗户”的 “单子”
( 莱布尼兹) ， “单子 － 学派” “内部”力求
“自洽”，“单子”之间则“一片混战”。

于是乎，“哲学”“退居”“内线”，“修整
内部”， “苦心经营”起 “自己” “内在”的
“一片乐土”，使之“天衣无缝”，“自洽融通”，

而又“与世无争”; 并不是说，“哲学”“放弃”
“世界”，欧洲的“哲学”传统中固然也有像斯
多亚派那样的 “逃离” “现实世界”的，但在
尝试了各种“逃离”方式之后，发现可以像基
督教那样以一种 “超越”的方式，从 “自由”

的“创造”再 “回归” “自由”的 “基地”，
“哲学”的“工作”就可以在 “认知 －认识 －

意识”这条道路上寻找出自己的立足点。
“哲学”仍是一种 “科学知识”的形态，

但是一个 “特殊”的 “科学知识形态”，它不
再以 “( 经验) 科学”为“外衣 －形式”，而是
将 “ ( 经验) 科学” “吸收 －融化”为自己的
“内容”，成为 “哲学”的 “内在”的 “世
界”，成为“自由理性” “开创” “自己”的
“世界”的 “经历”，也就是在 “经验”的
“世界”中 “意识到 －认知到” “自由” “发
展”的 “历程”，在 “种种” “可能性”中
“认出 －识别出”“自由” “实现” “自己”的
“必然性”。

在“必然 －绝对”的意义上， “哲学”果
然有 “化解” “宗教”的 “可能性”: 一切
“纷争”在 “哲学”的 “同一”中被 “化解”

为一个“必然”的 “过程”， “哲学”由 “始
基”“出发”，又 “回到” “始基” ( 亚里士多
德) ，“哲学”的“一”“经过”“多”，又 “必
然”地“回到”“一”。

■责任编辑 /卢云昆
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ABSTＲACTS
Karl Marx's attitude towards Eurocentrism

XIAO Peng
In the 1850s，Karl Marx wrote a series of articles on the Opium War which were viewed as the expression of“Eurocentrism”by A．
Negri，I． Fetscher，A． Gunder Frank and other scholars． In fact，according to Marx，the distinction between“developed Europe”
and“undeveloped Asia”was based on the universality of the historical development of the world which relied on European capital-
ism，and this distinction was“historical”in nature． Meanwhile，the relationship between“developed Europe”and“undeveloped A-
sia”was temporarily and partially subordinative，which revealed the dual dialectical principles concerning“universality”and“spe-
cialty”in Marx's theory of history． With this，three different stages in the world history as well as the essential difference between
Marx and Eurocentralists can be well revealed．

“Paradise”of theology in Europe in the Middle Ages
YE Xiu － shan

Although Christian theology as an eastern religion in the Middle Ages had much influence on ancient Greek philosophy，it was quick-
ly Westernized and became the important base of the central values for the Western －European culture． In this process of westerniza-
tion，the traditional European philosophy functioned as a catalyst for strengthening this religious theory which gradually became a
strong ideological force． The moralizing power of Christianity consists in putting belief upon knowledge; with the help of philosophy，
its belief is not a kind of superstition but a kind of rationality based on reason and theory．

Nietzsche and tragedy: Essentials in The Birth of Tragedy
WU Zeng － ding

In his first philosophical book The Birth of Tragedy，Nietzsche interprets the essence of ancient Greek tragedy as the mutual depend-
ence of two opposite spirits，namely Apollonian spirit and Dionysian spirit． From this interpretation，he develops a particular kind of
tragic philosophy． According to Nietzsche，tragic philosophy has a deep insight into the finitude of life，but instead of hating and de-
nying life，it loves life much more． In his later works，Nietzsche abandons Schopenhauerian metaphysics and Wagnerian romanticism
presupposed in The Birth of Tragedy，but his tragic philosophy is maintained in his later philosophical life．

Ungenerable form and individual form: A puzzle of Z8 in Metaphysics
CAO Qing － yun

Whether Aristotelian form is universal or individual remains controversial and a serious challenge to all scholars concerned． Apart
from chapter Z13，chapter Z8 in his Metaphysics has also become a focus of study． Different from the popular interpretation，some
scholars suggest that the text of Z8 holds that form is individual． This paper articulates two themes in Z8，that is，form is not genera-
ted，and form is not separable from the thing of which it is the form，arguing that Aristotle does not claim that form is not generated
without qualification and form is generated incidentally when an actual thing possessing the form is generated． However，the text of Z8
does not purport an individual form as such，and form could be an individual only because it is the form of a concrete individual thing．

Brentano's part －whole theory in connection with mental phenomena and its relation to logical judgment
CAO Yu －hui

Brentanos̀ part － whole theory is a crucial component of his descriptive psychology． According to this theory，consciousness is a com-
plex unity，wherein various wholes and parts can be distinguished; hence，once the most fundamental parts and their law of combina-
tion in consciousness are determined，logical judgment can likewise be determined．

Origins of“earth”in Heidegger's thought
SUN Bo － lin

The“earth”in Heidegger's thought has started from scratch，and experienced constant changes and finally become mature． This pa-
per focuses on the origins and development of this term in Heidegger's thought． This term first appeared in The Origin of the Work of
Art． The previous scholars have found it connected to Hlderlin，a famous German poet，tragedies of ancient Greece，Nazism and so
on． This paper analyzes Heidegger's text and other related researches，and concludes that the origins of this term are related to the
poetry of Hlderlin，the thought of ancient Greece ( pre － Socratic philosophy) ，and Nietzsche's theory．

Ideas of Li －Qi，movement and motionlessness in Chu Hsi' philosophy
YANG Li － hua

The ideas of Li －Qi，movement and motionlessness are key parts in Chu Hsi' philosophy and also a challenge to all scholars con-
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