
偷盗与友爱

———托马斯·阿奎那的财产观念* ①

惠 慧

财产权是西方经济思想史的重要议题之一。本文从西欧中世纪著名基督教思想家托马斯·阿
奎那有关财产问题的文本入手，解读他对私有财产和共同权利之间关系的看法。在 13 世纪西欧
商业繁荣、贫富差距日益增大的历史背景下，阿奎那勇敢地捍卫穷人在急需情况下偷盗的合法
性，依据正义与平等原则，严格限制私有财产权。以合理的方式使用剩余财富是阿奎那对富人提
出的要求。阿奎那希望源自内心友爱情感的慈善行为能够成为改善人与人之间财产关系的开始。
这是中世纪思想家在解决贫富分化问题时同现代思想家的根本差异。
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作者 惠慧，北京大学哲学系博雅博士后。

财产权一直是西方经济思想史的重要议题之一。西欧中世纪著名基督教思想家托马斯·阿奎
那 ( Thomas Aquinas，1224 /25 － 1274) 有关财产权的讨论一直是学界谈论最多、引用最为频繁
的中世纪文本之一，而专门的研究则始于近代。19 世纪末以来，马克思主义研究方法在西方兴
起，使得财产的私人占有和集体所有的二元对立，成为人们考察财产权和与之相对应的经济制度

的标准范式。① 关于阿奎那财产观念的研究在传统上深受这种路径的影响。② 20 世纪下半叶，随
着西方学界政治思想史研究的兴旺，有些学者开始从政治思想史角度考察阿奎那同近现代西方财
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本文写作得益于钱艾琳博士、卢雅怀同学在海外求学期间为我扫描部分相关文献，夏洞奇老师、阙建容、
卢雅怀、彭福英、高然等学友就论文初稿提出修改意见，使我受益匪浅。特此致谢!
尽管随着苏联和东欧社会主义国家的解体，学界已逐渐放弃这种二元模式的研究路径。然而，仍有学者以
这种传统范式考察财产权问题，例如古代经济社会史专家彼得·甘西 ( Peter Garnsey) 于 2007 年出版的论
著是此类研究的代表。参见彼得·甘西: 《反思财产———从古代到革命时代》，陈高华译，北京大学出版社，
2011 年。俄罗斯史专家理查德·派普斯 ( Ｒichard Pipes) 于 1999 年撰写的专著同样从这个角度梳理了从古
代到现代的财产观念和制度。中译本参见理查德·派普斯: 《财产论》，蒋琳琦译，张军校，经济科学出版
社，2003 年。
20 世纪上半叶，在回应马克思主义经济理论的历史语境中，天主教学者麦克唐纳完成了关于阿奎那的财产
观念的系统研究。参见 William J. McDonald，The Social Value of Property according to St. Thomas Aquinas. A Study
in Social Philosophy，Washington，D. C. : The Catholic University of America Press，1939. 德语学界的典型代表
是 Ferdinand Troxler，Die Lehre vom Eigentum bei Thomas von Aquin und Karl Marx. Ein Konfrontation，Freiburg，
Schweiz: Imba Verlag，1973. 更多相关研究参见该书参考书目。早期介绍阿奎那财产观念的汉语文献参见:
《奥布赖恩的〈欧洲中世纪关于财产权利和商品交换的思想〉》”，载于巫宝三主编，傅举晋、吴奎罡等编译
《欧洲中世纪经济思想资料选辑》，商务印书馆，1998 年，第 321 － 358 页。文章作者同样致力于澄清阿奎那
的财产观同共产主义制度的本质差异。

*



产理论的关联。① 特别是加拿大著名政治学家麦克弗森 ( Crawford Brough Macpherson，1911 －
1978) 将约翰·洛克 ( John Locke，1632 － 1704) 解读成为作为资本主义制度基石的、不受限制
的私有财产权的捍卫者之后，② 他的这一观点引起了部分学者的异议，阿奎那同洛克财产观点的

相似性因此受到重视，成为这些学者驳斥麦克弗森的有力武器。③ 更加晚近的研究则倾向于通过
诠释阿奎那的财产权理论，试图寻找一条解决当代经济困境的有效途径。④ 特别是在财富分配领
域中，阿奎那有关财产权的自然法理论，成为研究者捍卫人们享受福利的基本权利的理论依

据。⑤ 所有这些关于财产权理论不同研究，最终都指向一个似乎永恒的难题: 经济发展与贫穷
并存的问题。以往对阿奎那财产观念的研究围绕经济制度的模式或法理思想，在理论与制度
层面进行钻研和探讨，却忽视了西欧中世纪社会生活的现实情况对阿奎那本人思想的影响。

因此，本文试图在 12、13 世纪西欧经济腾飞与社会危机并存的历史背景下，解读阿奎那有关
财产观念的文本。通过比较阿奎那和他同时代其他思想家观点的异同，重新审视私有财产和
共同权利之间关系。阿奎那关于财产、贫困和慈善等问题的深刻洞见或许能为现代人提供一
些启示。

一、穷人偷盗: 贪婪还是正义?

在论及 12、13 世纪西欧的社会状况时，欧洲中世纪的一般性通史读物都会重点描述 11 世纪

以来西欧农业发展带来的人口增长，商业繁荣推动城市和大学的兴起，以及民众的宗教热情和教

会权力的扩张等显著特点。然而，现代人却常常忽略了，西欧地区在进入 12 世纪之后遭遇了粮
食供应不足等所带来的社会危机。⑥ 由于人口激增、气候恶劣以及自然灾害，欧洲各地都发生了
间歇性饥荒，引发了广泛的贫困现象和社会动荡。⑦ 由修道院主导的救济穷人的传统已经无法满
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1979 年出版的会议文集《财产权理论》成为这一研究进路的典型代表。其中帕瑞尔的文章《阿奎那的财产
权理论》准确地阐释了阿奎那与财产权相关的思想。参见 Antony Parel，“Aquinas’Theory of Property”in
Theories of Property. Aristotle to Present，eds. by Antony Parel and Thomas Flanagan，Waterloo，Ontario，Canada:
Wilfrid Laurier University Press，1979，pp. 88 － 111。
Crawford Brough Macpherson，The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke，Oxford: Clarendon
Press，1962．
B. Andrew Lustig，“Natural Law，Property，and Justice: The General Justification of Propery in John Locke”in
Thomas Aquinas ( International library of essays in the history of social and political thought ) ，John Inglis ed.，
Aldershot，England: Ashgate Publishing Limited，2006，pp. 289 － 319．
Garrick Ｒ. Small，“Contemporary Problems in Property in the Light of the Economic Thought of St. Thomas Aquinas”
in Pontificia Academia Sancti Thomae Aquinatis; Società Internazionale Tommaso d’ Aquino eds.，爯Atti del
Congresso Internazionale su l’ umanesimo cristiano nel III milennio: la prospettiva di Tommaso d’Aquino. 21 － 25
Settembre 2003. Proceedings of the International Congress on Christian Humanism in the Third Millenium: The
Perspective of Thomas Aquina爲，vol. 2，2005，pp. 843 － 855．
Joseph Boyle，“Fairness in Holdings: A Natural Law Account of Property and Welfare Ｒights”in Social Philosophy
and Policy，2001，pp. 206 － 226. Ｒeprinted in Aquinas and Modern Law，eds. by Ｒichard O. Brooks and James
Bernard Murphy，Ashgate Publishing Limited，2013，pp. 231 － 251．
法国学者莫拉组织的集体研究成果《中世纪的穷人》弥补了这一缺憾，将当时社会底层人民生活的历史细
节呈现给现代读者。参见 Michel Mollat，The Poor in the Middle Ages. An Essay in Social History，translated by
Arthur Goldhammer，New Haven and London: Yale University Press，1986。
Mollat，The Poor in the Middle Ages，pp. 59 － 70．



足灾荒引发的对食物的基本需求。穷人因缺乏生活必需品而偷盗的行为屡见不鲜。面对危机，主
教们如何处理“穷人偷盗”的现象便成为一个棘手的问题。当时的思想家们纷纷就此表达了各
自不同的见解。
争论的焦点首先集中在对穷人偷窃罪行 ( peccatum) 的责任认定上。12 世纪德国最著名的

神学家赖谢斯贝格的格霍赫 ( Gerhoh of Ｒeichersberg，1093 － 1169 ) 拒绝任何为偷窃辩护的言
辞，强烈谴责一切占有他人财产的企图。这位德国神学家最多能够容忍，适当降低在极端贫
困情况下偷窃罪行的严重性，以便施加在那些穷困潦倒的窃贼身上的惩罚能够略微减轻一些。
①而另一些学者开始试图将因缺乏维持生活基本需求而导致的偷盗，同单纯觊觎他人财产的一般

性偷窃区别对待。13 世纪的托钵修士阿奎那便是其中一员。在《神学大全》 ( Summa Theologiae)
中，阿奎那详细地讨论了偷窃和抢劫的罪行。② 对他而言，由紧迫的生活所需引发的偷窃行为，
其必需性 ( necessitas) 可以减轻、甚至彻底免除偷窃行为的罪责。③ 对于 “穷人偷盗”之罪的
看法，阿奎那的观点同格霍赫有着本质的差异: 格霍赫固守 “不可偷盗”的律法条款，将罪
的外在行为视为判定罪行的根本原则。而贫穷导致的必需性，在他看来，只是衡量罪行严重
程度、减缓惩罚的条件。因此，穷人无法因这必需性逃避自身偷窃的罪责。格霍赫勉强同意
减轻 “穷人偷窃”之罪的惩罚，仅仅是迫于外在社会压力的权宜之计。而阿奎那的观点恰恰
相反。阿奎那认为，必需性的前提足以免除偷盗之罪。因为，贫困交加的穷人本不应为他们
迫不得已的偷窃之罪负责。这暗示着，造成经济不平等的社会或者统治者才必须为穷人偷窃
之罪承担责任。
关于穷人是否应该为偷窃之罪承担责任的讨论，其核心在于，穷人偷窃行为是否具有合法

性。换言之，穷人的偷窃行为是否违背了财产私有的基本权利。在 12 世纪的西欧，不少学者都
支持格霍赫的观点，严格保护私有财产权。巴黎主教彼得·隆巴德 ( Peter Lombard，约 1096 －
1161) 、经院思想家普瓦捷的彼得 ( Peter of Poitiers，约 1130 － 1215 ) 和博洛尼亚著名教会法学
家胡戈奇奥 ( Huguccio，卒于 1210) 均在此列。④

在中世纪盛期最流行的神学教材 《箴言集》 ( Sententiae in IV libris distinctae) 中，彼得·隆
巴德表明了他对偷盗与贪婪的鲜明立场。⑤ 首先，他将偷盗定义为 “一切非法夺取他人财物的
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转引自 Mollat，The Poor in the Middle Ages，p. 111。
Thomas Aquinas，Summa Theologiae ( 《神学大全》，以下简写为 ST) . IIa-IIae，q. 66 ( vol. 9，pp. 84 － 95 )
《神学大全》第二部分中的第二部分 Secunda Secundae简写为 IIa-IIae。本文所用《神学大全》拉丁原文采用
当今西方学界公认的校订本———利奥版 ( Editio Leonina ) 。Sancti Thomae Aquinatis，Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P. M. edita，t. 4 － 12，Ｒomae，1888 － 1906. 法国国家图书馆网站提供部分电子版。
http: / /www. corpusthomisticum. org /网站提供全文电子版。本文参考纸版，依次注明部 ( pars) 、卷 ( lib. ) 、
章 ( cap. ) 、题 ( q. ) 、论 ( a. ) 等，括号内注明利奥版卷册及页码。英译本参考 Thomas Aquinas，Summa
Theologiae，61 volumes。( Cambridge: Cambridge University Press，2006)
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 6 ad 1 ( vol. 9，p. 92) “Primo quidem，propter necessitatem inducentem ad
furandum，quae diminuit vel totaliter tollit culpam，ut infra patebit.”
Mollat，The Poor in the Middle Ages，p. 111．
彼得·隆巴德的《箴言集》是 12、13 世纪西欧中世纪大学最为流行的神学教材。而托马斯·阿奎那的《神
学大全》在 14、15 世纪逐渐获得与《箴言集》相同的地位和影响力。在中世纪大学、各类教会学校培养出
来的神学家、主教和神父都深受这些中世纪著名文本的滋养。



行为”。① 其次，为了说明自己的观点，他又讨论了以色列的子民掠夺埃及人财物的行为。圣经
旧约《出谷纪》 ( 《出埃及记》) 第十二章中叙述了上帝建立逾越节，击杀埃及人的长子，并命
令以色列人出离埃及的故事。其中第 35 － 36 节说道: “以色列子民也照梅瑟所吩咐的作了，向埃
及人要求金银之物和衣服。上主使百姓在埃及人眼中蒙恩，给了他们所要求的; 他们这样掠夺了
埃及人。”②

如何评价圣经中的这段经典故事，是中世纪思想家在讨论偷盗行为时绕不开的问题。彼得·
隆巴德在《箴言集》中的观点比较隐晦。首先他指出，如果以色列人是在上帝的命令下抢夺埃
及人财物，则不应视为偷盗和犯罪。③ 因为在他看来，偷盗者是否犯罪，取决于合法的律令。如
果某人是在法官的命令下，而不是依据其自己的判断而夺取他人财物，则不应视为偷盗。④ 其
次，他又引用奥古斯丁的观点，委婉地表示，那些以色列人因贪婪而欺骗埃及人。他们并不是接
受上帝的命令 ( 而是在上帝的默许下) ，使埃及人遭受责罚。⑤ 最后，他补充了反方的论点说
明，即使好人在偷盗活动中也是犯罪，因为它违反了自然法 “己所不欲，勿施于人”的基本原
则。⑥ 总之，彼得·隆巴德在这里似乎想表达的是，上帝的律法并没有命令受压迫的以色列人去
劫掠富裕的埃及人。因贪婪而行的偷盗之罪，理应自负其责。
彼得·隆巴德的分析具有一定的启示性。他注意到，在律法面前，审判者的命令具有更高的

权威。在这一思路上，阿奎那赞同他的观点。但是，关于以色列人对埃及人的劫掠出于怎样的动
机，阿奎那却有不同的看法。他认为，以色列人拿走埃及人的战利品，不是出于内心的贪婪，而
是法官判决的结果。⑦

进一步地说，阿奎那在谈论 “穷人偷盗”时采用了不同的角度，得出的结论也与格霍赫和
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Peter Lombard，Sententiae in IV libris distinctae ( 《箴言集》，以下简写为 Sententiae) ，Liber III，dist. 37 cap. 5
( 142) ，p. 210，lin. 17 － 19. “Non enim rapinam permisit，qui furtum prohibuit，sed furti nomine bene intelligi
voluit omnem illicitam usurpationem rei alienae. ”本文所用彼得·隆巴德《箴言集》拉丁原文校订本 Magistri
Petri Lomabrdi. Parisiensis Episcopi. Sententiae in IV Libris Distinctae. Tom II. Editiones Collegii S. Bonaventurae ad
Claras Aquas. ( Grottaferrata: Ｒomae，1981 ) 以下原文引用标注卷册、页码及行号。英译本参考 The
Sentences. Book 3. Translated by Giulio Silano。( Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies，2008)
本文引用《圣经》以天主教思高本《圣经》译文及缩写为准，人名和修会名称以天主教通行译文为准，括
号内注明新教常用译名。
Peter Lombard，Sententiae，Liber III，dist. 37 cap. 5 ( 142 ) ，p. 211，lin. 15 － 18. “Si vero quaeritur de filiis
Israel，qui，Domino iubente，ab Aegyptiis mutuaverunt vasa aurea et argentea et vestes pretiosas，et asportaverunt，
utrum furtum commiserint，dicimus eos qui ut parerent Deo iubenti illud fecerunt，non fecisse furtum，nec omnino
peccasse.”
Peter Lombard，Sententiae，Liber III，dist. 37 cap. 5 ( 142 ) ，p. 211，lin. 20 － 23. “Hoc enim Deus iussit，qui
Legem dedit. Sicut minister iudicis sine peccato occidit quem Lex praecipit; sed si id sponte faciat，homicida est，
etiam si eum occidat quem scit a iudice occidendum.”
Peter Lombard，Sententiae，Liber III，dist. 37 cap. 5 ( 142 ) ，p. 211， lin. 23 － 25. “Infirmi autem，qui ex
cupiditate Aegyptios deceperunt，magis permissi sunt hoc facere illis，qui iure talia passi sunt，quam iussi.”
Peter Lombard，Sententiae，Liber III，dist. 37 cap. 5 ( 142) ，p. 212，lin. 1 － 4. “Hic opponitur，quod etiam boni
in illo opere peccaverunt，quia naturalem legem，cui concordat Evangelium et lex moralis praeceptionis，transgressi
sunt，quae est: Quod tibi non vis，alii ne feceris.”
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 5 arg. 1 ＆ ad 1 ( vol. 9，p. 90) “Ad primum ergo dicendum quod accipere
rem alienam vel occulte vel manifeste auctoritate iudicis hoc decernentis，non est furtum，quia iam fit sibi debitum
per hoc quod sententialiter sibi est adiudicatum.”



彼得·隆巴德大相径庭。阿奎那认为，由于偷盗之罪与人们对财产的占有直接相关，① 因此，穷
人偷窃的问题不仅关乎罪，而且涉及分配正义的原则。所以，不能简单地将穷人偷盗的问题同杀
人、通奸等罪行相提并论。② 阿奎那明确表示，在因窘迫而极端必要的情况下，穷人的偷盗是合
法的。当必要性非常明显而紧急时，夺取他人财产以维持自身生存，严格地来说，不应被视为偷
盗。③ 在阿奎那看来，不是任何偷盗行为都是犯罪。
在对“穷人偷盗”这个现实问题的观照中，中世纪的神学家们的生活经历和社会立场影响

了他们的观点。作为高级教士的格霍赫和彼得·隆巴德站在裁判者的角度，企图通过禁止偷盗行
为，确保社会的安定。而身为托钵修士的阿奎那对穷人面临的困境却有着深切的体悟。13 世纪
的托钵修士们在欧洲各地区布道、乞讨，甚至同穷人们生活在一起。他们有更多的机会接触农村
失去土地的贫困者和城市边缘地带的底层民众，感受他们的痛苦与悲凉。在卑微的行乞修行中，
阿奎那认识到，仅仅加强律法的严酷并不能杜绝 “穷人偷盗”的现象。财富的正当分配，才是
解决偷盗问题的根本之道。
阿奎那对穷人悲惨生活的同情与怜悯，使得他认可穷人在急需情况下的偷窃行为。那么，是

否就此可以推断出，阿奎那已经赋予那些衣不蔽体的穷人劫掠富人的权利呢? 中世纪的学者如何

协调穷人与富人之间的关系，平衡私有财产与共同权利之间的张力，以避免偷盗现象带来的社会

秩序的混乱呢?

二、私有财产: 占有和使用

自基督教兴起以来，有限的财富在穷人与富人之间如何分配的问题就备受学者们关注。爱
尔兰著名经济史学家奥布赖恩 ( George O’Brien，1892 － 1973) 很早就已经注意到，将早期基
督教思想家的财产观念解读成支持共产主义制度是完全错误的。这种解释往往断章取义，不考
虑文本的历史与神学语境。天主教的社会经济思想虽然一直具有特惠穷人的取向，④ 但是这些
思想家显然并不是社会主义者。他们虽然赞同在家庭和隐修院的小型团体内实现财富共享，但
并不认为财产共有的制度应该延伸至整个社会。他们规劝基督徒放弃世俗财物，也不是要否定
私有财产制度，而是劝人乐善好施，使信徒走上属灵的信仰之路。⑤ 阿奎那也不例外。他的财
产观念继承了早期基督教思想和中世纪自然法理论。他通过区分对财富的占有和使用，澄清了
与私有财产相关的几个疑难问题。首先，他支持财产私有化的立场毋庸置疑。阿奎那坦言，在
获得与分配财产的权力 ( potestas procurandi et dispensandi) 方面，占有财产是人类共同生活所必
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①
②

③

④

⑤

Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 1 ＆ a. 2。( vol. 9，pp. 84 － 86)
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 6 ad 1 ( vol. 9，p. 92) “Alio modo dicitur furtum non esse grandis culpae
per comparationem ad reatum adulterii，quod punitur morte.”
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 7 co. ( vol. 9，p. 93) “Si tamen adeo sit urgens et evidens necessitas ut
manifestum sit instanti necessitati de rebus occurrentibus esse subveniendum，puta cum imminet personae periculum
et aliter subveniri non potest; tunc licite potest aliquis ex rebus alienis suae necessitati subvenire，sive manifeste sive
occulte sublatis. Nec hoc proprie habet rationem furti vel rapinae.”
关于罗马天主教会私有财产观念中特惠穷人的取向，参见彭小瑜的研究: 《特惠穷人的取向———天主教社会
思想历史考察之一》，载《首都师范大学学报》 ( 社会科学版) 总第 192 期，2010 年第 1 期，第 1 － 10 页。
《奥布赖恩的〈欧洲中世纪关于财产权利和商品交换的思想〉》，1998 年，第 321 － 335 页。



须的。① 因为在他看来，财产分配的差异有助于明确社会分工，避免推卸责任，提高工作效率。
清晰的分配制度还可以防止经营混乱，维持井然的秩序。而在财产共有的情况下，人类却常常争
执不断，和平很难维系。有效性、有序性与促进和平这三点构成了他私有财产权观念的充分理
由。② 当有人极力主张财产共有的社会制度时，阿奎那明确表示反对。他认为，自然法本身并没
有规定财产必须共有。③ 富人先于其他人占有财富也是合法的。④因此，通过阿奎那有关 “穷人
偷盗”合法性的观点而推断出阿奎那主张财产共有制度的做法是鲁莽的。
其次，阿奎那虽然认可私有财产权，却并不意味着他支持个人对财产绝对的私人占有。在解

释人类对外物的占有时，他补充道: 就外物的使用 ( usus) 而言，人们不应将外物看作仅仅是他
自己的财产，而应看作是共有的，以便他们随时可以将财物分享给需要它们的人。⑤ 阿奎那将财
物的使用权向一切世人敞开，因为对于包括阿奎那在内的大多数中世纪基督教作家而言，只有上

帝才拥有对外物的绝对的所有权。而世间任何个人对外物只拥有相对的权力，且这种权力仅限于
外物能够帮助人类维持生活，为人所用的意义上。⑥

就这一点而言，政治思想史学者科尔曼对阿奎那有关人与物之间关系的解释清晰而明确。他
认为，在中世纪神学家阿奎那眼中，由于人是上帝的造物，所以人类生命具有双重目标: 此世的

幸福和在至福直观 ( beatitudo) 中重返上帝的终极目标。财产只是人实现此世幸福的手段，而不
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②

③
⑤

⑥

Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 2 co. ( vol. 9，p. 85) “Ｒespondeo dicendum quod circa rem exteriorem duo
competunt homini. Quorum unum est potestas procurandi et dispensandi. Et quantum ad hoc licitum est quod homo
propria possideat. Et est etiam necessarium ad humanam vitam，propter tria.”
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 2 co. ( vol. 9，p. 85) “Primo quidem，quia magis sollicitus est unusquisque
ad procurandum aliquid quod sibi soli competit quam aliquid quod est commune omnium vel multorum，quia
unusquisque，laborem fugiens， relinquit alteri id quod pertinet ad commune; sicut accidit in multitudine
ministrorum. Alio modo， quia ordinatius res humanae tractantur si singulis immineat propria cura alicuius rei
procurandae，esset autem confusio si quilibet indistincte quaelibet procuraret. Tertio，quia per hoc magis pacificus
status hominum conservatur，dum unusquisque re sua contentus est. Unde videmus quod inter eos qui communiter et
ex indiviso aliquid possident，frequentius iurgia oriuntur.”挪威中世纪经济思想史家朗霍尔姆 ( Odd Langholm)
详细比较了阿奎那的老师大阿尔伯特 ( Albertus Magnus，卒于 1280 年) 、亚里士多德和阿奎那主张私有财产
权论据的异同，探索出阿奎那这一思想的源头。参见 Odd Langholm，Economics in the Medieval
Schools. Wealth，Exchange， Value，Money and Usury according to the Paris Theologial Tradition 1200 －
1350. Leiden，New York，Kln: Brill，1992，pp. 210 － 216。
④ Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 2 ad 1． ( vol. 9，p. 85)

Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 2 co. ( vol. 9，p. 85) “Aliud vero quod competit homini circa res exteriores
est usus ipsarum. Et quantum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias，sed ut communes，ut scilicet
de facili aliquis ea communicet in necessitates aliorum.”麦克唐纳在研究中指出，阿奎那在这里所说的外物，既
包括自然资源，也涵盖人们通过劳动制造出的产品。参见 McDonald，The Social Value of Property according to
St. Thomas Aquinas，1939，p. 47．
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 1 co. ( vol. 9，p. 84) “Ｒespondeo dicendum quod res exterior potest
dupliciter considerari. Uno modo，quantum ad eius naturam，quae non subiacet humanae potestati， sed solum
divinae，cui omnia ad nutum obediunt. Alio modo，quantum ad usum ipsius rei. Et sic habet homo naturale dominium
exteriorum rerum，quia per rationem et voluntatem potest uti rebus exterioribus ad suam utilitatem，quasi propter se
factis. . .”



是目的本身。因此，对于阿奎那，物品和金钱对于人类只有工具价值。①

阿奎那坚持财产共同使用权的自然法传统，其目的是限制私有财产权，否定私有财产绝对的

排他力 ( excludability) 。② 在这一点上，阿奎那继承了奥古斯丁对于人类堕落前后不同状态的区
分: 在堕落前，人类不会有纷争，一切财产都是共有的。③ 因此他认为，在正义的社会秩序中，
如果富人坚持认为他们对他们的财产拥有绝对的权力，将受到严厉地谴责。④ 且富人任意地排除
其他人对这些财物使用的权利，也将被视为非法行为。⑤

在私有财产制度和经济中，排他的权力虽然能够保护个人的利益不受侵犯，但也有可能对

共同的善 ( 即公益) 构成致命的威胁。12 世纪的西欧社会，货币经济的发展和商业城镇的兴
起，既为商人们致富增加了便利，也为部分商人投机经营提供了更多的机会。例如 1126 年从
葡萄牙、法国和德国等地蔓延至弗拉芒地区的饥荒饿死了很多穷人。听闻此事后，有位斯特莱
特的兰伯特骑士 ( Lambert of Straet) 和他的儿子从南方以低价买进大量谷物堆满仓库，而后又
以穷人们完全负担不起的高价卖出。⑥ 投机分子在饥荒时节倒卖粮食，从中获取高额利润，坑
害饥肠辘辘的穷人。面对层出不穷的类似事件，主教们显得束手无策。因为，“禁止偷盗”的传
统法规无法应对更加复杂的商业社会中的正义与公平问题。到了 13 世纪，粮食危机更是伴随着
价格波动和通货膨胀，使穷人在贫困线上挣扎。渐渐地，投机商人同穷人之间的矛盾也日渐
加剧。⑦

在这种紧张对立的社会关系中，经院学者们试图寻找问题所在。不少学者都在各种文本中
谈及经济伦理的论题。值得注意的是，在解释圣经旧约 《出谷纪》第二十章 15 节中 “不可偷
盗”这则诫命时，彼得·隆巴德、托马斯·阿奎那和方济会的波那文图拉 ( Saint Bonaventure，
1221 － 1274) 都提到了高利贷 ( usura) 问题。他们都将经济活动中的道德问题与财产权相联
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①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

Janet Coleman，“Property and Poverty”in The Cambridge history of medieval political thought c. 350 － 1450. ed. by
J. H. Burns. Cambridge: Cambridge University Press，1988，p. 622. 中译本 J. H. 伯恩斯主编《剑桥中世纪政治
思想史 ( 下) 》，郭正东、溥林、帅倩、郭淑伟译。三联书店，2009 年。阿奎那关于人类终极目标的观点原
文参见 Thomas Aquinas，ST. Ia-IIae，q. 1 ( vol. 6，pp. 6 － 16) ，关于物质财富与人类幸福之间关系的观点原文
参见 Thomas Aquinas，ST. Ia-IIae，q. 4 a. 7 co. ( vol. 6，p. 45) 。
在现代财产理论中，排他权力 ( 即排他力，excludability) 是所有权的要素之一。它意味着依照法律，所有
人对其财产拥有排除他人的权力。排他力不同于排除 ( exclusion) ，因为所有人可以不行驶这种排除他人的
权力。而且，排他力也不是独占 ( exclusiveness) ，因为存在着几个人共同拥有财产所有权的情况。详见斯
蒂芬·芒泽: 《财产理论》，彭诚信译，北京大学出版社，2006 年，第 78 页。
Thomas Aquinas，ST. Ia，q. 98 a. 1 ad 3 ( vol. 5，p. 436) 有关奥古斯丁财产理论的简单介绍，参见 Christopher
Pierson，Just Property. A History in the Latin West. Volume One: Wealth，Virtue，and Law. New York: Oxford
University，2013，pp. 71 － 74．
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 1 ad 2 ( vol. 9，p. 84) “Ad secundum dicendum quod dives ille reprehenditur
ex hoc quod putabat exteriora bona esse principaliter sua，quasi non accepisset ea ab alio，scilicet a Deo.”
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 2 ad 2 ( vol. 9，p. 85) “Et similiter dives non illicite agit si，praeoccupans
possessionem rei quae a principio erat communis，aliis communicat，peccat autem si alios ab usu illius rei indiscrete
prohibeat.”
Mollat，The Poor in the Middle Ages，pp. 60 － 61．
Ibid.，pp. 159 － 160．



系，并都认为放贷取息的经济活动无异于偷盗。① 他们认为，高利贷行为危害了急需用钱的穷
人利益，应该绝对禁止。② 不仅如此，波那文图拉和阿奎那更是将商业活动中的欺诈行为也纳
入了偷盗的范畴。③ 阿奎那还详细阐述了在物资匮乏的情况下，哄抬价格的不当行为。④ 他认
为，商业欺诈犹如偷盗，它违背了交换正义的原则，破坏了公平价格 ( iustum pretium) ，在伤
害他人利益的同时，严重威胁了社会稳定和共同的善。因此，阿奎那在 《十诫对谈集》
( Collationes in decem praeceptis) 中满怀激情地引用了 《圣经·旧约》经文，说明无良商人偷窃
之罪的严重性:

因此，这项罪就像杀人。德: 34: 25: 贫乏人的粮食，是穷人的生命; 夺取他们粮食
的，就是流人血的罪犯。而且同上，27: 剥夺佣工的劳资的，就是流人血的凶手。⑤

到底是谁窃取了谁的财产? 到底谁是杀人凶手? 体恤贫苦的神学家阿奎那认为，与饥饿的穷人偷

窃维持自身生存的面包相比，倒卖粮食的投机商人，破坏价格稳定的经济秩序，他们才是真正的

盗贼和杀人犯。
12、13 世纪，在越来越复杂的经济活动中明辨是非成为西欧地区主教们的挑战。特别是当
商人们为谋取利益、发明出各种变化多端的经营手段时，进行道德判断和法律规范都变得极为困
难。为此，经院学者们的理论研究为主教们提供了清晰明确的判断标准。阿奎那指出，在人类社
会中，占有财产、合理地使用财产都必须符合正义 ( iustitia) 原则。在阿奎那的理解中，正义是
一种习性，它以持续和恒久的意愿给予每个人权利，⑥ 并同时意味着对其他人权利的尊重。⑦ 也
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①

②

③
④
⑤

⑥

⑦

Peter Lombard，Sententiae，Liber III，dist. 37 cap. 5 ( 142 ) ，p. 211，lin. 14 － 25. Thomas Aquinas，Collationes in
decem praeceptis( 《十诫对谈集》，以下简写为 De decem praeceptis) ，a. 9 拉丁文据马里耶蒂版 ( Marietti Edition)
的网络版: Sancti Thomae de Aquino，Collationes in decem praeceptis，Marietti，Taurini-Ｒomae，1954. 参见网页:
http: / /www. corpusthomisticum. org /cac. html 英译本参考 Thomas Aquinas，The Comments of God. Conferences on
the Two Precepts of Charity and the Ten Commandments. Translated by Laurence Shapcote， London，1937.
Bonaventure，Collationes de decem praeceptis ( 《十诫对谈集》，以下简写为 De decem praeceptis) ，Collatio 6，19
in Opera Omnia ( Quarrachi) ，vol. 5，p. 528. 本文所用波那文图拉著作拉丁原文为校订本 《全集》 ( Opera
Omnia ) ，以 下原文引用括号内标注卷册及页码。Doctoris Seraphici S. Bonaventurae S. Ｒ. E. Episcopi
Cardinalis. Opera Omnia. Iussu et auctoritate Ｒ. P. Aloysii A Parma Totius Ordinis Minorum S. P. Francisci Ministri
Generalis. Edita Studio et Cura PP. Collegii A S. Bonaventura. Tomus V. Opuscula varia theologica ( Quaracchi:
Collegium S. Bonaventurae， 1891 ) 英 译 本 参 考 Works of St. Bonaventure VI: Collations on the Ten
Commandments. Introduction and Translation by Paul J. Spaeth. New York: Franciscan Institute Publications，1995。
阿奎那在《神学大全》中系统阐释了商业活动中的欺诈行为和高利贷的罪责。在他看来，这二者也同样与
财富的正义分配原则直接相关。Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 77 ＆ q. 78． ( vol. 9，pp. 147 － 167)
Bonaventure，De decem praeceptis，Collatio 6，18 ( vol. 5，p. 528) Thomas Aquinas，De decem praeceptis，a. 9
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 77 a. 1 co. ( vol. 9，pp. 147 － 148)
Thomas Aquinas，De decem praeceptis，a. 9“Assimilatur enim hoc peccatum homicidio. Eccli. XXXIV，25: panis
egentium，vita pauperis est: qui defraudat illum，vir sanguinis est; et iterum，ibidem 27: qui effundit sanguinem，et
qui fraudem facit mercenario，fratres sunt.”
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 58 a. 1 co. ( vol. 9，p. 9) “Et si quis vellet in debitam formam definitionis
reducere，posset sic dicere，quod iustitia est habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ius suum
unicuique tribuit.”
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 58 a. 1 co. ( vol. 9，p. 9) “Et ideo actus iustitiae per comparationem ad propriam
materiam et obiectum tangitur cum dicitur，ius suum unicuique tribuens，quia，ut Isidorus dicit，in libro Etymol.，
iustus dicitur quia ius custodit.”



就是说，阿奎那所说的正义永远指向他人，必然包含同他人的平等关系。① 因此，阿奎那认为，
在经济活动中采取任何行动时，任何人都必须考虑与其他人的平等关系，并且这些正义的行为应

当指向共同的善 ( bonum commune) 这一律法原则。② 简言之，合理地、正当地占有和使用个人
财产，主要看这种占有和使用是否避免损害他人利益，是否将他人与自己平等对待，是否对整个

社会共同体都有益。如果对财产的占有或使用不符合正义和平等原则，不论是在分配正义
( iustitia distributiva) 还是交换正义 ( iustitia commutativa) 领域，这种占有或使用都可能是违法
的，至少是违反中世纪 “己所不欲，勿施于人”的自然法原则。③ 由此，阿奎那主张，在特殊
情况下，穷人有权使用他人财产，以维持自身生活。因为，生存权必然高于财产权。中世纪学者
们为穷人争取权利，想方设法维持公平价格，坚决打击高利贷的种种行为，都是为了给穷人提供

一个平等地享有世间财富的机会，以确保他们灵性追求的权利。因为，在这些神学家看来，世界
和人类都是上帝创造的产物。世上一切财富都是神的护佑 ( divina providentia) 。④ 正如现代学者
皮尔逊注意到的，中世纪的思想家们普遍接受的财产观是，依照上帝的意愿，以合理的方式使用

世间财富。⑤ 那么，对于阿奎那而言，怎样使用世间财富才是合理的呢? 在他看来，上帝的意愿
又是什么?

三、剩余财富: 合理地使用

基督教所信奉的上帝不愿看到饥寒交迫的穷人因缺衣少食而行偷窃之罪。祂更不愿目睹信仰
基督的商人内心充斥着贪婪和对金钱的欲望，无视穷人的疾苦。11 世纪以来，西欧地区社会趋
于安定，农业发展、人口持续增长。12、13 世纪，经济进步推动了城市手工业的发展，商业和
贸易日渐繁荣。丰富的物质产品使社会发生了巨大的变化，但并不是每个人都有机会享受到上帝
恩赐的财富。贫富差距不仅存在于中世纪，它也是现代社会的顽疾。对此，西方现代学者提出了
不同的理论构想。其中，财产的 “最低值理论”主张，通过政府的福利制度使穷人达到维持有
尊严生活的最低标准，保证人的基本生存和适度发展权利。而现代 “差距理论”则坚持让政府
以税收的方式干预财富分配，以便减小穷人和富人之间财富的差异。该理论认为，限制财富的不
平等可以保证自尊、合理、自信的生活能力免受损害，这将有利于社会在道德价值方面把人作为
平等主体来对待。⑥

在中世纪的西欧地区，类似于政府干预的制度性措施———什一税 ( decima) ，一直被教会广
泛采用。中世纪西欧教会征收的什一税通常分成四部分使用: 主教、神父等其他神职人员、教堂
维修和救济穷人。⑦ 将什一税和教会财产收入的四分之一或三分之一救济穷人早已是习以为常的
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Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 61． ( vol. 9，pp. 34 － 40)
Thomas Aquinas，ST. Ia，q. 96 a. 1 co. ( vol. 5，p. 426)
Pierson，Just Property，2013，pp. 77 － 95．
斯蒂芬·芒泽: 《财产理论》，第 207 － 217 页。
Diana Wood，Medieval Economic Thought，Cambridge: Cambridge University Press，2004，p. 57．



做法，这是中世纪研究已经明确的事实。① 通过制度性措施调节财产分配，可以挽救贫苦之人于
危难，似乎有利于缩小贫富差距，适当缓解贫富双方的矛盾。但是，阿奎那却认为，仅仅通过什
一税来救济穷人是远远不够的。他看待贫富差距问题的角度与 “最低值理论”和 “差异理论”
略有不同。他主张将全部剩余财富用于慈善、施舍给穷人:

可是，那第三种什一献仪，即那种应该与穷人一起吃的什一献仪，在新约律法时代已经

增加了。因为主命我们不仅要把十分之一，而且要把一切剩余都捐赠给穷人; 如同在 《路
加福音》第十一章 41 节里所说的: 你们应该把剩余的施舍。再者，那些捐献给教会神职人
员的献仪，应由他们分施给穷人们享用。②

这看起来似乎有些极端。应当如何解释阿奎那这种对待 “剩余财富”的态度呢? 学者们提出了
几种不同的思路。麦克唐纳神父结合现代教宗利奥十三 ( Leo XIII，1878 － 1903 年在位) 著名的
《劳工通谕》 ( Ｒerum Novarum) 和美国神父约翰·瑞安 ( John A. Ｒyan，1869 － 1945 ) 的思想指
出，需要帮助的“穷人” ( pauper) 是理解阿奎那这段文本的核心。③ 教宗利奥十三认为，将多
余的财富分给穷人是每个基督徒的责任。瑞安也强调，不管任何时候，只要还存在剩余物资，这
种援助应该一直延续下去。④ 在天主教社会学说的现代语境下，麦克唐纳在解读阿奎那的思想
时，将分享剩余财富理解为耶稣基督不可动摇的诫命 ( precept) 。⑤ 与此不同的是，政治思想史
学者科尔曼接受了帕瑞尔从自然法角度对阿奎那的解读。他们都注意到阿奎那将剩余物品归于穷
人应得的自然法依据。⑥ 在他们看来，阿奎那主张，剩余物品的合理使用必然指向社会用途，也
就是公益。⑦

两种解读从不同角度揭示了阿奎那思想的深意，折射出学者们对贫富差距这一棘手的社会问

题的现代反思。需要补充的是，阿奎那在 《神学大全》中关于剩余财富的这两段文本中，⑧ 指
代“剩余财富”的拉丁名词 superabundantia 和形容词 superfluus 都含有丰盛、过量的意思。⑨ 阿
奎那认为，因为神的护佑建立了自然秩序，所以一部分人获得丰盈的财产也来自神的护佑。他们
不该独自沉浸在奢华富足的生活中，而置身旁的穷苦于不顾。依照上帝的意愿，富人应该与穷人
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Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 87 a. 1 ad 4 ( vol. 9，p. 227) “Tertiae vero decimae，quas cum pauperibus
comedere debebant，in nova lege augentur，per hoc quod dominus non solum decimam partem，sed omnia superflua
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ministris Ecclesiae dantur，per eos debent in usus pauperum dispensari.”引文由笔者从拉丁原文译出，参考中译
本: 圣多玛斯·阿奎那: 《神学大全》，第十册《论义德之功能部分或附德》。台南: 中华道明会 /碧岳学
社，2008 年，第 101 － 102 页。
国内关于约翰·瑞安神父经济思想的专门研究参见彭小瑜: 《美国神父约翰·瑞安关于家庭生活工资的思
想》，载《世界历史》2010 年第 3 期，第 113 － 123 页。
McDonald，The Social Value of Property according to St. Thomas Aquinas，1939，p. 35．
Ibid.，p. 47．
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 7 co. ( vol. 9，p. 92) “Et ideo per rerum divisionem et appropriationem，de
iure humano procedentem，non impeditur quin hominis necessitati sit subveniendum ex huiusmodi rebus. Et ideo res
quas aliqui superabundanter habent，ex naturali iure debentur pauperum sustentationi.”
Parel，“Aquinas’Theory of Property”，1979，p. 251. Coleman，“Property and Poverty”，1988，p. 623．
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 66 a. 7 co. ( vol. 9，p. 92 ) ; Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 87 a. 1 ad 4．
( vol. 9，p. 227)
“superabundantia”“superfluus”in Mediae Latinitatis Lexicon Minus，ed. by J. F. Niermeyer，Leiden: Brill，1976，
p. 1005．



们分享这些财富。①

可见，神的护佑 ( divina providentia) 这个神学概念是理解阿奎那财产观念的关键。当神的
眷顾降临到某个个人或社区团体，如何使用财富才是符合上帝意愿的呢? 阿奎那提醒人们，对财

产的使用 ( usus) 不同于世俗意义上的享受 ( fruitio) 。因为，“使用”总是实现某个更高的目的
而采取的手段，② 但 “享受”有时可以成为目的本身，特别是当享受的对象是金钱 ( pecunia)
时。③ 人们在获得财富以后，应该时刻提醒自己，不要无节制地渴望占有金钱，让自己的心被贪
婪 ( avaritia) 侵蚀。④ 正如帕瑞尔所言，贪婪妨碍人们认识自身存在的真实意义，对金钱的迷
恋代替了与上帝合一的喜悦。⑤ 通过金钱，人们很容易在此世迷失自我。因此，只有遵循慷慨
( liberalitas) 的美德，将过多的金钱和财富分施给穷人或者用于公益事业，才有可能避免贪婪在
人内心滋生。⑥

总而言之，无论是对穷人偷盗的辩护，还是主张将剩余财富施舍给穷人，阿奎那的财产观念

最终都指向基督徒的义务———慈善。面对贫富分化的痼疾，阿奎那的慈善观有别于现代西方社会
福利国家的视角，它更强调在慈善活动中逐渐养成慷慨与友爱的美德。通过面对面的平等交流，
最终扭转人与人之间对立的财产关系。

四、慈善: 友爱地分享

在 12 世纪西欧地区，已经出现了穷人与富人这两种社会阶级的明显区分。⑦ 教会通过倡导
贫富双方的互惠行为，协调各阶层在经济上的不平等状况。通常的情况是，富裕而虔诚的贵族和
商人通过他们对穷人的捐献，换取穷人们的祈祷，以保证他们在来世得到救赎。穷人们依靠富人
的馈赠得以维持基本生活。直到中世纪盛期，人们都理所当然地认为，穷人与富人之间的不平等
和互惠都属于上帝的安排。⑧ 然而，面对这种功利的互惠原则，阿奎那却认为，有必要将慈善
( eleemosyna) 行为进行更细致的区分。在 《神学大全》中有关慈善问题的讨论中，他首先强调
了在穷人急需时慈善的必要性。阿奎那认为，急需性使慈善成为严格的诫命。⑨ 如果受助之人的
需求明显而紧急，如果穷人除此之外没有其他机会获得帮助，那么拒绝抻出援助之手的行为将被

视为重罪。瑏瑠 这种论断再次印证了阿奎那主张分享剩余财富的诫命。因为在阿奎那那里，分享剩
余财富不是依据财富多少，而是依据被救助人的危难情况进行区分。当穷人遭遇到极度的困境而
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几乎危及生命时，施舍的慈善行为是对每个人刻不容缓的诫命。而就一般情况而言，慈善作为爱
的行为，出于基督徒的怜悯之心，① 是耶稣基督劝导每位基督徒应行的善举。②

其次，需要注意的是，对穷人的慈悲与救助不应只停留在物质形式上。阿奎那反对单纯物质
上的捐赠，并坚持认为，真正的慈善应怀有仁爱之心，充满喜悦且随时准备就绪。③ 在他看来，
只有发自内心的邻人之爱，才能达到慈善的真实目的。不过，阿奎那在这里并没有展开论述，而
是在《神学大全》中谈及旧约律法时，通过解释圣经旧约 《申命记》中进入邻居葡萄园的小故
事，来引导信徒在践行慈善的过程中体会仁爱的含义。④

在《神学大全·法篇》第 105 个问题中，阿奎那解释了诸多与人类共同生活相关的司法问
题，特别是与经济伦理相关的财产权问题。⑤ 其中，他引用圣经旧约 《申命记》第二十三章 24
节的经文: “几时你进入你邻人的葡萄园，你可随意摘食葡萄，可以吃饱，但不可装入你的器皿
之内。”对于普通民众而言，这是在教唆大家窃取他人财产，引起众人的纷争吗?⑥ 阿奎那并不
这么认为。要彻底揭示阿奎那的阐释逻辑，我们首先要理解阿奎那关于圣经 《旧约》律法与
《新约》律法的关系。这是一个复杂的论题，我们在此仅关注阿奎那的基本思想。阿奎那在 《神
学大全》法律篇中不厌其烦地逐条讲解旧法与新法，就是想说明: 理解“摩西十诫”的《旧约》
律法，应该以“爱上帝和爱邻人”的《新约》律法为核心和切入点。通过道成肉身的拯救行为，
耶稣基督向世人展示了新法如何使旧法更加完满的奥秘。⑦ 尽管 《旧约》律法中规定了 “禁止
偷盗”的诫命，但《新约》中耶稣基督颁布的“爱邻人”的诫命才是 “禁止偷盗”的根本原因
和意义所在。在对法律本质的理解中，阿奎那主张，基督徒应该突破旧约律法文本的桎梏，在
“爱上帝和爱邻人”诫命中体会自己与他人的财产关系。于是，阿奎那这样解释关于摘食邻人葡
萄的疑问:

正如宗徒在《罗马书》第十三章 8 节所说的: 谁爱别人，就满全了法律; 因为法律上
的一切训令，目的都是为使人彼此相爱。由于相爱，人才彼此分享财物; 因为按 《若望一
书》第三章 17 节说的: 谁 ( 若有今世的财物) 看见自己的兄弟有急难，却对他关闭自己怜
悯的心肠，天主的爱怎能存在他内? 法律是想使人养成易于分享财物的习惯，正如宗徒在
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University Press，2002，pp. 1 － 16。
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《弟茂德前书》第六章 18 节向富人命令的，要甘心施舍，乐意通财。①

在阿奎那看来，如果一个富有的种植园主连被邻人摘食葡萄这一点点损失都无法承受，那么他就

更不会乐于施舍。《旧约》律法允许人们进入邻人的葡萄园，并不是鼓励偷盗，引起纷争，而是
要教人学会分享 ( communicare) ，促进友爱 ( amicitia) 。② 通过阐释旧约 《申命记》中允许邻人
进入葡萄园的道理，阿奎那表达了他所理解的法律与仁爱关系的法理原则。在 “关爱邻人”的
新约律法原则下理解“禁止偷盗”的旧约诫命，既是解释 “穷人偷盗”问题的理论依据，又为
人们解决贫富分化问题指明方向。在阿奎那看来，慈善不仅仅满足可怜之人的生存需要，它更是
对财产非法所得的批判。③ 看似简单的慈善行为却包含着人们对自身财产、对自己和他人之间关
系的态度。养成乐善好施的慈善习性，不仅能够帮助人们平息对金钱和财富的欲望，促进慷慨的
美德，④ 参与慈善更可以为人们提供与他人沟通的机会。因为，只有了解他人的生活和需求，才
有可能建立友爱的互助关系。
阿奎那将穷人偷盗的问题与慈善问题结合起来，就是要提醒人们: “关爱邻人”中的 “邻

人”不仅仅指那些衣着得体、和我们一样有教养的、经常相互嘘寒问暖的亲朋好友，“邻人”也
包括那些我们鄙夷的、衣衫褴褛、举止粗鲁的街头百姓和无业游民，“邻人”甚至尤其包括我们
暗自憎恨的那些嫉妒我们美好生活、觊觎我们财产的窃贼与强盗。理解财产问题的本质，首先需
要在人与上帝之间的关系中体会人与人之间的关系。从内心中彻底改变对贫穷窃贼的厌恶心态，
才是人与人互相关爱的开始。

五、余论: 托钵修士与中世纪慈善运动

法国中世纪史学家勒高夫 ( Jacques Le Goff，1924 － 2014 ) 指出，现代社会的市场经济秩序
是在 16、17 世纪自由主义经济理论基础上建立的，而中世纪基督教社会则是依据礼物经济 ( gift
economy) 模式运作。基督教会经过长期努力，在中世纪成功地构建了以仁爱 ( caritas) 观念为
主导的社会价值体系。⑤ 因为，对于中世纪经院学者来说，不论物质产品如何丰富，人类社会从
来就不是一个消费社会。在阿奎那财产理论中，消费 ( consumption ) 也从未被视为财产的
目的。⑥

经过细致研究，学者们逐渐认识到自由主义对现代思想的持久冲击。自由主义思想在现代社
会制造出所谓的“资本主义心态” ( capitalist mentality) ，使人错误地服从财富和以消费为目的的
生产。在经济与伦理分离的现代话语体系中，人们很容易将财产权置于人权之上，背离自然法的
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Thomas Aquinas，ST. Ia-IIae，q. 105 a. 2 ad 1 ( vol. 7，pp. 265 － 266) “Ad primum ergo dicendum quod，sicut
apostolus dicit，Ｒom. XIII，qui diligit proximum，legem implevit，quia scilicet omnia praecepta legis，praecipue
ordinata ad proximum，ad hunc finem ordinari videntur，ut homines se invicem diligant. Ex dilectione autem procedit
quod homines sibi invicem bona sua communicent，quia ut dicitur I Ioan. III，qui viderit fratrem suum necessitatem
patientem，et clauserit viscera sua ab eo，quomodo caritas Dei manet in illo? Et ideo intendebat lex homines
assuefacere ut facile sibi invicem sua communicarent，sicut et apostolus，I ad Tim. VI，divitibus mandat facile
tribuere et communicare.”
Thomas Aquinas，ST. Ia-IIae，q. 105 a. 2 ad 1． ( vol. 7，p. 266)
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 32 a. 7 co. ＆ ad 1． ( vol. 8，pp. 256 － 257)
Thomas Aquinas，ST. IIa-IIae，q. 32 a. 1 ad 4． ( vol. 8，p. 250)
Jacques Le Goff，Money and the Middle Ages，Cambridge: Polity Press，2012，pp. 142 － 147．
Parel，“Aquinas’Theory of Property”，1979，p. 246．



基本准则。① 所以，在今天这个全球政治与经济依旧不平等的时代，中世纪思想家在考虑财产和
贫富差距等社会问题的视角，似乎能为我们提供某种程度的借鉴。

12 世纪，西欧经济的快速发展并没有消除饥荒和贫穷的社会问题。当时教会应对饥荒和贫
穷的传统济贫措施按照自上而下的模式运行，由教会将什一税和捐赠收入按比例定期施舍给需要

的穷人。而 13 世纪兴起的托钵修道运动，为传统的济贫模式增添了活力。以方济会和道明会
( 即多明我会) 托钵修士为首的神学家们通过诠释 “基督的清贫”这一神学概念，重新界定了贫
穷之人在中世纪社会中的地位和处境。沿街乞讨的托钵修道方式感染了城镇里的普通民众，迅速
地激发了广大信徒践行仁爱与施舍救济的热情。
一场来自社会各阶层的慈善运动席卷欧洲。不仅传统的隐修院开始设立专门的施赈所，以满

足穷人对食物和衣服的基本需求。主教座堂、教廷、皇室也纷纷创建了各具特色的慈善机构，及
时地为穷人提供援助。特别是虔诚的平信徒自发组建的各种慈善组织，如雨后春笋一般地涌现出
来。在他们的关心和帮助下，那些因家庭变故遭遇不幸的人从此不再陷入绝望。大量游离在主流
社会之外的贫民和患病者住进了形式各异、数量繁多的医院和看护所里。基督教世界的广大民众
似乎受到某种精神力量的感召被彻底调动起来。②

包括阿奎那在内的中世纪学者们，教会的思想家们为改善穷人的生活状况和社会地位付出了

不懈的努力。在布道和忏悔圣事中，他们恳切地劝导人们抵制物欲的贪婪，摆脱财产对人身的束
缚。社会观念因此逐渐转变。到了 13 世纪，免除饥恶的盗贼偷窃罪责的思想已然被西欧民众广
泛接受。③ 然而，神学家的思辨工作仅仅是改变大众流行观念的开始，信徒们个人的慷慨与爱心
才是促使中世纪慈善事业蓬勃发展的根本原因。中世纪的经院学者们比我们更清楚地认识到，在
法律与制度中起主导作用的永远是每个拥有理智、情感和欲望的活生生的个人。只有每个人的内
心都充满仁慈与关爱，才有可能战胜人类共同面临的真正困难。

( 责任编辑: 袁朝晖)
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