
德国宗教与哲学

—信仰告白的权利
＃

菲利普 ？ 比特让 （Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｂｉｉｔｔｇｅｎ ）

郭真珍 （ＧＵＯ Ｚｈｅｎｚｈｅｎ）／译 （ｔｒａｎｓ ． ）
＊＊＊

摘要 ： 从 １ ７８５ 年开始
，
发生于 １ ５３０ 年 ６ 月 ２５ 日 的
“

向 查理五世进

献 《奥古斯堡信仰告 白 》
”

成为德国 哲学的原初 图景 ， 而 《奥古斯堡信仰

告 白 》 也成为德 国 哲学的
“

权利 法案
”

。 本文将讨ｋ现代德国 哲学的路德

派信 条化这个传统问题 。 并重点说明这
一

信条化进程的政治 、 法律維度及

哲学含义 。

关键词 ： 信仰告 白 ： 德国哲学 ； 《奥古斯堡信仰告白 》
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法语 中有多种含义 ： １ ． 宗教 ， 教派 （德文 ： ；２ ．公开发表的信仰告白或宗教声明 （德文 ：

；３ ． （天主教的）忏悔 （德文 ： Ｓｅ ／ｃＡｔｅ） 。 在这篇文章中 ， 上述含义都将出现 。
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一 信仰告白与信条化 （Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｎａｌｉｓａｔｉｏｎ）
？

许多人依然会因为在德 国观念论 （ ｉｄＳａｌ ｉｓｍｅ ） 中发现了信仰告 白 的片

段而感到惊讶。 黑格尔是众所周知的一例 ：
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②

这句话就相当于
一

个教派 （ ■ＫｏｗｙｋｓＷｏｗ ） 归属声明 。 在
一

篇至今鲜为人

知的文章 （ １８３ ０年 ６ 月为纪念 《奥古斯堡信仰告 白 》 ？３ ００ 周年的拉丁文演

讲 ） 中 ， 黑格尔态度明确地做了真正意义上的信仰告白 无

论从哪
一

方面来看 ， 这篇演讲都是黑格尔
“

政治新教
”

的最终结论 。
？

①法文单词
“
ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｎａｌｉｓａｔｉｏｎ
”

意为广义上的
“

宗教化
”

和
“

（宗教）信条化
”
。 而德文单词
“

Ｋｏｎｆｅｓｓｉｏｎａｌ－

ｉ
ｓ
ｉ
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”

则多指新教改革史中 的
一

个特定历史事实 ： 在 《奥古斯堡和约 》 的签署 （ １５５ ５）和
“

３０ 年战

争 ” 之间 （ １６１ ８－ １６４９）
，
新教和天主教经历了一段相对和平的时期 ， 两个教派在自 己的势力范围内加

强了信徒对教义的认知并强化了教会对社会生活的管理 ；
“

信条化
”

导致了
“

教派身份
” 的产生 。 由

于这篇文章涉及 的领域 尚未得到国 内学者的广泛关注 ， 所以 国 内的相关资料很少 ， 译者在这里将
“

ｃｏｎｆｅ ｓｓｉｏｎｎａｌｉｓ ａｔｉｏｎ
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同译为
“信条化
”

。



译者注

② 《 １ ８２６ 年 ７月３日致 Ｔｌｉｏｌｕｃｋ 的信 》 （ Ｌｅｔｔｒｅ ａ Ｔｈｏｌｕｃｋ＾ ｊｕ ｉｌｌ ｅｔ １ ８２６ ［ｉｎ］ ５ｎ
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ｖｏｎＦｒｉｅｄｈｅｌｍ Ｎｉ ｃｏｌｉｉｉ
ｊＨａｍｂｕｒｇ：Ｍｅｉｎｅｒ （Ｐｈｉｌｏｓｐｐｈｉｓｃｈｅ Ｂｉｂｌｉｏｔｈｅｋｊ ２３８ｂ） ， １ ９８ １
３

，Ｓ
． ６１ ） ； 对应的Ｊｅａｎ

Ｃａｒｒｉｄｒｅ 的法语翻译见Ｐａｒｉｓ：Ｇａ ｌｌｉｍａｒｄ， １ ９６７， ｔ．瓜 ， ｐ ．３ ３ ３ ：
“

我是路德派信徒
，

哲学巩固 了我的路德主义 。
”

（此处的法语表达被译为了 中文
——译者注 ）

③ 《奥古斯堡信仰告白 》 是路德派的信仰纲领 ， 共包括 ２８项条款 ， 作者为梅兰希顿 （Ｍｅｌａｎｃｈｔｈｏｎ） 。 １ ５３０

年 ６ 月 ２５ 日 ， 路德派的 ７位公 爵和 ２ 位城市代表在奥古斯堡帝国会议上将 《奥古斯堡信仰告白 》 献

给査理五世。 这
一事件是新教改革中的标志性事件 ， 标志着新教教义 的制度化 。 一一译者注
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１８ ３ １ ） ，Ｈａｍｂｕｒｇ： Ｍｅｉｎｅｒ，２００１ ，
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－

３２２〇参见 Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｂｉｉｔｔｇｅｎ的论文《Ｈｅｇｅｌ 备Ａｕｇｓｂｏｕｉｇ ．Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎ ｅｔ ｃｏｍｍ６ｍｏｒａｔｉｏｉｉ ？（ 《黑格

尔在奥古斯堡信仰告 白与纪念 》 ）
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然而 ， 这篇哲学家的信仰告白并非史无前例 。
＇

请看雅可比 （ Ｊａｃｏｂｉ ） 在

《关于斯宾诺莎的学说——致摩西 ？ 门德尔松先生的信 》 （ １ ７８５ ） 中提到的

莱辛给门德尔松的答复 ：

Ｓｉｅｄｒｉ ｉｃｋｅｎ ｓｉｃｈｂｅｉｎａｈｅｓｏｈｅｒｚｈａｆｔａｕｓ
，ｗｉｅｄｅｒＲｅｉｃｈｓｔａｇｓｓｃ
ｈｌｕｆｉｚｕ

Ａｕｇｓｂｕｒｇ；ａｂｅｒ ｉｃｈｂｌｅｉｂｅｅｉｎｅｈｒｌｉｃｈｅｒＬｕｔｈｅｒａｎｅｒ，ｕｎｄｂｅｈａｌｔｅｄｅｎ
“

ｍｅｈｒ

ｖｉｅｈｉｓｃｈｅｎａｌｓｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｎＩｒｒｔｈｕｍｔｍｄＧｏｔｔｅｓｌａｓｔｅｒｔ ｉｎ
ｇ，
ｄ ａｆｌｋｅｉｎｆｉｅ
ｙ
ｅｒＷｉｌｌｅ

ｓｅ
ｙ

”

，
ｗｏｒｅｉｎｄｅｒ ｈｅｌｌｅ ｒｅｉｎｅＫｏ
ｐ
ｆＨ ｉｒｅｓＳ
ｐ
ｉｎｏｚａ ｓｉｃｈｄｏｃｈａｕｃｈｚｕｆｉｎｄｅｎ ｗｕＢｔｅ．
①

以上两段文字更加肯定了哲学的路德派信条化这个论断 。 费希特于

１ ８ １３ 年得出以下结论 ：

Ｖｅｒｓｔａｎｄ  ｉｎ Ａｎｗｅｎｄｕｎ
ｇ
ａｕｆｄａｓＣｈｒｉｓｔｅｎｔｈｕｍ
，ｕｎｄＰｒｏｔｅｓｔａｎｔｉｓｍ ｔｉＳｙｉｓｔ
ｇ
ａｎｚ

ｄａｓｓｅｌｂｅ ；ｄａｈｅｒｄｅｒｍｏｄｅｒｎｅＰｈｉｌｏｓｏｐ
ｈｕｎｄＧｅｌｅｈｒｔｅｎｏｔｈｗｅｎｄｉｇｅｉｎＰｒｏ ｔｅｓｔａｎｔ

ｉｓｔ？
②

这一切虽然很清晰 ， 但似乎过于简单 。 德国哲学的信条化应该有比
“

所

有人皆新教教徒
”

更细致的结论 。 到底能得出哪些结论呢 ？ 让我们再 回到

莱辛 ：

Ｉｃｈｂ ｉｎＬｉｅｂｈａｂｅｒｄｅｒＴｈｅｏｌｏ
ｇ
ｉｅ
， ｔｍｄｎｉｃｈｔＴｈｅｏｌｏｇ＊Ｉｃｈｈａｂｅａｕｆｋｅ ｉｎ

ｇ
ｅｗｉｓｓｅｓＳ
ｙ
ｓｔｅｍｓｃｈｗｏｒｅｎ ｒｎｉｉｓｓｅｎ ．Ｍ ｉｃｈ ｖｅｒｂｉｎｄｅｔｎ ｉｃｈｔｓ
，ｅｉｎｅａｎｄｅｒｅＳｐ
ｒａｃｈｅ
，ａｌｓ

ｄｉｅｍｅｉｎｉ
ｇ
ｅ ， ｚｕ ｒｅｄｅｎ．
③

莱辛拒绝对其发誓的
“

特殊体系
”

就是雅可比在 《关于斯宾诺莎的学

？｛Ｊｂｅｒ ｄｉｅ Ｌｅｈｒｅ ｄｅｓＳｐｉｎｏｚａｉｎＢｒｉｅｆｅｎａｎｄｅｎＨｅｒｍＭｏｓｅｓＭｅｎｄｅｌｓｓｏｈｎ［ｉｎ］Ｊａｃｏｂ ｉ：Ｗｅｒｋｅ．Ｋｒｉｔｉｓｃｈｅ
Ｇｅｓａｍ ｔａｕｓｇａｂｅ ，ｈｒｓｇ
．ｖｏｎＫｌａｕｓＨａｍｍａｃｈｅ ｒｅ ｔＷａｌｔｅｒ Ｊａｅｓｃｈｋｅ
，Ｂｄ． Ｉ ，１ ，Ｈａｍｂｕｒ＾Ｓｔｕｔｔｇａ ｒｔ ： Ｍｅ ｉｎ ｅｒ／

Ｆ ｒ〇ｍｍａｍｉ－Ｈｏｌｚｂｏｏｇ， １９９８ ， Ｓ ． ２８ ：
“

您的表述所富有撖情几乎能与奥古斯堡的结语相媲美； 然而 ， 我

仍是虔诚的路德派信徒并坚持
‘

比人性更兽性的错误
’ 和认同
‘

不存在自 由意志
， 这句亵渎神明的话 ，

您的斯宾诺莎的清醒头脑也会认同这
一点 ？
”

（作者译 ［指作者译成法语 ， 译者依据这个法语翻译译

成中文 ， 下同 译者注 ］ ）

②Ｊ／ｔｅｕｒｎ／ ｎｅｕｅＦＦｅ＂（ １ ８ １３）［Ｐｏｌｉｔｉ ｓｃｈｅ Ｆｒａｇｍｅｎｔｅａｕｓ ｄｅｎ Ｊａｈｒｅｎ １８０７ｕｎｄ １８ １３ ］ ［ｉｎ］ＦｚｃＡ如ｈｒｓｇ．
ｖｏｎ Ｉｍｍａｎｕｅ ｌＨｅｒｍａｎｎ Ｆｉｃｈ ｔｅ
，
Ｂｄ． ＶＩＩ ：ＺｕＰｏｌｉｔ ｉｋ
，

ＭｏｒａｌｕｎｄＰｈｉ ｌｏｓｏ
ｐ
ｈｉｃｄｅｒＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅ
，

Ｂｅｒｌｉｎ １８４６
，

Ｎａｃｈｄｒ． Ｂｅｒｌｉｎ： ＤｅＧｒｕｙｔｅｒ ， １ ９７ １ ， Ｓ．６０９ ：
“

应用于天主教和新教的理智是同
一

事物 ， 所 以哲学家 ， 即

现代学者 ， 必然是
一

位新教教徒 。
”

（
作者译 ）

？Ａｘｉｏｍａｔａ，ｗｅｎｎｅｓ ｄｅｒｅｎ ｉｎｄｅｒｇｌｅｉｃｈ ｅｎＤｉｎｇｅｎｇｉｅｂｔ（１ ７７８ ） ［ｉｎ ］Ｌｅｓｓ ｉｎｇ：Ｗｅｒｋｅ ｔｍｄ Ｂｒｉｅｆｅ ，ｈｒｓｇ． ｖｏｎ
Ｗｉ ｌｆｒｉ ｅｄＢａｍｅｒ ｕ． ａ．
， 
Ｆｒａｎｋｆｏｒｔ ａ． Ｍ ． ：Ｄｅｕｔｓｃｈｅ ｒＫｌａｓｓｉｋｅｒＶｅｒｌ ａｇ，Ｂｄ
．
 ９ ：Ｗｅ ｒｋｅ １７７８－ １ ７８０
，１ ９９３ ， Ｓ
．５７
（

＝

Ｌｅｓｓｉｎｇ，Ｓａｍｔｌｉｃｈｅ Ｓｃｈｒｉｆｔ
ｅｎ
，ｈ
ｒｓ
ｇ．
ｖｏｎＫａｒｌ ＬａｃｈｍａｎｎｉｍｄＦｒａｎｚＭｕｎｃｋｅｒ
，Ｌｅｉｐｚ ｉｇ／Ｂｅｒｌｉｎ １８８６
－

１９２４
，

Ｎａｃｈｄｒ．Ｂｅｒｌｉｎ：Ｄｅ Ｇｒｕ
ｙ
ｔ ｅｒ
，
 １ ９６ ８， Ｂｄ１ ３ ， Ｓ ．１ ０９） ：
“我是神学爱好者而非神学家 。 我不应该对任何
一

个

体系发誓 。 没有什么能强迫我使用 自 己的语言之外的另一种语言
”

（作者译） 。 我将 Ｌｉｅｂｈａｂｅ ｒｄｅｒ

Ｈｉｅｏ丨ｏｇｉｅ翻译为
“

爱好者
”

， 但也可以理解为神学的
“

情人
”

或
“爱慕者
”

（ｃｆ．Ｊｏｈａｎｎｅｓ ｖｏｎＬｔｉｐｋｅ ：

ｄｅｒＷｅ ｉｓｈｅｉｔ ．ＳｔｕｄｉｅｎｚｕＬｅｓｓｉｎｇｓＴｈｅｏｌｏｇｉｅｋｎ ｔｉｋ，Ｇｏｔｔｉｎｇｅｎ ：ＶａｎｄｅｎｈｏｅｃｋｕｎｄＲｕｐｒｅ ｃｈｔ［Ｇｏｔｔｉｎｇｅｒ

ｔｈｅｏｌｏ
ｇ
ｉｓｃｈｅ Ａｉｂｅｉｔ ｅｎ
， 
４１
］，  １９８９ ， Ｓ． １２ ． ） 〇
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说 》 中引述的被莱辛赞美的体系 ： 《奥古斯堡信仰告白 》 。 １５３ ０ 年 ６ 月 ２５

日 ， 神圣罗马帝国 中皈依新教的数位公爵在奥古斯堡帝国会议上庄严地将

这
一

从
“

神的纯粹话语
”

中获得的
“

教义
”

献给査理五世 ， 并宣布将在 自

己 的封地上让布道者宣讲该教义 ， 即 《奥古斯堡信仰告 白 》
？
从 １ ６ 世纪后半期开始 ， 再现奥古斯堡
一幕的艺术品布满了

路德派教堂 ， 有些作品还将奥古斯堡的
一幕与其他场景联系在一起 ， 如弗

兰肯大区 （Ｆｒａｎｃｏｎｉ ｅ） 卡森多夫地区 （Ｋａｓｅｎｄｏｒｆ） 的教堂中再现
“

基督最

后的晚餐
”

的画作 ： 信仰告 白绘画 （尤ｏｎ／ｅ ｓ^ ｏＭｓｇｅｍｄ／ｃｆｅ ） 作为
一个画种诞

生了 。

然而 ， 如何确定莱辛所说的 （特殊体系 ）
一

定就是 《奥古斯堡信仰告

白 》 呢？ 这就要通过他所拒绝的东西
一一

拒绝发誓 （
“

我不应该对任何
一

个体系发誓
”

） 。 《奥古斯堡信仰告白 》 旋即成为路德派信徒的基本信条准

则 ， 并被纳入新教教会 的象征之书 （油ｈ ■ｓｙｗｉｉｏｆｔｄ ） 或信仰告 白 经典

（ ■ＳｅｔｅｆＺＭ ｉｎｉＡｓｃ／ｒｒｚ方ｅ？ ） 全集 ， 在 １ ８０６年神圣罗马帝国解体之前 ， 所有希望

获得公职或教职的人员都要对此全集发誓 。 这
一标准化行为被称为 ： 宗教

誓言 （ ／ｗｒａｍｅｎ ｆＭ／Ｍｒｅ％／ｏｎｉｓ或 法学家和历史学家己对其

进行了３０ 多年的研究 。
？

？Ｃｏｎｆｅｓｓ ｉｏｆｉｄｅｉ ｅｘｈ ｉｂｉｔａ ｉｎｖｉｃｔ ｉｓｓｉｍｏ ｉｍｐｅｒａｔｏｒｉ ＣａｒｏｌｏＶ．ＣａｅｓａｒｉＡｕｇｕｓ ｔｏｉｎｃｏｍｉ ｔｉｉｓＡｕｇｕｓｔａｅ ａｎｎｏ

ＭＤＸＸＸ．［Ｃｏｎｆｅｓｓ ｉｏＡｕｇｕｓｔａｎａ］， ［ｉｎ］ＤｉｅＢｅｋｅｎｎｔｎｉｓｓｃｈｒｉｆｔ ｅｎｄｅｒｅｖａｎｇｅ ｌｉｓｃｈ ｌｕｔｈｅｒｉｓｃｈｅｎＫｉｒｃｈｅ ，
Ｇｏｔｔｉｎ
ｇ
ｅｎ：Ｖａｎｄｅｎｈｏｅｃｋ＆Ｒｕ
ｐ
ｒｅｃｈｔ
，１ ９８６
１ ０

，Ｓ ．４５ ，Ｚ ．２２
－

２７ ：
＾

［
． ． ．

］ｏｆｆｅｒｉｍｕｓ ｉｎｈａｃｃａｕｓａｒｅｌｉｇｉｏｎｉｓ

ｎｏｓｔｒｏｒｕｍｃｏｎｃｉｏｎａｔｏｒｕｍ ｅｔ ｎｏｓ ｔｒａｍｃｏｎｆｃｓｓｉｏｎｅｍ，ｃｕ ｉｕｓ
－

ｍｏｄｉ ｄｏ ｃｔｒｉｎａｍｅｘｓｃｒｉｐｔｕｒｉｓ ｓａｎｃｔｉｓ ｅｔ

ｐｕｒｏ

＿Ｄｅ
Ｚ
Ｚｉａ ｃｔｅｗｕｓ在有关 《奥古斯堡信仰告白 》 的浩翰历史和神学记录 中 ，

ＢａｒｂａｒａＳｔｏｌｌｂｅｒ
ｇ
－Ｒｉ ｌｉｎ
ｇ
ｅｒ 的如下著作为我们提供了
一

条便捷的入门之路 ： ［ｆｌ ｉｓｅｒ ｓｆｌ／／ｅ

Ｖｅｒｆａｓｓｕｎｇｓｇｅｓｃｈ
ｉｃｈｔｅ ｕｎｄＳｙｍｂｏｌｓｐｒａｃｈｅ ｄｅｓＡｌ ｔｅｎＲ
ｅ ｉｃｈｅｓ
（
２００８） ，Ｍｉｉｎｃｈｅｎ： Ｂｅｃｋ， ２Ｑ １ ３
２

，

Ｓ ． ９３
－

１ ３６ ； 法

译本 由Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｄｕｈａｍｅｌｌｅ翻译 ： Ｃ／ｈｅ 办包如 ｃｕ／／ｕｒｅ／／ｅ如加故

办 Ｓａｉｎｆ￣￡ｍ
／
ｗ＞ｅ ｄ《皇帝的旧装 ： 一部从＃圣罗马帝国到现代的建制文化史 》 ）
，
Ｐａｒｉｓ ：

Ｅｄｉｔｉｏｎｓｄｅｋ Ｍａ ｉｓｏｎｄｅ ｓ Ｓｃｉｅｎｃｅｓｄｅ ＴＨｏｍｍｅ，

２０１ ３
，
ｐ
．

９ １
－

１ ３ ７ ．

② 先 驱研 究 包括ＫｌａｕｓＳｃｈｒｅｉｎｅｒ ：？Ｒｅｃｈｔｇｉ ａｕｂｉｇｋｅｉｔａｌｓ
‘ ＊

Ｂ ａｎ （ｌ ｄｅ ｒＧｅｓｅ ｌｌ ｓｃｈａｆｌ
”

．Ｚｕｒｅ ｉｄｌｉｃｈｅｎ

Ｖｅｒｐｆｌｉｃｈｔｕｎｇ ｖｏｎＳｔａａｔｓ
－

ｕｎｄＫ ｉｒｃｈｅｎｄｉｅｎｅｍａｕｆ ｄｉｅＦｏｒｍｕｌａＣｏｎｃｏｒｄｉａｅｕｎｄｄａｓ
ｕ

Ｋｏｎｋｏｒｄｉｅｎｂｕｃｈ
Ｋ

？
［
ｉｎ
］

ＭａｒｔｉｎＢｒｅｃｈｔｕｎｄＲｅｉｎｈａｒｔＳｃｈｗａｒｚ（Ｈｒｓｇ
．

）
：Ｂｅｋｅｎｎｔｎ ｉｓｕｎｄＥｉｎｈｅｉｔｄｅｒＫｉｒｃｈｅ．Ｓｔｕｄｉｅｎｚｕｍ

Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ：ＣａｌｗｅｒＶｅ ｒｌａ
ｇ
，
１ ９８０ ， Ｓ ．３５ １
－

３７９ 。 尤其是 同
一作者 的另
一篇论文 ： 《

Ｉｕｒａｍｅｎｔｕｍｒｅｌｉｇｉ
ｏｎ
ｉ
ｓ ． ！Ｂｎｔ ｓｔｄｉｉｕｉｇ ，ＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅｕｎｄＦｕｎｋｔｉｏｎｄｅｓＫｏｎｆｃｓｓｉｏｎｓｄｄｃｓｄｅｒＳｔａａｔｓ
－

 ｕｎｄ

Ｋ ｉｒｃｈ ｅｎｄｉｅｎｅｒ ｉｍＴｅｎｉ ｔｏｒｉａ ｌｓｔａａｔ ｄｅｒ ＦｒｆｌｌｉｅｎＮｅｕｚｅ ｉｔ扣 ２４
（ １９８５ ）， Ｓ
．

２１ １
－

２４６ 。 最新的研宄成果

包 括 ＴｈｏｍａｓＫａｕｆｉｎａｍｉ 的 专 著 ： Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉｔｙｕｎｄ ｌｕｔｈｅｒ ｉｓｃｈｅＫｏｎｆｅｓｓ ｉｏｎａｈｓｉｅｒｕｎｇ．ＤｉｅＲｏｓｔｏｃｋｅｒ

Ｔｈｅｏｌ ｏｇｉ
ｅｐｒｏｆ
ｅｓｓｏｒｅｎｕｎｄ ｉｈｒ Ｂｅｉｔｒａｇ ｚｕｒ ｔｈｅｏｌｏｇｉｓｃｈ ｅｎ Ｂｉｌｄｕｎｇ ｕｎｄ ｋｉｒｃｈ ｌｉｃｈｅｎＧｅｓ ｔａｌｔｕｎｇ ｉｍ Ｈｅｒｚｏｇｔｕｍ

Ｍｅｃｋｌｅｎｂｕｒｇ ｚｗｉｓｃｈｅｎ１ ５００ ｕｎｄ１ ６７５ ｔＧｉｉｔｅｒｓｌｏｈ： Ｇｕｔ ｅｒｓｌｏｈｅ ｒＶｅ ｒｌａｇｓｈａｕｓ （ＱｕｅｌｌｅｎｕｎｄＦｏｒｓｃｈｕｎｇｅｎ ｚｕｒ

Ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ ｇｅ ｓｃｈｉｃｈｔｅ， ６６ ）， １ ９９７ ，Ｓ ． ４２１４２３ ，Ａｎｍ ．７６１ ， 以及同
一

作者的论文 ： 《Ｄａ ｓＢｅｋｅ ｎｎｔｎｉｓｉｍ

Ｌｕｔｈｅｒｔｕｍ ｄｅ ｓｋｏｎｆｅｓｓｉｏｎｅｌｌｅｎ Ｚｅｉｔａｌｔｅ ｒｓ ？ ， ＺｅｉｔｓｃＡｒ执所ｒ ｌ＾ ｅｏ／ｏｇｉｅ Ｍ／ｕ／ ＡＳｒｃＡｅ １ ０５ （２００８ ）， Ｓ ． ２ ８ １ －３ １４ 。 我

们 还
．可 以参 考ＭａｒｔｉｎＧｉ ｅｒｌ 的 专 著 ： ■Ｐｉｅｒｉｊｍｗｓｗｍ／猫ｒｗｗｇ．Ｔ＾ ｅｏ／ｏｇ＾ｃＡｅ／Ｖ ／ｅｍ ＺＡｗｋ／

Ｋｏｍ ｒｍｎｉｋａｔｉｏｎｓｒｅｆｏｒｍｄｅｒＷｉｓｓｅｎｓｃｈａｊｉａｍＥｎｄｅ ｄｅｓ１ ７．Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓ ，Ｇｏｔｔｉｎｇｅｎ ：Ｖａｎｄｅｎｈｏｅｃｋ＆



ＡｎｄｒｅａｓＨｅｒｍｅ ｉｓｅｎ（ １ ５３ ８
－

１６ １ ０
）画室

Ｈｉｓｔｏｒｉａ ｄｅｒ Ａｕｇｓｐｕｒｇｉｓｃｈｅｎ Ｋｏｎｆｅｓｓｉｏｎ ，

ｍｉ ｔＶｅｒｚｅｉｃｈｎｉｓ ｄｅｒ Ｆｕｅｒｓ ｔｅｎｖｎｎｄＨｅｒｍ ｓｏｓｉｃｈｄａｒｚｕｂｅｋｅｎｄｈａｂｅ ｎ． Ａ ｎｎｏ ．１５３０ ， １６ ０２ ．

Ｋｉ ｌ ｉａｎｓｋｉｒｃｈｅ
，Ｋａｓｅｎｄｏｒｆ．

图像来源 ： Ａｎｇｅｌ ｉｋａＭａｒｓ ｃｈ ： 所 ／ｃｆｅｒ ｚｗｒＪｗｇｄｗｒｇｅｒＷｅｉｌｉｅｎｈｏｍ

（Ｂａｙｅｒｎ） ：Ｋｏｎｒａｄ ，１ ９８ ０ 。

撒克逊公 国 的选帝侯 Ｊｅａｎ ｌｅＣｏｎｓｔａｎｔ 将 《奥古斯堡信仰告 白 》 和其辩护书 呈献给位于

画 面左侧 的查理五世 ； 已皈依新教的 几位公 爵站立在 画 面 右侧
，
每个人都 面露怀疑之情 ；

在 画 面后 方
，

一

系 列路德派教堂的圣事场景 围绕着
“

基督最后 的晚餐
”

依次展开 。

所有这些 ， 甚至表达法 ， 都指向
“

原则 （尤ｄｏｍａｔａ ） 声明
”

中 的这句

誓言 ， 这句奇怪的
“

反信仰告 白
”

：

“

没有什么能强迫我
”

（ｍｉｃｈ ｖｅｒｂ ｉｎｄｅｔ

ｎ ｉｃｈｔｓ ） 。 这句话与莱辛用 来阐释信仰告 白 的强制价值 的术语 （ ｔｅｒｍ／ｍｗ

ｔｅｃ／！？ｚ
‘

ｃｗｓ ）
“

连接
”

产生共鸣 。 从埃伯哈德 （ Ｅｂｅｒｈａｒｄ ） 到施

德国宗教与哲学 Ｉ３６３

ｍｕ ｔｉｏ ｃｉ
ｗ ｒ ＾ ｎ ｔ ＯＵ ｉｃｍｎｕ ｉｏａｒｍｅ ｃｒｔｊｉｑ ｃ ５ ？ｔｎ． ＪｔｆａＵ ｒ ｌｉ ｕａ ．
＜＾ｉ ｂｔ ｔｎｏ ． ｃｘ ｉ ． ｗ〇 ｕ． ｉ ｉｎ ．

Ｒｕ
ｐ
ｒｅｃｈｔ
（Ｖｅｒｏｆ Ｆｅｎｔ ｌｉｃｈｕｎｇｅｎ ｄｅ ｓＭａｘ
－

Ｐｌａｎｃｋ
－

Ｉ
ｎｓｔｉｔｕｔ ｓｆ ｔ
ｉ
ｒ Ｇｅ ｓｃｈｉｃｈｔｅ
，１ ２９ ） ， １ ９９７ ， Ｓ
．

６５
－

７３〇
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莱尔马赫 （ Ｓｃｈｌｅｉｅｒｍａｃｈｅｒ ） ， 再到黑格尔 １ ８３ ０年的演讲 ， 关于信仰告 白的

强制价值的争论延续了２０ 多年 。
？

至此 ， 第
一

个可能的结论出现了 ： 与哲学的路德派信条化相对应的是

对信仰告白 问趣的高度敏感。 为了表达 自 己斯宾诺莎主义的思想本质 ， 莱

辛 自称为
“

虔诚的路德派信徒
”

， 并引 用了天主教对 《奥古斯堡信仰告 白 》

及其
“

比人性更兽性的错误
”

的批判 。
？
然而 ， 为 了能将 自 己称为
“

神学爱

好者或爱慕者
”

， 莱辛就必须放弃这
一

信仰告白 ， 并否认为获得沃尔芬比

特尔 （Ｗｏ ｌｆｅｎｂｆｉｔｔｅｌ ） 大公图书馆馆员职位而发誓 的事实 。 问题就在于 ： 我

们能否认为 ， 这一极为迂回的策略是受到了
“

我相信 （ ｃｒｅｔｆｏ ） ， 象征 ， 信

仰告 白
”

这种在十二使徒时期就己经形成的 ， 最直接且最肯定的话语方式

的影响 ？

二 肯定的策略

我们将在另一个情景中继续讨论这个 问题 。 马克思 《哥达纲领批判 》

的结语非常有名 ， 在驳斥了德国社会主义者对
“

有效的责任法
”

的号召之

后 ， 马克思写道 ：

Ｋｕｒｚ
，ａｕｃｈｄｉｅｓｅｒＡｎｈａｎｇｚｅｉｃｈｎｅｔｓｉｃｈ ｄｕｒｃｈｓｃｈｌｏ ｔｔｒ ｉｇｅＲｅｄａｋｔｉｏｎａｕｓ ．Ｄｉｘｉ

①
一

条线索将康德 的老对手埃伯哈德 （ １ ７３９－ １ ８０９ ） 的书信 （／ ｓｒ 出ｅＪｗｇｓｆｅｉｔｆ钟ｃＡｅｅ ｉｎｅ

Ｇｌａｕｂｅｎｓｖｏｒｓｃｈｒｉｆｔｄｅｒ ｌｕｔｈｅｒｉｓ ｃｈｅｎＫｉｒｃｈｅ ？［． ． ．］Ｉｎ Ｂｒｉｅｆｅｎｅ ｉｎｅｓａｌｔｅｎＬｕｔｈｅｒｉｓｃｈｅｎ Ｐｒｅｄｉｇｅｒｓａｎｓ ｅｉｎｅｎ

ｊＵｎｇｅｍ Ａｍｔｓｂｒｕｄｅｒ ， Ｈ
ａ
ｉｌｅ １７９５ 
－

Ｖ７９７ ） 与施莱尔马赫的论著 （ Ｏｂｅｒｄｅｎ ｅｉｇｅｎｔｈＵｍｌ ｉｃｈｅｎ ＩＶｅｒｔｈ ｕｍｉ ｄａｓ

ｂｉｎｄｅｎｄｅ Ａｎｓｅｈｅｎｓｙｍｂｏｌ ｉｓｃｈｅｒＢｉｉｃｈｅｒ ，Ｂｅｒｌｉｎ１ ８ １ ９ ，ＢＰＫｒｉｔｉｓｃｈｅＧｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ ＾ｈ
ｉｓｇ
．ｖｏｎ Ｇｕｎｔｈｅｒ

Ｍｅｃｋｅｎｓｔｏｃｋｕ． ａ ． ，Ｂｄ ． Ｉ
，
１０ ： Ｔｈｅｏｌｏｇｉｓｃｈｅ
－ｄｏ
ｇ
ｍａ ｔｉｓｃｈｅＡｂｈａｎｄｌｕｎ
ｇ
ｅｎｕｎｄＧ ｅｌｅｇｅｎｈｅｉｔｓｓｃｈｒｉｆｔｅｎ，Ｂｅｒ ｌｉｎ ：

ＤｅＧｒｕ
ｙ
ｔｅｒ
，２０１ １ ，Ｓ
．１ １ ９－ １４４
；＃ＪＥＭａｒｔｉｎＯｈｓｔ ：Ｓｃｈｌｅｉｅｒｍａｃｈｅｒ ｕｎｄｄｉｅＢｅｋｅｎｎ ｔｎｉｓｓｃｈｒｉｆｔｅｎ ．Ｅｉｎｅ

Ｕｎｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇｚｕｓｅｉｎ ｅｒＲｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ
－

ｕｎｄＰｒｏ ｔｅｓｔａｎｔｉｓｍｕｓｄｅｕｔｕｎｇ，Ｔｕｂｉｎｇｅｎ：Ｍｏｈｒ［Ｂｅ ｉｔｒａｇｅｚｕｒ

Ｈｉｓｔｏｒ ｉｓｃｈｅｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｅ， ７８７］ ， １ ９８９） 联系在
一起 。 在此之后 ， 在普鲁士新教史上接连出现了两个事件 ：

１ ７８ ８年腓特烈
？ 威廉二世颁布了
“

宗教敕令
”

和始于 １８ １７ 年的新教教会联盟 。

② 参见ＰｈｉｌｉｐｐｅＢＵｔｔｇｅｎ的论文 ：
“

Ｓｕｒ ｕｎｅｅｉｒｅｕｒｂｅｓｔｉａｌｅ ．Ｌｅｓｅｒｆａｘｂｉｔ ｒｅ ｅｔＵＱｕｅｒｅＵｅ ｄｕＰａｎｔｈ＾ ｉｓｍｅ

（ １７７８
－

１７８７ ）
：
Ｌｅｓ ｓｉｎｇ， ＳｐｉｎｏｚａＬｕｔｈｅｒ ，Ｈｅｒｄｅｒ
”

（ 《关于
一

个兽性的错误一￣农奴主裁判和围绕泛神论
的争论 （ １７７８ － １７８７） ： 藥辛 ， 斯宾诺莎 ， 路德， 赫尔德》 ） ， ［ｉｎ］Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｂｏｕｔｏｎ （ｄｉｒ．） ： ／＞ｉ
＿

ｅ？ ｅ ｒ ／ｆｌ ／Ｍｉ
／
Ｍｒｅ．

Ｌａ
ｑ
ｕｅｓ ｔｉｏｎｄｕｐａｎ ｔｈｉｉｓｍｅｄａｎｓＶｉｄｅａｌｉｓｍｅａｌｌｅｍａｎｄｔＨｉｌｄｅｓｈｅｉｍ／Ｚｕｒｉ ｃｆａ／ＮｅｗＹｏｒｋ：０１ｍｓ（Ｅｕｒｏｐａｅａ

Ｍｅｍｏ ｒｙＩ， ４０） ， ２００ ５，ｐ ．２７ －５３ 〇 雅可 比 引述 的 内 容源于 １５３０ 年奥古斯堡帝 国会议 的议事录

（
“
Ｒ ｅｉｃｈｓｔａ
ｇ
ｓｓｃｈｌｕＢ
”或 “Ｒｅｉｃｈｓａｂｓｃｈｉｅｄ” ） 。 在由莱辛于 １ ７７６ 年出版的卡尔 ？ 威廉 ？ 耶路撒冷 （Ｋａｒｌ

Ｗｉ ｌｈ ｅｌｍ Ｊｅｒｕｓａ ｌｅｍ ） 的 《哲学文集 》 中有数篇莱辛讨论 自 由意志的文章 ，

这些文章为雅可比引文的真实性进行了辩护 。 （ｃｆ．Ｂｔｉｔｔｇｅｎ： ？ Ｓｕｒ ｕｎｅ ｅｒ ｒｅｕｒ ｂｅｓｔｉａ ｌｅ？ ，
｛
＞
．１ ５８
，
ｎ ．１
－

２ ） 。
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ｅｔ ｓａｌｖａ ｖｉａｎｉｍａｍ ｍｅａｍＰ

路易
？阿尔都塞注意到了这句
“

教堂忏悔的拉丁文
”

， 他在此读 出了
“

在孤独中 只为说话而说话
”

的人 （一位身在远离哥达的伦敦 ， 讲着圣事

语言的孤独先知 ） 的话语 。 ＠显然 ， 此处的讽刺不亚于雅可比的莱辛说 自 己

犯了
“

兽性的错误
”

。 事实上 ， 在 １ ８４３ 年 ， 即在 《哥达纲领批判 》 发表的

３０ 年之前 ， 马克思在制定 《德法年鉴 》 的方针时就已经将 自 己的计划阐释

为
一

种
“

忏悔
”

。

Ｄｉｅｓ ｉｓｔｅｉｎｅＡｒｂｅｉｔ ｆｕｒｄｉｅＷｅｌｔｕｎｄ ｆｉｉｒｉｍｓ ．Ｓ ｉｅｋａｎｎｎｔｉｒｄａｓＷｅｒｋｖｅｒｅｉｎ ｔｅｒ

Ｋｒａｆｔｅｓｅｉｎ．Ｅｓｈａｎｄｅｌｔｓ ｉｃｈｕｍｅｉｎｅＢｅｉｃｈｔｅ， ｕｍ ｗｅｉｔｅｒｎｉｃｈｔｓ． Ｕｍｓ ｉｃｈｉｈｒｅＳ ｉｉｎｄｅ

ｖｅｒｇｅ
ｂｅｎｚｕｌａｓｓｅｎ ，ｂｒａｕｃｈｔｄｉｅＭｅｎｓｃｈｈｅｉｔ ｓ ｉｅｎｕｒｆｕｒｄａ ｓｚｕｅｒｋｌａｒｅｎ，ｗａｓ ｓｉｅ

ｓ ｉｎｄ ．
？

这里的
“

事业
”

是以
“

箴言
”

或命令 、 口号 （职认 的形式被

表达出来的 ：
“

要通过对神秘主义意识的分析 ， 而不是通过教条来改革意

识 。
”

如何理解
“

忏悔
”

与
“

教条
”

对立呢 ？ 为了反对黑格尔及其
“

政治

新教
”

，
马克思的策略之一就是借助 ｃｏｎｆｅｓ ｓｉｏｎ 的另一个意思 ， 即对原罪

的仟悔 而非信仰告白 ？总之 ， 与莱辛引用天主教

？Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｓ ＧｏｔｈａｅｒＰｒｏｇｒａｍｍｓ ．Ｒａｎｄｇｌｏｓｓｅｎ ｚｕｍＰｒｏｇｒａｍｍ ｄｅｒ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ａｒｂｅｉｔｅｒｐａｒ ｔｅｉ （ｒｅｄａｃｔｉｏｎ １ ８７５，

ｐ
ｕｂｌｉｃａ ｔｉｃｍ
ｐ
ｏｓ
ｔ
ｈｕｍｅｄａｎｓ ＺｅｉＹ， １ ８９０
＞

１ ８９１ ） ［ｉｎ］ＫａｒｌＭａ ｔｘ
－

Ｆｒｉ ｅｄｒｉｃｈＥｎ
ｇ
ｅ ｌｓ： Ｗｅｒｋｅ
＾

ｈｒｓｇ． ｖｏｍ

Ｉ
ｎｓｔｉｔｕｔ ｆｉｉ ｒ Ｍａ ｒｘｉ ｓｍｕｓ－Ｌｅｎ ｉｎｉｓｍｕｓ ｂｅｉｘｎ ＺＫ ｄｅｒ ＳＥＤ
，
Ｂｄ． １９
， 
Ｂｅｒｌｉｎ ： Ｄｉｅ ｔｚ
， 
１ ９６２
ｆ ｉ ｇＳＴ） ， Ｓ． ３２ ， 法译本由

ＳｏｎｉａＤａ
ｙ
ａｎ－Ｈｅｒｚｂｎｍ译出 ： 见名ｒａｍｍｅ 办 Ｇｏ执ａ， Ｐａｒｉｓ ： 右ｄｉｔｉｏｎｓＳｏｃ ｉａｌｅｓ （Ｇｒａｎｄｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ

ｄｅＭａｒｘｅ ｔｄ
’

Ｅｎ
ｇ
ｅ ｌｓ）
，

２００８
，ｐ
．８０ ：
“

总之
，
这个附录的论述缺陷非常突出 。Ｚ） ｉｘｉ
？

对ｊａ／ｖａｖ
／
ｍｅａ ／ｎ 。
”

ＣＤｉｒｉ ｅ ｆ似／ ｖｆｌｖ／ ｆｌｍ
＇

ｍａｍ ｍｅａｗ意为
“

我说这堅只为挺救自 己的灵魂
”
， 或 “我 已经说 了 ， 我己经遂
救了 自己的灵魂
”

。
——译者注 ）

？Ｌｏｕｉ ｓＡｌ ｔｈｕｓｓｅ ｒ ：？Ｓｕｒ ｌａ
ｐ
ｅｎｓ＾ ｅｍａｒｘｉｓｔ ｅ？ （ １ ９８
２） ［ｉｎ
］
ｃｏｌｌｅｃｔｉｆＦｕ ｔｕｒ Ａｎｔ＾ｒｉｅｕｒ： ＳｕｒＡｌｔｈｕｓｓｅｒ．Ｐａｓｓａｇｅｓ^

Ｐａｒｉｓ ：Ｌ
＇

Ｈａｎｎａ ｔｔａｎ
，

１ ９９３
， ｐ
．  １ １
－

１２ ．

③Ｅｉｎ Ｂｒｉｅｆｉｖｅｃｈｓｅｌｖｏｎ１８４３．Ｂｒｉ啦ｖｏｎＫａｒｌ Ｍａｒｘ，ＡｒｎｏｌｄＲｕｇｅ，Ｍｉｃｋａ ｉｌ ＡｌｅｘａｎｄｒｏｗｉｔｓｅｈＢａｋｕｎｉｎｕｎｄ
Ｌｕｄｗｉｇ Ｆｅｕｅｒｂａｃｈ．Ｚｕｓａｍｍｅｎｇｅｓｔｅｌｌｔ ｕｎｄ ｒｅｄｉｇ
ｉｅｒｔｖｏｎ Ａｒｎｏｌｄ Ｒｕｇｅ， Ｍ． ａｎ Ｒ． ，Ｋｒｅｕｚｏａｃｈ，ｉｍＳｑ＞ｔｅｍｂ ？ｅｒ

１ ８４３［ｉｎ］Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ
－Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ［ＭＥＧＡ］ ，Ｂｄ．Ｉ，２ ：Ｍａｘｘ ：Ｗｅｒｋｅ． Ｅｎｔｗｕｒｆｅ ．Ｍｄｒｚ １８４３ｂｉｓＡｕｇｕ
ｓ
ｔ

１ ８４４
ｔ

ｈｒｓ
ｇ
．Ｖｏｍ
Ｉ
ｎｓｔ ｉｔｕｔ ｆｉ
ｉ
ｒＭａｒｘｉｓｍｕｓ－Ｌｅｎｉｍｓｍｕｓ ｂ ｅｉｍＺｅｎｔｒａｌｋｏｍｉｔｅｅｄｅｒ ｋｏｍｍｕｎｉｓｔ
ｉ
ｓ ｃｈｅｎＰａｒｔｅｉｄｅｒ

Ｓｏｗ
ｊ
ｅ ｔｕｎｉｏｎｕｎｄｖｏｍＩｎｓｔ ｉｔｕｔｆｕｒＭａｒｘｉｓｍｕｓ－ＬｅｎｉｍｓｍｕｓｂｅｉｍＺｅｎｔｒａｌｋｏｍｉｔｅ ｅｄｅｒＳｏｚ ｉａｌｉｓｔｉｓｃｈｅｎ

ＥｉｎｈｅｉｔｓｐａｒｔｅｉＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｓ， Ｂｅｒｌｉｎ ：Ｄ ｉｅ％ １９８２，Ｓ ． ４８９ ：
“

这是
一

个为 了世界和我们自 己的任务 。 这只

能是力量联合的结果 。 这是
一种疗澈 而非其他 。 为救赎 自 己的原罪 ， 人类要将原罪原原本本地宣读

出来 ＾
”

（斜体强调来 自马克思 ： 此引文 由作者译为法文 ）

④ 马克思的这
一

策略假设了人们了解天主教的忏悔 。 新教从这种忏悔形式中脱离的过程比我们想的更复

杂也更艰难 ， 但是在 １ ８４３ 年 ， 这
一

过程己经被遗忘了很长时间 。 （参见 Ｅｍ ｉｌＦｉｓｃｈｅ ｒ ：办ｒ ＧｅｓｃＷｃＡｔｅ

ｄｅｒｅｖａｎｇｅｌｉｓｃｈｅｎ Ｂｅｉｃｈｔｅ ，Ｂｄ． ２ ：Ｎｉｅｄｅｒｇａｎｇ ｕｎｄ Ｎｅｕｂｅ ｌｅｂｕｎｇｄｅｓＢｅｉｃｈｔｓｉｎｓ ｔｉｔｕｔｓ ｉｎＷｉｔｔｅｎｂｅｒｇ ｉｎｄｅｎ

Ｌｅｉ
ｐ
ｚ ｉ
ｇ
１９０３
，

Ｎａｃｈｄｒ． Ａａｌｅｎ ：Ｓｃｉｅｎｔｉａ －Ｖｅｒｌａ
ｇ ，
１９７２ 。 ） 在马克思的文本中 ，
—

个国家要摆脱宗教政权就要做到
“

不宣扬任何宗教 ，而反之只宣扬自 己是国家
”

（Ｓ？ｒ乜
ｇ
ｗｅｓ如

《论犹太人问题》
，

ｔｒ ．ｆｒ．Ｊｅ ａｎ－Ｆｒａｎｇｏ ｉｓＰｏｉｒｉｅ ｒ， ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎＤａｎｉｅ ｌＢ ｅｎｓａＹｄ， Ｐａｒｉｓ ：ＬａＦａｂｒｉｑｕｅ， ２００６ ， ｐ
．
３９
，

ｊ
．ｓ ．
；
ｃｆ． Ｚｕｒ
Ｊｕｄｅｎｆｒａｇｅ ｔＭＥＧＡｔＢｄ ．Ｉ ，２ ，Ｓ ．１４７ ： 
Ｍ

ＩｎｓｅｉｎｅｒＦｏｒｍ ， ｉｎ ｄｅｒ ｓｅｉｎｅｍＷ ｅｓｅｎｅ ｉｇｅｎｔｕｍｌ ｉｃｈｅｎ

Ｗｅｉｓ ｅ
ｆａ ｌｓＳｔ ａａｔ ， ｅｍａｎｚｉｐ
ｉｅｒｔｓｉｃｈｄｅｒＳｔａａｔｖｏｎｄｅｒＲｅｌｉ
ｇ
ｉ ｏｎ
，
ｉｎｄｅｍｅｒｓｉｃｈｖｏｎｄｅｒＳｔａａｔｓ ｒｅ ｌｉｇ
ｉｏｎ
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皇帝査理五世的言论一样 ， 使用
“

教堂忏悔语言
”

构成了强烈 的挑衅 。 在

己 经具备 了 资产 阶 级 国 家全 部特 征一一从 教会 联盟 到 文化 战争

（．Ｋｕｌｔｕｒｋａｍｐｆ）
一一

的新教面前 ， （马克思要求的 ） 断裂借用 了
“

朝向拉丁

文化天主教的讽刺迂回
”

。 而在某种意义上 ， 这一断裂必须借用此迂回 。 这

样一来 ， 我们就可 以在
一

个被教派竞争极端化的世界中理解断裂 ， 在这个

世界中很难想象有 比天主教教徒 （ ＡＴａ決〇／ｉｓｃＡ ） 和新教教徒 （ｅｗｗｉｇｅ／ｉｓｃ／ｉ ）

之间的鸿沟更深的裂缝
一一“

对教派差异的参照
”

是说明政治断裂深度最

清晰的方法 。

马克思的和莱辛的策略向我们展示 了信条化的深刻后果 。 我们可 以进
一

步指 出 ： 之前引用 的每段文字 ， 从黑格尔的
“

我是路德派信徒
”

到年迈

的马克思说出的
“

我已经说了
”

， 都向我们展示了某种对教义的敏感性 ，

而这种敏感性成为德国大地上哲学及政治实践的
一

种特殊性 。 甚至连对教

条的迟疑都是通过忏悔和信仰告 白被表达。 挖掘这种对教义 ａｅ／ｉｒｅ ） 和信

仰告白 反常依恋的根源 ， 是
一

项比肯定
“

新教与哲学之间存

在类同性
”一一我们从一开始就指出 了哲学的路德派信条化——更复杂的

工作 ９ 我们要研究的 ， 正是哲学肯定的形态 ， 从 １７８０ 年开始 ， 这些形态愈

发频繁地、 明确地趋同于宗教团体的归属告 白 。

从启蒙运动末期开始 ， 哲学在德国经历了信仰告 白时代 。 在所有追随

教义一一新教或其他宗教一一的行为中 ， 哲学选择了张贴忠诚 ， 即通过告

白方式来阐明所思 。 在莱茵河对岸出现的
“

论断
”

或其他
“

宣言
”

体现了 ：

１ ． 德国文化与告 白话语之间的亲密性 ； ２ ． 德国文化拒绝 （或无力 ） 改变或

与此亲密性谈判 ； ３ ．—种超越了确定性而直接宣布一个立场 （ 归属 ） 的肯

定表达法 （／ｗ＾ａｓ ） 。 在历史学家看来 ， 路德于 １ ５２ １ 年在沃尔姆斯 （Ｗｏｒｍｓ ）

帝国会议上说出
“

我在这里 ， 我不能在其他地方
”

（ｉｆ／ｅｒ ｓｔｅＡｅ ｉｃＡ
，

？／咖 的时候 ， 象征标记就己经确立 。 尽管如此 ， 哲学则明确地将

１ ５３ ０ 年发生在奥古斯堡的
“

进献 《奥古斯堡信仰告白 》
”

视为 自 己的原初

图景 。

ｅｍａｎｚｉ
ｐ
ｉ ｅｒｔ
，
ｄｈ ． ｉｎｄｅｍ ｄｅｒ Ｓｔａａｔ ａｌｓＳｔ ａａｔ ｋｅｉｎｅＲｅｌｉ
ｇ
ｉｏｎｂｅｋｅｎｎｔ
，  ｉｎｄｅｍ ｄｅｒＳｔａａｔ ｓｉｃｈｖｉ ｅｌｍｅｈｒａｌｓＳｔａａｔ

ｂｅｋｅｎｎｆ
’

） 。 在这
一

点上 ， 法国 的政教分离使用
“

承认
” 一

词 （
“

共和国不承认任何宗教信仰
”
）
，

而德国继续使用
“

宣扬
” —

词。



德国宗教与哲学 Ｉ３６７

这里讲的是信仰告 白的时代 ， 我们也可以想到
一

个肯定的时代 ， 而德

语哲学直到今天似乎还没有感到有离开这个时代的必要 ： 一个正在进行信

仰吿 白的现在 。 这个时代的范围很广 ， 而且难以被严格地划分 。 例如 ， 它

包括海德格尔 《大学的 自我主张》 中的阴暗自我主张

以及汉斯 ？ 布鲁门贝格 （Ｈ ａｎｓ Ｂ ｌｕｍｅｎｂｅｒｇ） 在 《现代的合法性》 中为反对

施密特和海德格尔而颂扬的人的 自我主张
①

“

肯定的时代
”

，

“

正在进行信仰告 白的现在
”

： 在提出这个假设之

后 ， 我将检验该假设的几个内容 。这些内容一方面涉及哲学与历史的关系 ，

另
一

方面涉及哲学与法律的关系 。

三 信仰表白的性质和历史

路德派宗教文化的特殊性之
一

即将教义称为 “ａｍｆｍｉｗｉ
”

； 这样
一来 ，

我们就理解了信仰告 白 （Ｂｅｆｅｎ ／ｉｍｉｓ ） 为何能直接引 向教义 ａｅ／ｉｒｅ ） ， 而教

义的雄心为何会如此容易地与信仰告 白 的热情结合在一起 。 １ ５３０ 年的 《奥

古斯堡信仰告 白 》 是路德派教义基本要点的最初表达之
一

，
也是路德派信

徒所宣扬的 内容 ， 因为他们认为这些内容是正确的 。 它的条款都是由
一

句
“

他们也传授
”

引 出 ： 路德派信徒告 白 并且传授。 能否归属

于路德教派 取决于是否认同这个拉丁文称为 德

文称为 的告白文本 。 而
“

认同
”

则是
一个同样被称为
“

ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎ
”

（ 同样地 ， 拉丁文称为 Ｃｂ／＾／ｋｓＯＴ
’

ｏ ， 德文称为 ； 的语言行为 ， 即

在现代神圣罗马帝国中
一

直和宣誓行为结合在
一

起的信仰告 白 。

所 以 ｃｏｎｆｅ ｓｓｉｏｎ 可被理解为行为 、 文本或团体 。 这些不同含义在德国

通过教义 （ Ｌｅｈｒｅ ） 概念被组织在一起 。 如何解释这
一

对教义 ， 法学

（ ／ＺｅｃＡｉｓ／ｅＡｒｅ） ， 科学 理论 （ 肌ｓｓｅ／ｔｓｃＡ妨ｓ７ｅＡｒｅ） 和几乎 无法翻 译 的

（教条的教义 ） 的狂热呢 ？ 如果我们能直接排除
“

国民特性
”

以及
“

德 国人比其他 ．国 民更教条
”

这样的观点 ， 我们便进入 了被研宄界称

为教派文化 （ ｃｕｌｔｕｒｅ ｓｃｏｎｆｅｓｓ ｉｏｎｎｅｌｌｅｓ ） 的核心 。

① 参见ＰｈｉｌｉｐｐｅＢｔｉｔｔｇｅｎ的论文 ：
“

Ｃｅｒｔｉｔｕｄｅｅｔ ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎＬａＲ６ｆｏｒｍｅＢ ｌｕｍｅｎｂｅｒｇ
”

（ 《确定性与肯定
布鲁 门贝格的改革》 ） 細 ＜／ｅＭ？ｒｆｌｆｃ ， ２０ １２
，
ｎ
ｏ
ｌ ， ｐ
．

３５
－

５ １ 。
－
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为了简要说明
一

个在德国研宄中己持续 ４０ 年之久 ， 但依然富有生命力

的论题 ， 我们将重拾沃尔夫冈 ？ 莱因哈德 （ＷｏｌｆｇａｎｇＲｅｉｎｈａｒｄ ）
——

现代

罗马教廷史领域的伟矢历史学家


在 １９８０年所做的论述 ： ｃｏｎｆｅｓｓ ｉｏ—词

经历了词义的
“

扩展
”

，

“

扩展
”

使这个词进入现代 ， 从信仰告白一一
“

我

相信
”

（ ｃｒ？／〇 ）
，

“

我忏悔
”

（ ｃｏ咕ｔｅｏｒ ）
——

的个人行为转变为某个特殊

教派 的主体共同体 ， 即
“

信仰告 白者 的组织
”？
。

“

扩展
”

使形容词
“

ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｎｅｌ
”

（教派的 ） 的 当代意义成为可能 ， 在此意义中 ， 共同体所

认同的东西远远多于
“

我相信
”

（ ｅｒｅ也 ） 。 所以 ， 在研究德 国哲学中 的教

派因素时要考虑到这一将信仰行为与团体结合在一起的演变 。

我们可以从该演变中总结出绝大部分关于信条化的争论 。
？
目前 ， 神圣

罗 马帝 国 的历 史文献在很大程度上仍受两个著名 的
“

信条化
”

范式

支配 ： １ ． 因１ ５２０年教会分裂而加剧的

政治权力和教会权力的结合 ２ ． 教派之间的功能等价 ， 即只

关注在国家化和社会现代化中 的结果等价 ， 而不考虑教派 （罗 马天主教 、

新教路德宗 、 新教改革派 ） 和教义的不同 。 正是为了反对这种功能主义观

点 ，
“

教派文化
” ？
研宄计划在 ２ １ 世纪初被确立下

？ＷｏｌｆｇａｎｇＲｅｉｎｈ ａｒｄ：？ＺｗａｎｇｚｕｒＫｏｎｆｅ ｓｓｉｏｎａｌｉｓｉｅｒｕｎｇ？ Ｐｒｏｌｅｇｏｍｅｎｉａｚｕｅｉｎｅ ｒＴｈｅｏｒｉｅｄｅｓ ｋｏｎｆｅｓｓｉｏｎｅ ｌｌｅｎ

Ｚｅｉｔａｌｔｅ ｒｓ
，
？ ＺｅＵｓ ｃｈｒｉｆｉＪＵｒＨｉｓ ｔｏｒｉｓｃｈｅＦｏｒｓｃｈｕｎｇ１０ （ １９８３ ）， Ｓ ．２５７
－

２７７
，
电见ＡｕｓｇｅｗＳｈ ｌｔｅＡｂｈａｎｄｌｕｎｇｅｎ，
Ｂｅｒｌｉｎ：Ｄｕｎｃｋｅｒ＆Ｈｕｍｂｌｏｔ ，１ ９９７ ，Ｓ ．１２７
－

１４７
，
ｓ
ｐ６
ｃ ．１ ３３ ：
Ｋ

Ｄａｚｕｋｏｍｍｔｎｏｃｈ
， ｄａｆｉｉｍＰｒｏｚｅＢｄｅｒ
＇

Ｋｏｎｆｅ ｓｓｉｏｎａｌｉｓｉｅｒｕｎｇ
＊

ｄｅｒＢｅ
ｇ
ｒｉｆＴＫｏｎｆｅｓｓ ｉｏｎ
＇

ｅｍｅＢｅｄｅｕｔｕｎ
ｇ
ｓｅｒｗｅｉｔｅｎｍｇ ｅｒ ｂ^ ｉｔ ，ａｕｓｄｅｒＢｅｚｅｉ ｃｈｎｕｎｇ

ｆＤｒｄｅｎ
ｐ
ｅｒｓｏｎａｌ ｅｎＡｋ ｔｄｅｓＢｅｋｅｎｎｅｎｓｗｉｒｄｄｉｅ
Ｂｅｚｅｉ ｃｈｎｕｎｇｆｔｉｒｄｉ ｅＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｄｅｒ Ｂｅｋｅｎｎｅ ｒ．
”

关于这篇

文章 ， 参见Ｈｉｉ ｌｉｐｐｅＢｔｉｔｔｇ ｅｎ的论文 ：
‘＊

Ｗａｓｈｅｉ ｓｓｔｋｏｎｆｅｓ ｓｉ ｏｎｅｌｌ ｅＥｉｎｄｅｕｔｉ
ｇ
ｋｅｉｔ？Ｋｏｎｚｅ
ｐ
ｔｉ ｏｎｅｌｌ ｅ

Ｕｂｅｒｌｅ
ｇ
ｕｎ
ｇ
ｅｎｚｕｍｆｒｕｈｎｅｕｚｅ ｉｔｌｉｃｈｅｎＢｅ
ｇ
ｒｉｆｉＦｄｅｒｄｏｃｔｒｉｎａ
”

［ ｉｎ］ＡｎｄｒｅａｓＰ ｉｅｔｓｃｈｕｎｄＢａｒｂａｒａ

Ｓｔｏｌｌｂｅｒ
ｇ
－Ｒｉｌｉｎ
ｇ
ｅｒ
（Ｈｒｓｇ ．） ： Ｋｏｎｆｅｓｓｉｏｎｅｌｌｅ Ａｍｂｉｇｕ
ｉｔａｔ ．Ｕｎｅｉｎｄｅｕｔｉｇｋｅｉｔｕ
ｎｄ Ｖｅｒｓｔｅｌｌｕｎｇ ａｌｓ ｒｅｌ
ｉ

ｇ
ｉｏｓｅ Ｐｒａｘｉｓ

ｉ
ｎｄｅｒＦｒｉｉｈｅｎＮｅｕｚｅ ｉｔ
ｔＧｕｔｅ ｒｓｌｏｈ：ＧｕｔｅｒｓｌｏｈｅｒＶｅ ｒｌａｇｓｈａｕｓ （Ｓ ｃｈｒｉｆｔｅｎｄｅ ｓＶｅｒｅｉｎｓｆｕｒ

Ｒｅｆｏｎｎａｔ ｉｏｎｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ， ２１４） ， ２０ １ ３ ，Ｓ ．２７
－

３ ８ 〇

② 如果想了解过去 １ ５ 年ｐ研
宄状况 ， 可以参阅 由 Ｊｅａｎ－ＭａｒｉｅＶａｌｅｎｔｉｎ和 Ｐａｔｒｉｃｅ Ｖｅ ｉｔ主编的 《 日 耳曼研

究 》 杂志于２００２ 年发行的专刊 ： 左加 ｉｅｓＧｅｍａｎ每ｗａｓ ５７ ／３ （２００２） ：Ｘａ／ｅ沿如

五ｍ
／
ｗｒｅ
，财－沿７正 对知 《 １６－ １ ８ 世纪神圣罗马帝国的信条化 》 ） ， 以及 Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｂｔｔｔｔｇｅｎ和 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ

Ｄｕｈａｍ ｅｌｌｅ 主编 的 《 宗教或教派现代法德综述 （ １６
－

１８ 世纪 ） 》 ： ｉＺｅＷ
ｇ
ｉｏｎＣ／ｎ

ｂｉｌａｎｆｒａｎｃｏ－ａｌｌｅｍａｎｄｓｕｒＶｅｐｏｑｕｅｍｏｄｅｍｅ， ＸＶｆ￣ＸＶＩＩｆ  ｓｉｅｃｌｅｓ ｔ Ｐａｒｉｓ ：Ｅｄｉｔ ｉｏｎｓｄｅｌａ Ｍａ ｉｓｏｎ ｄｅｓＳ ｃｉｅｎｃｅ ｓｄｅ

ＶＨｏｍｍｅ
（Ｃｏｌ ｌｏｑｕｉｕｍ） ，２０１０ 〇

③ 参见 Ｋａｓｐａ ｒｖｏｎＧｒｅｙｅｒｚ ： 及 五狀啊 乃卯
－

／獅
，

Ｇｄｔｔｉｎ
ｇ
ｅｎ ：Ｖａｎｄｅｎｈｏｅ ｃｋ＆Ｒｕ
ｐ
ｒｅｃｈｔ

２０００； ＴｈｏｍａｓＫａｕｆｉｎａｎｎ ：Ｋｏｎｆｅｓｓｉｏｎｕｎｄ Ｋｕｌｔｕｒ．ＬｕｔｈｅｒｉｓｃｈｅｒＰｒｏｔｅｓ ｔａｎｔｉｓｍｕｓｉｎｄｅｒｚｗｅ ｉｔｅｎ Ｈａｌｆｔｅｄｅｓ

Ｒｅｆｏｒｍａ ｔｉｏｎｓｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓ ，Ｔｕｂｉｎｇｅｎ ：ＭｏｈｒＳｉｅｂｅｃｋ（Ｓｐａｔｍｉｔｔｅｌａｌ ｔｅｒｕｎｄＲｅｆｏｎｎａｔｉｏｎ，ＮｅｕｅＲｅ ｉｈ ｅ，２９） ，

２００６
；ＴｈｏｍａｓＫａｕｆｉｎａｎｎ
，

ＡｎｓｅｌｍＳｃｈｕｂｅｒｔｕｎｄＫａｓ
ｐ
ａｒｖｏｎＧｒｅ
ｙ
ｅｒｚ（Ｈｒｓｇ．） ：Ｆｒｕｈｎｅｕｚｅｉｔｌｉｃｈｅ

Ｋｏｎｆ
ｅｓｓｉｏｎｓｋｕｌｔｕｒｅｎ
， 
Ｇｕｔｅｒｓ ｌｏｈ  ：Ｇｉｉｔｅｒｓｌｏｈｅｒ Ｖｅ ｒｌａｇｓｈａｕ ｓ（Ｓｃｈｒｉｆｔｅｎ ｄｅｓＶｅｒｅ ｉｎｓ  ｆＵｒ Ｒｅｆｏｒｍａｔ ｉｏｎｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔ
ｅ
，

２０７）
，

２００８。
“
Ｋｏｎ ｆｅｓｓ ｉｏｎｓｋｕｌｔｕｒ
”

（教派文化 〉这个概念首先由Ｔｈｏｍａｓ Ｋａｕｆｉｎａｎｎ 提出 ： 碑ｇ脚
Ｋｒ
ｉ
ｅｇｕｎｄＷｅｓｔｆａｌ ｉｓｃｈ ｅｒＦｒｉｅｄｅ．Ｋｉｒｃｈｅｎｇｅｓｃｈｉｃｈ ｔｌ ｉｃｈｅＳｔｕｄｉｅｎｚｕｒｌｕｔｈｅｒｉｓｃｈｅｎＫｏｎｆｅｓｓ ｉｏｎｓｋｕｌｔｕ^

Ｔｉｉｂ ｉｎ
ｇ
ｅｎ： ＭｏｈｒＳｉｅｂｅ ｃｋ
（
Ｂ ｅｉｔｒＳ
ｇ
ｅｚｕｒ ｈｉｓｔｏｒｉ ｓｃｈｅｎＴｈｅｏｌｏｇｉｅ， １ ０４） ， １９９８ 。
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来 。 事实上 ，
“

信条化
”

的标准范式无法解释启蒙末期的 日耳曼哲学路德派

信条化现象 。 不 同教派不仅是对称结构 ， 而且也是反思彼此之间差异的真

实世界 ， 并且这些世界试图在某些传统上属于文化领域的产物 （神学 、 艺

术 、 科学 ） 中巩固 自身 ， 而挑战就是要找到把握这些教派的方法 。 所以 ，

我们要尝试找到能够思考某种艺术 ， 某种仪式或某种天主教 ， 路德派或改

革派思想的特殊性工具。

此外 ， 我想指出 ， 不要期待这项工作能够完全推翻信条化的功能主义

范式 ： 为了能被思考 ， 教派文化的 自主性必须预先假定信条化的政治及社

会现实 。 ？然而 ， 这
一

自主性将注意力引 向一个
“

第
一

现代社会史
”

研宄没

能真正涵盖的对象的坚固性 。 这个对象正是信仰告 白 ， 其语义演变——即

使被莱因哈德立刻察觉到一一仍没有被解释 。 在信条化背后 ， 信仰告 白的

性质仍有待澄清 ， 更确切地说 ， 要找到能够从 ｃｏｎｆｅｓｓｉ ｏ
—

词中指明 以下事

物的方法 ： 告 白行为和告 白者团体 ， 公众话语和社群 ， 以及建立话语 ， 行

为和社团所依据的书面标准 。

正是在此研宄阶段 ， 哲学
一一我们没有真正预见这一点一一再次处于

日耳曼教派文化历史的中心 。 事实上 ， 教义 ， 作为将诸如赞美诗 、 丧葬誓

言 、 神学论文以及我们从启示角度 出发所命名 的教育图像 ａｅＡｒＭｒｆ） （ 即

夹杂在信仰告 白中 的说教图画 ） 联系在
一

起的整体文化事实 ， 从 １５ 年来对

信条化 （ ■Ｋｏｎ／ｅ＆ｓｆｏｎａ／ｉｓ／ｅｒＭｎｇ） 的研宄中浮现出来 。 此夕卜 ， 哲学史反映出 了
“

真理立场表达
”

的复杂性 ， 即便在哲学学说中 ， 真理立场仍要通过信仰

告 白的形式被表达 。

总之 ， 教义是元素 ， 是真理的共同形式 。 不仅在教义神学的理论领域 ，

或是在其他诸多领域 ， 宗教行为都是通过这
一

形式被表达出来 。 而此形式

的标准正是信仰告 白 。 从 １ ７８０ 年起 ， 哲学开始对此形式进行激烈的追问 ，

其 目 的就是要超越 自身与权威 （审查 ） 的关系和 自身的政治功效 ， 进而思

考 自 己创立学说的意志 。

在我看来 ， 回归教义并对这
一

要求真理的特殊方式进行追问 ， 使 日耳

① 参见 Ｐｈｉｌ ｉｐｐｅＢｉｉｔｔｇｅｎ的论 文 ：
“

Ｑｕ
’

ｅｓｔ
＾

ｃｅ
ｑ
ｕ
’

ｕｎ ｅｃｕ ｌｔ ｕｒｅ ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｎｅＵｅ ？Ｅｓｓａｉｄ
’

ｈｉｓｔｏｒｉｏ
ｇ
ｒ
ａ
ｐｈｉ
ｅ

（ １ ９９８
－

２００８ ）
”

（《 何为教派文化？￣历史文献评论 （ １９９８－２００８ ） 》 ） ，
［
ｉｎ
］Ｐｈｉｌｉｐｐ
ｅＢ甜ｇｅｎ ｅｔＣｈｒｉ
ｓｔｏ
ｐｈ
ｅ

Ｄｕｈａｍｅｌｌｅ
（ｄｉｒ
．

）
：

Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｏｕｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎ？ （ｎ． １６） ，ｐ． ４１ ５
－

４ ３７ 〇
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曼世界的哲学实践在宗教和文化现实的中心地带扎根 。 而对这个问题的研

究能帮助我们理解哲学的特殊角色和 日耳曼文化的演变 。

远在第一现代时期之前 ， 教派差异就已经作为事实摆在德国哲学面前。

正是这
一差异旦我们看到教派差异经历了教义这个中介一－让我们

在今天理解了通过哲学把握 日耳曼世界文化史的必要性 。 那么如何做到这

一

点呢 ？

四 法律与哲学

如何将哲学纳入 日耳曼文化史 ， 尤其是 ： 如何给这项工作赋予哲学意

义 ？ 我的建议是 ： 通过法律 。 帝 国 法 ， 更进
一

步说 ， 帝 国 教会法

０？ｅｉ
＿

ｃｆｅ＾ｚ＞ｔ ｒＡｅ？ｒｅｃ／＾ ） ， 从此超越了法律史的狭义界限 ， 而成为一个理解哲

学的条件 。 这
一

点将我们带回 １５ ３０ 年的 《奥古斯堡信仰告白 》 。

随着 １ ５３ ０年 《奥古斯堡信仰告白 》 的出现 ， 随着使徒象征出现的信仰

告白神学重新回到了查士丁尼一世 （ Ｊｕｓｔｉｎｉｅｎ ） 指定的路线 ： 通过一个帝国

的法律 。 在新
一

届帝国会议之后 ， １ ５５ ５ 年的 《奥古斯堡和约 》 将路德派信

徒 正式命名 为
“

《奥 古斯堡信 仰 告 白 》 的参与者
”

Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｓ
－

ｆ＾ｒｗａｎｄｔｅ ） 。 这样—来 ， 这个称谓便预设了
“

《奥古斯堡信仰

告白 》 的教义条款是众人皆知的
”

这个事实 ， 并为这些条款 （ 即使在它们

不涉及法律的情况下 ） 赋予了法律意义 。 鉴于多位公爵在 ２５ 年前就已经认

可 《奥古斯堡信仰 告 白 》 的 内容 ， 特许给有封地 的公爵 的改革权

ｒｅ／ｏｒｍａｎ ｃｆｔ ） ， 对教会财产的保障 ， 对部分教会裁判权的中止 ， 迁徙权 （ ｉ
’

ｍｓ

ｅｍｆｇｒａｎ沿 ） 以及其他几项措施立刻在法律上生效 。 根据神圣罗马帝国 １５５５

年的法律 ， 我们所说的
“

新教教徒
”

就是
“

《奥古斯堡信仰告 白 》 语境中

的宗教
”

（ ？４ＭｇＳ／７Ｍ啦 的合法成员 。
①

这一宗教向法律的完全转变超越了政治神学的约定范畴 。 它定义了我

们现在所说的
“

与教派相关的事物 （ ｌｅｃｏｎｆｅ ｓｓ ｉｏｎｅｌ ）
”

， 并在宗教哲学 ，

政治哲学 ， 甚至法哲学领域之外 ， 为
“

与教派相关的事物
”

敞开了
一

扇宽

① 参见ＰｂｉｌｉｐｐｅＢｉｉｔｔｇｅｎ的论文
“

Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎｄｅ ｆｏｉ ｅｔ ｓｕｒｖｉｅｄｕ  ｓｅ ｒｍｅｎｆ
’

（ 《信仰告 白与蜇言的延续 》 ） ，

６０
（２０１５ ） ， ｐ
．
３９
－

５２。
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阔的哲学之门 。 《奥古斯堡信仰告 白 》并没有成为神圣罗马帝国的信仰告白 ，

神圣罗马帝国直到解体都
一

直保留着罗马 （ 日耳曼 ） 天主教 ； 《告 白 》 从未

成为法律或法规 。 《奥古斯堡和约》的文本也是完全是从
“

教义
”

、

“

宗教
”

和
“

信仰
”

的角度来审视 《奥古斯堡信仰告 白 》 。 然而 ， 革新性是不容忽视

的 。
“

教义
”

和对教义的告白
一

同创造了承担 《和约 》 条款的权利主体 （如

公爵有在其领地上改革的权利或臣民有迁徙权利 ） 。 从这
一

点出发 ， 无论黑

格尔还是莱辛 ， 当他们面对 《奥古斯堡信仰告 白 》 时 ， 当他们通过该文本

和该事件概括 自 己全部思想时 ， 他们正是作为权利主体在研究哲学 。

德国哲学史向我们提出这样的 问题 ： 不仅要理解哲学如何思考权利主

体 ， 同时也要理解 由权利主体创造的哲学如何被思考 。 这虽然是看似遥远

的哲学史 ， 但或许是一个思考哲学与 国家之间关系的新方法 。

亨利希 ？ 海涅 （ＨｅｉｎｒｉｃｌｊＨｅｉｎｅ） 的 问题在今天转变为 ： 德国宗教和哲学 ，

或信仰告白和源于教义的法律 。 在德国 ，
“

拥有
一

项权利
”

就是对
“

归属

告白 的权利
”

的记忆 ， 这
一权利源于 １５ ３０ 年的 《奥古斯堡信仰告白 》 ， 于

１５ ５５ 年在同
一

地点被制度化 ， 于 １ ６４ ８ 年在奥斯纳布 吕克 （Ｏ ｓｎａｂｒｉｉｃｋ ） 被

重申
——

以便巩固 《威斯特伐利亚和约 》 （以 ？＆＾＾６，６８年１？此 ） 。
＠
在德国 ，
“

成为权利主体
”

即
“

归属和信仰告 白
”

，
而表达归属的文本在继续模仿

信仰告 白文书 。最后 ， 我们再次重 申 ： 声明某种归属Ｂｅｋｅｎｔｎ ｉｓｓｃｈｒｉｆｔ


就是在
一

个教义文本中重识 自我。 于是 ， 我们理解了哲学话语的使用为何

没能也不能摆脱教义 ａｅＡｒｅ） 的保障和告白文书的强制确定性 。

在德国 ， 学术研宄源于教义研究与信仰告 白行为的结合 ， 并立刻带有

强烈的政治色彩。 德国人的政治服从
“

特性
”

（ｔｏ／ｗｗ ） ， 当然是对于法国政

治观念而言 ， 并没有认识到存在于肯定表达法 —一也是权利诉求

的表达法——中的强烈政治色彩。 我们看到 ， 马克思在极力表达 （ 自 己与

现实的 ） 距离的时候
一一“ 我说这些只为拯救 自 己的灵魂
”一
一也陷于其

① 这
一点直接的法律根源 ： 《威斯特伐利亚和约》 中涉及神圣罗马帝国与瑞典部分

Ｇｙｎａｆｔｎ电ｅ／ｗｉｓ ） 的第 ５ 项使
“

意识 自 由
”

（ ／迅ｅｒｔａｓ合法化 。 在 《奥古斯堡信仰告白 》

近
一

个世纪之后 ， 在不对宗教的公共和私人行为进行细致区分的情况下 ， 人们发现这样 的规律 ：
一

种

宗教 ， 如果它是宽容的 ， 不仅能
“

被接受
”

也能
“

被传授
”

。 参见 ｖｏｎ ｄｅｒ

Ｎｏｒｄｒｈｅｉｎ －Ｗｅｓｔ＾ｌｉｓｃｈｅｎＡｋａｄｅｍｉｅｄｅｒ＾ｓｓｅｎｓｃｈａｆｉｅｎ ｉｎＶｅｒｂｉｎｄｕｎ
ｇ
ｍｉｔ ｄｅｒ ＶｅｒｅｉｎｉｇｕｎｇｚｕｒＥｒｆｏｒｓｃｈｕｎｇ

ｄｅｒ ＮｅｕｅｒｅｎＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅｅ．Ｖ． ，Ｓｅｒｉｅ ｍＡｂｔｅ ｉｌｕｎｇＢ ：Ｖｅｒｈａｎｄｌｕｎｇｓａｋｔｅｎ，Ｂｄ
． １ ：ＤｉｅＦｒ
ｉ
ｅｄｅｎｓｖｅｒｔｒｄｇｅ ｍｉｔ

ＦｒａｎｋｒｅｉｃｈｕｎｄＳｃｈｗｅｄｅｎ ．１ ：Ｕｒｋｕｎｄｅｎ ，ｂｅａｉｂ ．ｖｏｎＡｎｔｊｅＯｓｃｈｍａｎｎ，Ｍｕｎｓｔ ｅｒ ：Ａｓｃｈｅｎｄｏｒｆｆ，１９９８ ，Ｓ ．

１ １ ０ － １２８ ．
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中 。 《奥古斯堡信仰告白 》是德国哲学的
一

个原初图景和宪章 。在我们看来 ，

德国哲学带有宗教虔诚和新教特征 ， 而德国哲学也毫无保留地将这一点展

示出来 。 它 的政治对策 ， 我们尚未提出任何相关模式 ， 对欧洲来说仍是一

个问题 。


