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【摘 要】 托马斯·阿奎那是中世纪晚期的重要神学家和伦理学家。

阿奎那将亚里士多德的伦理思想与神学思想相结合，提出了有特色的德性

伦理思想。阿奎那的德性伦理对于习惯十分重视，强调习惯就是德性。同

时，阿奎那对于德性的本质，以及理智德性、道德德性和神性德性都有独

到的分析。尤其是阿奎那对于神性德性之间的秩序分析，体现了其世俗精

神的倾向。
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托马斯·阿奎那 ( Thomas Aquinas，1225 － 1274) 是中世纪晚期的重要

神学家、哲学家和伦理学家，其思想在西方思想史上占重要地位。阿奎那

的德性思想内容丰富。当代提倡复兴德性伦理学的伦理学家麦金太尔等人，

都十分重视阿奎那的德性论。①

*

①

龚群，中国人民大学哲学院政治哲学研究中心、国际中国哲学与比较哲学研究中心教授、
博士生导师，中国社会主义道德文化协同创新中心首席专家，长期从事伦理学研究。
麦金太尔认为，有三种对立的道德探究观: 百科全书派，尼采、福科代表的谱系派和以阿

奎那为代表的托马斯主义，而托马斯主义对前两种传统的各种对立主张给出了最好的论述。
他在《三种对立的道德探究观》一书中说: “最重要的目的始终是想表明，百科全书派立

场的主张者和那些为谱系学立场辩护的人的各种主张，都能够从托马斯的立场出发获得最

充分的理解和评价。” ( 〔美〕麦金太尔: “中文版导言”，载《三种对立的道德探究观》，

万俊人等译，中国社会科学出版社，1999，第 4 页。)
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阿奎那的德性理论受到亚里士多德的深刻影响。不过，我们不可把阿

奎那的思想仅仅看作对亚里士多德相关思想的复述。阿奎那是从神学的立

场出发来接受和运用亚里士多德的思想的，因而其思想可以看作对古希腊

哲学和基督教思想两者的融合。① 在德性论上，他既接受了亚里士多德的德

性分类，同时也加进了自己的神学内涵。亚里士多德认为，相对应于人的

灵魂的两部分，即理性部分与分有理性部分，人的德性也可以区分为理智

德性和道德德性。阿奎那在接受亚里士多德的德性论的同时，从他的神学

理解出发，在其上加上了另一重德性: 神性的德性。这样，阿奎那的德性

体系就由三部分所构成: 理智德性、道德德性和神性德性。阿奎那对亚里

士多德的继承是多方面的，但他自己从神学立场以及从伦理学本身出发对

于德性伦理的思考也是多方面的。如亚里士多德并没有 “主要德性”的说

法，阿奎那则继承了奥古斯丁的导师安布罗西的说法，以 “四主德”来讨

论正义、智慧、节制和勇敢。并且，阿奎那对于德性伦理有着自己的独立

见解，如亚里士多德强调选择在道德德性中的关键性作用，而阿奎那则更

重视习惯，等等。

一 习惯

亚里士多德把习惯看成德性的基础，他说: “伦理德性则是由风俗习惯

沿袭而来……我们的德性既非出于本性，也非反乎本性生成，而是自然地

接受它们，通过习惯而达到完满。”② 然而，对于习惯与德性的关系，亚里

士多德并没有详究。阿奎那继承了亚里士多德的论点，对德性的讨论也从

习惯开始。习惯是阿奎那伦理学的一个关键概念，因为在阿奎那看来，德

性与恶习都是习惯。一般认为，习惯是与人们的生活或活动相关联的一个

概念，不过，在阿奎那这里，习惯则主要是一个道德概念，因为他把习惯与

人的品格联系起来加以考虑。在他看来，习惯是推动我们行动的性情或内

①

②

麦金太尔说: “阿奎那在他作为一名哲学家的工艺技能的锻炼中的杰出之处，在于他有将

两个非常不同的传统整合在一起的能力。”( 〔美〕麦金太尔: 《三种对立的道德探究观》，

万俊人等译，中国社会科学出版社，1999，第 81 页。)
〔古希腊〕亚里士多德: 《尼可马科伦理学》，苗力田译，中国社会科学出版社，1999，

第 28 ～ 29 页。



托马斯·阿奎那的德性论 097

驱力。他说: “习惯隐含着与事物性质、活动和目的相关联的性情。”① 阿奎

那把优美、健康、智慧、德性与恶习都看成习惯或习惯的体现。习惯是人

履行不同功能的载体。在他看来，如果没有习惯，那么我们从事一定活动

的能力或力量就不能有效地发挥作用。阿奎那对于习惯进行存在的本体论

分析。他指出，植物汲取营养的功能是为本性所决定的，其汲取营养的活

动并不成为一种习惯。人的消化系统也是自动地进行吸收与消化，它不需

要也不可能发展成为一种习惯。此外，人也有许多能力和力量不是既定的

要运用于从事某种特定的活动，或者说，人具有这样一种潜能，他面对不

同的事情可以用多种不同的方式来处理，因而他必须发展出 “活动的品

格”，“我们把健康或优美等都称之为性情或习惯，这意味着对不同事情的

调整，因为它们在相对适应中可能变化”。② 换言之，有了好的习惯，我们

才可以在不同的条件下保持健康，而不好的习惯则会损害我们的健康; 有

了好的习惯，才可以在不同的情景中以适当的方式来行动或处理问题，而

不好的习惯则导致人们产生不良的行为。如没有对感性欲求节制的习惯，

我们就不得不去克服内心的冲突以使我们的行为符合理智告诉我们的正当

的行为。阿奎那之所以把德性看成习惯，是因为行为习惯与行为倾向内在

关联，而行为倾向又与品格内在相关。所谓 “品格”，其由人的内在德性所

构成。因此，在阿奎那看来，我们可以把所有的德性都看成习惯。如审慎

是实践理智的习惯，可以使我们判断出什么是正确的行为; 正义是意志的

习惯，有了这一习惯，我们就倾向于将人们所应得的东西给予他们。有了

这样或那样的习惯，就能使我们有效地履行相应的行为。

前文已述，恶习也是习惯。那么我们依据什么把一些习惯看成德性，

而把另一些习惯看成恶习? 在阿奎那看来，使我们的行动倾向于合乎我们

本性的习惯，或使我们有好的行为倾向的习惯，我们称之为德性; 使我们

沉溺于对我们的本性来说并不适当的行为或行为倾向的习惯，我们称之为

恶习。那通过什么我们才能知道行为是否合乎我们的本性呢? 阿奎那认为，

合乎我们的本性，也就是合乎我们的理性。阿奎那的这个观点与亚里士多

德是一致的。在亚里士多德看来，人的本质特征不是人的维持生存的功能

①

②

Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q49. art. 4.
Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q49. art. 4.
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或感觉的功能，而在于人的理性。理性代表了人的本质，因而只有合乎理

性的习惯才合乎人的本性。此外，习惯的好坏或德性与恶习两者的区分也

可以从其功效意义上来讲。德性与人的幸福内在相关，好的习惯能够促使

我们更多地朝着有利于我们的兴盛或与兴盛一致的方向行动，从而实现我

们的本性，而坏的习惯或恶习则不利于我们的幸福或兴盛。

二 德性是什么

我们从习惯的意义上讨论德性，是从行为倾向的角度说的。而进一步

深入对德性的讨论，则需要进入伦理学的另一领域，即必须回答德性本身

的问题。

讨论德性，首先要回答德性是什么的问题，即探讨德性本质的问题。

在阿奎那所处的时代，对于德性是什么有种种不同的说法，如 “德性是力

量 ( power) 的峰巅 ( peak) ”“德性是善用自由选择的体现”“德性是爱的

秩序”等。在阿奎那看来，认为德性是力量或能力的峰巅的说法，可以从

亚里士多德那里找到依据。在亚里士多德那里，德性是人的功能的完善发

挥。而人的功能也可看作人的力量或能力。阿奎那说: “德性表明的是某种

力量的一定的完善。而当我们谈到某种事情的完善时，它总是与它的目的

相关的。”① 因此，当说力量是完善的时，是从它对与目的相关的行动发挥

的作用角度来说的，即有力量或能力通过行动来达到目的，或通过达到目

的的行动完善地展现了这种力量。在这里，我们看到，阿奎那推进了亚里

士多德的这一观点。阿奎那认为，仅仅指出 “功能”，并没有把内在蕴含的

力量概念明示出来。② 阿奎那也指出，德性的名称有时也用在德性行动所指

向的客体以及行为上，如我们把信仰之名赋予信仰之物，或赋予我们信仰

的行为。在这个意义上，我们也可以说，当我们说 “德性是力量的峰巅”

时，这里的“德性”是指德性的客体。“因为一个力量所达到的最高点是它

①

②

Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q55. art. 1.
康德也强调“德性是力量”，但是在一种不同的意义上说的，即在克服阻力执行道德法则

的意义上，他说: “德性就是人在遵循自己的义务时准则的力量———任何力量都只是通过

它能够克服的障碍才被认识到。” ( 〔德〕康德: 《康德著作全集》第 6 卷，李秋零编译，中

国人民大学出版社，2007，第 407 页。)
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的德性，如一个人能够负载起一百斤而不是更多，他的德性也就是在一百

斤上而不是六十斤上。”① 当亚里士多德谈到一个长笛手的德性在于能够把

长笛演奏得优美动听，而不在于仅仅会吹长笛时，也就是这个意思。德性

的完善或完美总是通过某种施予对象的活动展现出来的。就德性是自由选

择中体现出来的善这一说法而言，阿奎那认为这与上述情形相同，因为这

无非是在说好的选择导向了适当的行动。

阿奎那认为，界定德性不仅可以从德性的客体或行动来进行，更应从

德性的主体来进行。阿奎那提出，从主体方面界定德性概念，其定义应是

“德性是好的品质。当我们把它界定为 ‘好的品质’时，‘品质’就是德性

的属，而‘好’就是其种差”。② 那么，我们怎么看待他把德性看成习惯的

观点? 把德性看成习惯，是从行为倾向这一意义上讲的。而说德性是品质，

则是从内在品格意义上进行的界定。因此，在他看来，把德性定义为好的

品质比把德性定义为习惯更为适合，因为习惯只是近似于德性概念的属。

那么，把德性定义为好的品质，这一德性主体是什么呢? 在我们看来，无

疑是行为者。阿奎那则认为，是心灵 ( mind) ，或灵魂。就灵魂而言，阿奎

那承亚里士多德之说，认为灵魂有不同部分，在非理性部分中，除了参与

理性的那部分之外没有德性存在的位置。“因此，理性或心灵是德性的适当

主体。”③ 在当代，不少德性伦理学家都把行为者看成德性的主体。如赫斯

特豪斯、斯洛特对于德性伦理学的界定，就是把德性伦理学看成以行为者

为中心 ( agent-centred) ④ 或基础 ( agent-based) 。⑤ 实际上，指出德性是行

为者的德性并没有彻底回答德性来自何处的问题，当我们说德性是行为者

的内在品格时，实际上也就指明了德性来自行为者的心灵。因此，阿奎那

的理论似乎更为合理。同时，以“善” ( 好) 来定义德性，对于阿奎那来说

又并非是狭义的，这是因为，“善” ( 好) 这一概念有着本体论的存在意蕴。

①

②

③

④

⑤

Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IaeI. Q55. art. 1.
Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q55. art. 4.
Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q55. art. 4.
Ｒosalind Hursthouse，“Normative Virtue Ethics”，in Virtue Ethics，edited by Stephen Darwall，
Blackwell Publishing Ltd，2003，p. 184.
Michael Slote，“Agent-Based Virtue Ethics”，in Virtue Ethics，edited by Stephen Darwall，Black-
well Publishing Ltd，2003，p. 203.
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我们知道，存在与善在现实性上是同一的。为何存在就是善呢? 这是因为，

万物的存在都来自上帝，没有上帝也就没有任何事物存在，就其来自上帝

而言，存在物是善的。因此，善这一概念在一般意义上是可以与存在这一

概念相互转换的，它比品质这一概念的含义更广。用它来界定德性概念，

表明一种存在本性潜能的实现。把德性看成是好的品质，这里的 “好”为

理性所确定， “灵魂的好是与理性一致”，① 而理性则是人之为人存在的

本性。

三 理智德性

阿奎那把德性分为三类: 理智德性、道德德性和神性德性。阿奎那以

亚里士多德的分法，将理智德性分为两类: 沉思的 ( speculative) 理智德性

和实践理智德性。前者属于理论理性范畴，强调思考真理方面的完善，指

的是认识真理、追求真理，对真理本身的追求和为了他者而追求真理。理

智德性分为三种: 智慧、科学和理解。后者属于实践理性范畴，在阿奎那

这里，其主要包括审慎 ( prudence，又译为 “明智”) 和艺术 ( art，又译为

“技艺”) 这两种。

在阿奎那看来，理解首先是对理解本身的认知，而它是为理智所理解

的，“使思考这样一种真理的理智得以完善的习惯被称作理解”。② 其次，真

理是通过理智理解其他事情而获得的，这被称为 “理性的探求”。在所有人

类知识中我们最后获得的知识，也是主要应当知晓的知识，是关于本性的

知识，而与这些知识相关的就是智慧。而关于正确的判断与推理，关于所

有真理的整理，则为科学。“智慧就是科学，就它对于所有科学有共同处而

言，即可证明从原则推导到结论。”③ 不过，阿奎那认为，智慧是比科学更

完善的德性，因为它不仅能从原则推导结论，而且能够思考第一原则。在

阿奎那看来，理解、科学、智慧这三者之间可以排一个高低顺序，即科学

依赖于理解，而这两者都依赖于智慧。而这三者又可结合为一个整体，即

①

②

③

Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q55. art. 4.
Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q57. art. 2.
Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q57. art. 2.
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理性的灵魂，它高于感性，更高于植物的灵魂。

就实践理性而言，阿奎那首先把艺术 ( 技艺) 作为德性之一。在他看

来，艺术或技艺也就是一定的东西被制作得正确的理性。① 一件东西之所以

好，不依赖于制作者内心的欲求，而取决于这件东西被制作得好。如手艺

人制作东西不是看他的意愿而是看他完成的作品的质量。阿奎那这样谈论

艺术，实际上与古希腊自苏格拉底、亚里士多德以来所强调的技艺是德性

的观点相一致。所谓技艺即功能的发挥。如在 《国家篇》第一卷中，苏格

拉底谈论了多种技艺和德性; ② 亚里士多德也谈论到长笛手的德性就是长笛

手的出色演奏。③ 阿奎那继承了苏格拉底等人的论点，把艺术或技艺作为实

践理智的德性。

其次，则是审慎的德性。审慎是与艺术或技艺相区别的一种实践理智

德性。针对有人把审慎与技艺都看成德性，阿奎那指出，技艺所表明的把

一件东西制作好的能力，但它不涉及欲求，而审慎则不同，“它不仅涉及到

要使得行动好的能力，而且涉及到欲求，它以欲求的正当为前提”。④ 阿奎

那指出，在亚里士多德那里就已经指明了制作与行为的区别。⑤ 这个区别就

是，技艺是制作东西的正确理性，而审慎是做某事的正确理性。制作是一

个针对外在的行动，如建造建筑、观察等，而做某事则是一个行为者遵守

什么去行动，这与他的意愿相关，在这里，“在沉思性的事情中的完善与理

由的正直，取决于理性所强调的原则”。⑥ 审慎为人的行为提供正确的理由。

阿奎那认为，审慎作为一种德性，相比较于技艺，更可看作一种思考性的

习惯，因为它既与主体相关也与主体需处理的事情相关。不仅如此，阿奎

那还认为，在涉及人的整个生活以及人生的终极目的的事情上，审慎能给

人好的忠告。关于审慎或明智的德性，在亚里士多德那里，是与道德德性

相关并关涉到行为选择的一种重要德性。阿奎那对审慎德性的讨论，也没

①

②

③

④

⑤

⑥

Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q57. art. 3.
〔古希腊〕柏拉图: 《理想国》，郭赋和等译，商务印书馆，1986，第 21 ～ 41 页。
〔古希腊〕亚里士多德: 《尼各马科伦理学》，苗力田译，中国社会科学出版社，1999，第

13 页。
Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q57. art. 4.
Aristotle，Metaph. ，Cambridge University press，1964. VIII，8 ( 1050a，30)

Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q57. art. 4.
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有忽略这一重要方面。他谈到，选择涉及达到目的的手段，因此，与选择

有关的是这样两者: 适当的目的和达到适当目的所需要的东西。人是由德

性导向他的适当目的的，这个德性是使灵魂达到完美的德性，换言之，也

就是道德德性。但为了达到适当的目的， “人需要他的理性中的习惯来引

导，因为关于获得目的的手段的忠告与选择，是理性行动。因此，需要理

性中的理智德性来完善这一 ( 与道德德性相关的) 理性，以及使得达到目

的的手段更为有效，而这个德性就是审慎”。① 阿奎那强调，德性是使人完

善的灵魂中的理性的习惯，人的好生活不可能没有德性的指引，而审慎或

明智的德性涉及人的生活的多方面，因而审慎的德性也不可或缺。

四 道德德性与神性德性

道德德性是阿奎那德性的第二大类。然而，阿奎那没有像亚里士多德

那样，平铺直叙地讨论众多的德性种类，而是继承了奥古斯丁的老师安布

罗斯的说法，在四主德的意义上讨论道德德性。这四主德是: 节制、正义、

审慎和坚毅 ( fortitudo，fortitude) 。这里需要指出，古希腊哲学家所讨论的

“勇敢” ( áνδρε ο ，男子汉气、勇敢等) 这一德性概念，包括了坚毅这一

含义，而与拉丁语的“fortitudo”相对应的，就是古希腊语 “勇敢”这一概

念。我们看到，这四主德中，审慎这一德性既是理智德性，同时也是道德

德性，而其他三德仅为道德德性。阿奎那从 “人的德性” ( human virtue)

这一意义上讨论道德德性的性质，这是因为在阿奎那的心中，还有一类德

性: 神性德性。

为何这四种德性是主要德性? 人们可能认为，由于人的道德生活的领

域有所不同，因而存在多种不同的道德德性，很难分辨出哪几种德性是主

要德性。阿奎那则认为人的道德德性有两类: 完善的德性与不完善的德性。

称一种德性为完善的德性，首先在于它要求欲望的正直，并且，不仅要求

行为者有能力做得好，还要达成完善的结果，而称一种德性为不完善的德

性，这是因为，它并不要求欲望的正直，仅仅要求行为者有能力做好，但

① Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q57. art. 5.
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不要求其有好的结果。换言之，阿奎那认为，道德德性有两类，“相比较不

完善的，完善的德性是主要的，所以这些包含着欲望正直的德性是主要德

性，这些德性是道德德性，在理智德性中，审慎也在这其中”。① 换言之，

上述四种德性为主要德性，也是完善的德性，而其他德性，诸如优美、健

康，以及亚里士多德所推崇的慷慨、大度、豪放以及自制的德性等都不在

此列。优美、健康、自制等，都不必然要求欲望正直，也不要求行为者做

什么善事，当然，也不能因此就不认为这些都是德性。

所谓主要德性也就是根本性的德性。然而，依据亚里士多德的观点，

在四种主德中，审慎或明智的德性是其他德性成立的前提，即如果没有审

慎或明智的德性，其他道德德性也就难以成立。由于审慎或明智的德性对

于其他德性行为具有指导性意义，因而应当将其列于其他德性之前，如此，

主要德性就只有一种，即审慎或明智的德性。阿奎那认为，之所以有不同

的主要德性，是因为德性主题有所不同。他说: “我们说到的德性的形式原

则是理性所界定的善 ( 好) 。这个善可从两个方面来考虑，第一，善在于理

性本身，因而我们有了主要德性之一———审慎。第二，理性将它的秩序放

入其他事物之中，或者是在行为中，这我们称之为正义，或置入情感之中，

那么，我们就有了两种德性。”② 这两种德性就是节制和勇敢 ( 坚毅) 。当情

感被激起进而尝试反对理性时，就需要抑制它，我们称这种抑制为 “节

制”; 当情感使得我们不听从理性的命令而后撤时，我们需要力量来听从理

性，使我们不后退而一如既往地为达到目的而努力，这种力量就是勇敢或

坚毅。换言之，并非是因为古希腊人重点讨论了这四种德性到了中世纪人

们才提出四主德说，而是从灵魂中理性原则的要求来看，这四德是所有德

性类别中的主要德性。

与此同时，阿奎那追随奥古斯丁，提出还有三种神性德性: 信 ( 信

仰) 、望 ( 希望) 、爱 ( charity) 。阿奎那指出，超越人的道德德性的是神性

的德性。阿奎那认为，有些德性是从习惯而来，有些德性是被灌输的。前

者是道德德性，后者是神性德性，神性德性是上帝灌输给我们的，而不是

从我们自己的习惯而来的。在阿奎那看来，人凭自己的理性以及实践中的

①

②

Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q61. art. 1.
Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q61. art. 2.
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习惯能够获得的只有道德德性，这是因为道德德性是与我们的自然本性相

符合的。而神性的德性则超出了我们的自然本性的能力，因此，对于人来

说，接受上帝给予的精神原则是必要的，这些精神原则就是神性的德性。

神性的德性是超自然的，借助上帝的启示我们才能知晓。因而神性的德性

也就是信仰的德性，是基督教与亚里士多德哲学融合的产物。

有了神性的德性，是否人们就可以不要理智德性或道德德性了呢? 阿

奎那不认为神性的德性可以取代其他德性而对人的生活或幸福起作用。“理

智与道德的德性依照人的本性的力量完善着人的理智和欲求，而神性的德

性则是超自然的。”① 在这个意义上，阿奎那提出人的幸福与完善是双重的。他

说: “人因为他的行为体现的德性而得到完善，通过这样的行为达到幸福……现

在人的幸福或喜乐是双重的……一是与人的本性成比例的幸福，即人通过他的

自然本性的原理而获得的幸福，另一重幸福则是超出人的本性的，唯独通

过上帝的力量才可获得。”② 我们看到，虽然阿奎那提出了人的双重幸福论，

但他并没有否定人的世俗幸福。

对于信、望、爱三者，阿奎那提出了一个复杂的秩序关系论，这一观

点也透露出他的世俗情怀。阿奎那认为这三者的关系体现出一种二重秩序，

一是产生的秩序，二是完善的秩序。从产生的秩序看，信仰先于希望，而

希望先于爱。这是因为，如果没有由理智或感觉对某物的理解而产生的信

念，也就不会有对某物的希望，同样也不会有对它的爱。“一个人爱某物是

因为他把它作为善的来理解，一个人希望从某人那里获得某种善 ( 好) ，他

指望在某人那里得到某种他自己的善。因此，就这个理由而言，一个人基

于对某人的希望，而先于对其人的爱。所以就产生的秩序而言，希望先于

爱。”③ 换言之，当我们理解 ( 相信) 某种东西是善的 ( 好的) 时，我们便

希望使这个善成为我们自己的，我们有这个希望才有对这个善 ( 好) 的爱。

而从完善的秩序来看，则是爱先于信和希望。“因为信和希望是紧随爱之后

的，并且从爱那里获得了完满的德性。”④ 换言之，是因为有了爱，才有了

①

②

③

④

Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q62. art. 2.
Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q62. art. 1.
Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q62. art. 4.
Aquinas，Summa Theologiae，Cambridge University press，1964. Ia-IIae. Q62. art. 4.
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信和希望这样两种德性。他还进一步说，人们不会去希望得到一个好的东

西，除非它是被欲求的和被喜爱的。阿奎那对神性德性三者关系的解释，

完全是从人的心理经验出发，而不是从超自然的上帝出发的。他把信、望、

爱三者看成人类生活中的事情，而不是超自然的宗教德性，这体现了他的

世俗精神的倾向。
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