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20 世纪后半叶至今的德国古典
哲学自我更新运动

余 玥 /文

提 要: 20 世纪后半叶，德国古典哲学在世界范围内开始了其自我更新的运动。
考察它与后形而上学的主要思想如现象学、西方马克思主义、分析哲学和后现
代诸哲学之间的互动关系，概括这些互动工作的重要成果和意义，可以看出这

一自我更新运动具有五重重要意义: 德国古典哲学传统并不是一个内在封闭的

传统; 它并非必然是保守的国家意识形态; 也不是一种故弄玄虚的形而上学、
或只关注抽象概念的 “观念论”; 其自我更新的关键之一，在于扎实地重返文
本; 其目标之一，在于通过参与诸当代讨论和解决诸当代问题，重塑现代性的

形象。
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近年来，不惟在中国，甚至在德国本土，也可以听到这样的声音: 德国古典哲学似

乎已经失去了往日的荣光。有人甚至说，在哈贝马斯之后，整个德国哲学就缺乏创造性，
自主思维不够。其中具有代表性者，比如弗兰克 ( M. Frank) 。在 2015 年 9 月 23 日出版
的 《法兰克福汇报》上，弗兰克曾以 《黑格尔不再住在这里》为文章名尖锐地指出，德
国观念论①已经不再以德国为家，而是飘荡到了其它国家，比如中国。 ( Frank，2015 ) 。
弗兰克的这一印象，和中国在地观察者的印象，不太贴合。自上世纪 80 年代开始，由于
各种新思潮在中国的轮番登场，德国古典唯心论研究或可说至今坠势不止。但暂不考虑
中国目前的情况，事情真的如弗兰克所说的那样，德国古典哲学即使在德国也已经前途

堪虑了吗?

事情有其另一面: 为庆祝今年 ( 2016 年) 5 月于鲁尔波鸿大学举行的第 31 届国际黑格
尔大会暨《黑格尔全集》结项，德国著名学术出版社费利克斯·迈纳出版社 ( Felix Meiner)
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① 按照弗兰克的学生先刚的意见，应翻译为“德国理念论”，本文仍采用学界通译。当然，虽然弗兰克在
文中显然没有区分二者，比起“德国观念论”或“德国理念论”的说法，本文更倾向采用“德国古典哲学”的
说法，理由详见下文。



特别出版了一本纪念文集，其中收录了 S. －怀特霍夫 ( P. Stekeler-Weithofer) 的文章: 《让
黑格尔再次安居于此》。从标题到内容一开头，这篇文章就立足于反对弗兰克一年前广为传
播的那篇文章。 ( cf. Stekeler-Weithofer，2016: 13 － 26 ) 。弗兰克认为，德国 “古典”哲学
( 引号为作者自己所加) 传统之所以式微，主要是由于分析哲学对这一传统的蚕食。分析哲
学传统本来就有着德国根源，其重新被引进德国，赖于洛伦茨 ( G. Lorenzen，爱尔兰根学
派领袖) 、图根德哈特 ( E. Tugendhat) 、阿佩尔 ( K. -O. Apel) 以及亨利希 ( D. Henrich)
的努力。这些努力的本意乃是为德国观念论寻求更清晰的阐明，但在今日德国，却令德国古
典哲学研究沦为了一种新经院哲学。若言德国古典哲学的创新性原动力，目前在芝加哥大
学、佐治敦大学、圣母大学和悉尼大学，可能更容易找到。S. －怀特霍夫则针锋相对地指
出，假如看到黑格尔《逻辑学》历经 150 年才全本翻译为英语，并在 2015 年才出了修订版
的事实，德国人未必需要如此自卑。即令是弗兰克提到的那些美国学派，其重要的代表人物
如麦克道威尔 ( J. McDowell) 和布兰顿 ( Ｒ. B. Brandom) ，也或隐或现地将自己的研究只
看作是黑格尔哲学导论。换言之，他们也并不认为，美国目前的黑格尔研究真的已登堂入
室、执学界牛耳。事实上，S. －怀特霍夫认为，与其将弗兰克所说的这些新的研究群体的兴
起看成德国古典哲学在德国的衰落，倒不如将之看成是黑格尔哲学及德国古典哲学的全球复

兴运动的一个组成部分。这种复兴运动甚至早在 1975 年就已经被观察记录到: 当时，海姆
若伊特 ( H. Heimoeth) 在为刚刚才计划出版的 《黑格尔全集》的前言中，就描述了对黑格
尔哲学兴趣的全球化的事实 ( cf. Heimsoeth，2016: 30 － 35) 。这一事实虽然以黑格尔复兴运
动为代表，但并非仅仅孤立地在黑格尔研究领域有效，而是涉及到全部德国古典哲学研究的

领域。下文将大致呈现此事实的面目。
但弗兰克对德国古典哲学研究现状的批评，并非空穴来风。它紧密关联着下述事实: 在

二战时期，除了马克思哲学，几乎所有德国的哲学传统的代表性人物及其流派 ( 无论是新

人文主义者、神秘主义者、新康德主义、费希特黑格尔哲学、尼采哲学、生命哲学、现象
学、哲学人类学，还是自由主义者等等) ，都曾不同程度地参与过那段不光彩的历史，并或
多或少地为之做过辩护。出于历史原因，从二战后到上世纪末，德国自身的哲学传统几乎陷
入了“全面破产”的危险境地。可以说，德国知识界在 20 世纪后半叶至今的主要任务，仍
是全面反思战争和意识形态斗争的根源和历史。在这样的处境下，通过振臂高呼大声喧哗的
方式来重塑德国传统，显然并非真正妥当和良善的方式，因为重塑德国古典传统，在当下

的时代，乃是重塑低调和理性的德国思想形象，而非简单地重塑伟大的德国人精神。由此
一来，可以说，自上世纪下半叶开始，德国思想界中的很多重要人物，事实上都试图以一

种暗中更新的方式，来重新深入传统，恢复德国传统哲学的意义和地位。这在表面上当然
会造成一种印象，即德国古典哲学研究波澜不兴。但其实，以此种暗自更新传统的方式，
在重树德国哲学形象方面，德国人已经走出了一系列非常扎实的步伐，从德国古典的传统

中，找到了诸多具有生命力的新话题，并进行了大量的与当代新思潮的对话工作。其中最
重要的一种，是在德国古典哲学和分析哲学之间进行的。虽然这一对话的强势性的确导致
了一些问题，比如在前几年柏林洪堡大学具有象征性地位的黑格尔讲席的候选人之争中，

只有一位是按照传统的德国大学的古典哲学方法训练出来的人士，其它候选人全部来自分

析哲学传统，但这是否就意味着德国古典哲学的衰落，而非相反，的确仍是一有争议性的

话题。
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根据以上对二战后至今德国古典哲学研究界的一些点状勾画，可以得到以下提示: 如果

我们承认，无论德国古典哲学近几十年的发展结果如何，或对之持何种评判立场，德国古典

哲学的确在二战后，尤其是 20 世纪后半叶至今，经历了一系列看似平静但意味深长的自我
更新运动，那么，就应对之加以适当的历史描述，以便在新的语境下重新理解德国古典哲学

传统。具体说来，起码有以下五个要点可以先行举出，提请读者注意: 1. 德国古典哲学传
统并不是一个内在封闭的传统。恰恰相反，在下文中可以具体看到，它是各种新的学术取向
( 如现象学、分析哲学、诸后现代哲学及西方马克思主义) 融合的焦点之一，是一个具备充
分开放性的传统。2. 虽然有波普尔那样的影响巨大、但学术价值并不高的对黑格尔的评价，
并且这种评价至今在国内学界、尤其在自由主义者中起着重要的作用，这使他们认为，德国
古典哲学与保守国家意识形态同气连枝，但德国古典哲学传统并非必然是这种保守的国家意

识形态，正是这种形态导致了纳粹的兴起，并且在今日也应该得到无情的批判和揭露。对此
的反驳见下文详述，此处仅举一例略加说明: 上世纪后半叶至本世纪的德国古典哲学复兴运

动，是德国有史以来第一次在较长时期内，在稳定的民主体制下进行的自身资源研究更新运

动。在其中得到广泛重视的早期黑格尔耶拿哲学的意义，是第一次在非革命、但也并非保守
的路线上得以研究。在这个意义上，才不难理解霍耐特为什么强调今日黑格尔研究的 “第
三条道路”性质: 既非意识形态的黑格尔左派，也非黑格尔右派的黑格尔研究。新研究所
关注的焦点是全新的，比如耶拿哲学中的 “承认”问题等。这一问题是当今世界范围内政
治哲学和社会哲学讨论的核心话题之一，它和 “极权”政治之类对黑格尔政治哲学的老见
解完全不相容。3. 德国古典哲学，也不是一种故弄玄虚的形而上学，或只关注抽象概念的
“观念论”。事实上，德国古典哲学自身一直以现实化为关注焦点，有着非常强的反泛泛而
论的“形而上学”取向。对之的很多研究，同样是非概念式的。这种研究方式，在它与西
方马克思主义的众所周知的关系中可以明显看到，除此之外，此处也可先略举一例: 二战

后，从明斯特大学发端的里德学派，通过对黑格尔现象学和法哲学的再诠释，促使德国哲学

产生了实践哲学转向，相比之下，在现象学时期，实践哲学曾一度非常衰弱。与同在北威州
的波鸿大学一样，明斯特大学也一度成为黑格尔研究的中心。里德学派后来进入慕尼黑大
学，与原先擅长费希特和谢林研究的慕尼黑学派相结合，至今仍具有相当的生命力 ( 参见

贺念，2011) 。它所关注的问题，比如人的“尊严”问题，显然不是什么抽象的概念问题而
已。4. 德国古典哲学传统自我更新的关键之一，在于扎实地重返文本。但这并不意味着以
经典文本研究取代创新思想，虽然实际操作中，有些时候文本研究倾向的确表现得较为强

势。二战后，德国启动了大规模的德国古典哲学大师著作重编活动，已经完成的比如 《费
希特全集》，已经结项但尚未完成的比如《黑格尔全集》，尚未完成的比如《谢林全集》。而
学界当然清楚，每一次的重编全集活动，都意味着一次重大的突破，因为随着研究的进展，

旧的范式已不敷用，新的研究进路需要以最基础的返回文本的工作为其肇始。这直接印证了
德国古典哲学自我更新工作进展之甚。5. 德国古典哲学传统自我更新的目标之一，在于通
过参与诸当代讨论和解决诸当代问题，重塑德国古典的形象。虽然这一古典的意义，必须在
“现代性”上加以理解。也就是说，对德国古典哲学的重新理解，涉及到对整个现代性奠基
计划的重新理解。
以上五点意义，并不足以完备地说明德国古典哲学自我更新运动丰富的含义，但是对于

当代国内研究者来说，或许是十分重要的五点，因为按照本文开篇所引在地观察者的看法，
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目前国内研究的状况，多少可算文本不足、范式陈旧、观念落伍，又盲目追求新异思潮。以
上五点意义，也并非一一独立地出现在不同的工作之中。在下文将要谈到的大部分工作中，
都具备了这五点意义中的全部，或其中之一。为了更方便的叙述这一德国古典哲学的自我更
新运动，下文拟将之与当代最主要的思潮相联系，加以阐明。借助哈贝马斯的说法，后形而
上学思想主要体现在四种潮流中: 分析哲学、现象学、西方马克思主义哲学和结构主义
( 我们将之替换为诸后现代主义哲学) ( 哈贝马斯，2001: 4) 。下文也将主要从这四个方面
来进行综述。

一

在现象学与德国古典哲学研究结合方面，首先可以提到的重要人物是伽达默尔。其后期
研究的重点，即是黑格尔。伽达默尔在海德堡时期，组织成立了 “国际黑格尔协会”，并任
第一任会长，负责全球性的斯图加特黑格尔大会。伽达默尔本人对黑格尔思想研究的贡献，
虽然今天已经不再受到特别的重视，但就历史效果而言，通过对黑格尔的 “颠倒的世界”
的再研究，他的确将海德格尔和现象学中的黑格尔因素，推高到了十分显赫的位置———虽然
对于海德格尔本人来说，德国古典哲学中的谢林因素可能更加重要。在伽达默尔在世时期，
海德堡可以算作德国古典哲学研究的一个重要根据地，按照倪梁康的说法，当时的海德堡大

学居于整个德国哲学的中心位置 ( 虽然如今早已未必如此) 。在那里，诞生了著名的 “海德
堡学派”②，其领军人物之一就是亨利希。他师从伽达默尔，但却消融和更改了其现象学的
方向，将之与德国古典哲学和分析哲学连在一起。
自上世纪末及本世纪初以来，亨利希在全球范围内享有越来越高的荣誉。这一方面是因

为他的学生、门人占据了德国哲学界的大量关键教席，另一方面则是因为所谓反形而上学思
潮的退去，对“传统”形而上学的兴趣重新兴起。加上他自己在美国的一些重要大学 ( 哈
佛、耶鲁、哥伦比亚、密歇根) 的经历，使他也成为分析哲学与德国古典哲学进行真正交
流的第一代人中的代表人物。这种交流的实际结果，则体现在比如其学生罗斯费尔德 ( T.
Ｒosefeldt) 身上。此人以其分析哲学化的康德背景，在重重竞争中突围，获得了极具象征性
的洪堡大学的黑格尔教席。亨利希本人作为德国古典哲学的研究巨擘，终其一生，与哈贝马
斯、图根德哈特不断争论，并在这一过程中，重树了一种与现象学不同的德国古典传统。这
些工作可以做如下勾勒: 就其前期工作来说，亨利希非常不满于海德格尔对于荷尔德林思想

的现象学化和希腊化阐释。通过将荷尔德林研究与费希特、谢林、黑格尔及同时代人研究相
结合，亨利希使荷尔德林形象第一次在德国古典哲学传统整体背景下，尤其是在对自我意识

的追寻的传统上得以重建。其结果是，目前德国学界对于荷尔德林的研究，基本很少以海德
格尔研究为信凭，相反，亨利希的研究，则被本领域学者引为圭臬。在发掘自我意识问题之
多重维度上，亨利希也使得康德 《纯粹理性批判》的第二版演绎，以及费希特的独特贡献
重新得到关注。通过阐明对自我意识的“反思循环”问题的费希特式解决，以及其后谢林、
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② 当时的海德堡除了亨利希和图根德哈特，还有另外一些在结合德国古典哲学和现象学方面做出重要贡

献的人物，比如M. 托伊尼森 ( M. Theunissen)。值得一提的是，此人曾帮助过布博纳和 K. 克拉默，将前来接替
伽达默尔教席的法哲学家 Ｒ. 施佩曼 ( Ｒ. Spaemann) ( 他是里德的学生) 赶走，导致里德学派占据西南的计划
被挫败。



黑格尔等人对此问题的进一步深化，亨利希论证了自我意识问题的不可消除性，并反对后现

代思潮对之提出的质疑。从自我意识的根源的不可消除性出发，亨利希一方面批判图根德哈
特式的做法，这种做法认为对自我意识问题的解决，在于对自我做非第一人称式的、描述式
分析; 另一方面，亨利希也批判哈贝马斯将自我意识问题理解为单纯的形而上学问题，而引

入主体间性维度来对之加以消解的做法。后期亨利希则从自我意识的不可消除维度，走向了
对如何找到摆脱现代性控制出路的讨论，也走向了对宗教哲学的探讨。后一种探讨在 20 世
纪末和本世纪初显得日益重要，因为在经历了海德格尔、阿多诺和福柯之后，现代性控制的
不可回避性几乎成为所谓大陆哲学最为关注的话题。而亨利希试图重新在德国古典哲学的基
础上，通过现代性规范建立与对现代控制的合理批判，来解决诸现代性问题的道路，并寻求

到一条并非返回古代、或者求助于艺术、或诉诸非理性的道路。在这条道路上，是否存在着
一种与规范性并不冲突，相反内部支撑着它的宗教，成为新世纪宗教理解的核心问题之一。
事实上，哈贝马斯后期对宗教问题的关注，有与亨利希同样的动机。二者的区别只在于，亨
利希试图通过对不可消除、但也不可完全被还原的自我意识维度的澄清，来为宗教和从现代
性控制中逃遁出来的可能路线保留余地，而哈贝马斯显然并不信任这种被他称为形而上学的

残余的做法。
在海德堡期间，亨利希与克拉默 ( W. Cramer) ③ 共同工作，培养出了一批后来对于德

国古典哲学的自我更新运动而言十分重要的学生，比如哥廷根学派的 K. 克拉默 ( K.
Cramer) ，以及接替亨利希成为国际黑格尔学会会长的富尔达 ( H. F. Fulda) 、维尔 ( Ｒ.
Wiehl) ———他与富尔达皆是受霍克海默和阿多诺之命从学于克拉默。当时法兰克福学派尚
未成型，而因为霍克海默赏识克拉默的能力，所以荐学。后来维尔承接了图根德哈特的教
席。又比如布博纳———他在 32 岁时就承接了阿多诺在法兰克福的教席，以及刚刚从哈勒大
学退休的施多茨伯格 ( J. Stolzenberg) ———他在费希特和黑格尔研究方面，贡献卓著。这些
人物中，有一些人，如哥廷根学派的 K. 克拉默，深化了亨利希对自身意识的研究，而另外
一些人，则成为各领域的专家，从不同维度推动了对德国古典哲学的误解的消除工作，促成

了 20 世纪后半叶以来对德国古典哲学的大范围科学研究、文本研究和问题研究，其中，布
博纳推动了对德国古典哲学与政治正义问题的关系研究，为在二战后为德国古典哲学正名的

工作做出了重要贡献，有利地回击了之前一些人，如波普尔或洛维特，将德国古典哲学与纳

粹思潮和极权主义绑在一起谈论的做法。
大致可以算入伽达默尔一系的重要人物 ( 虽然不是其直接学生) ，还有玻格勒 ( O.

Pggeler) 。他与伽达默尔关系甚深，甚至与海德格尔有过直接交道，并以德国现象学会会长
的身份，做过重要的海德格尔研究，其工作已为国人熟知。但他作为德国古典哲学的正宗之
一这点，却鲜为人知。玻格勒本人属于从拉松 ( G. Lasson ) ④ 到霍夫迈斯特 ( J.
Hoffmeister) 这一传统黑格尔编纂者系统。德国战后成立的黑格尔档案馆，在他的领导下，
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③

④

克拉默当时在法兰克福，其子 K. 克拉默后来成为亨利希学派在哥廷根大学的重要代表。克拉默本人虽
受过现象学和新康德主义的影响，却侧重于数论和康德哲学的研究，将康德哲学与斯宾诺莎、莱布尼茨和黑格
尔的哲学融合起来，形成了自己的“先验存在论”和“绝对哲学”。虽然此人名声不显赫，但他在亨利希当时
的圈子中起到了重要作用。
拉松的父亲师从 F. E. 贝耐克 ( F. E. Beneke) ，此人曾与黑格尔及叔本华在讲堂上有过竞争，而拉松

之父曾是青年黑格尔派的干将之一。



对之前的黑格尔编纂和研究工作进行了清算，并开始了全新的黑格尔研究时期。⑤ 玻格勒本
人的贡献，除了在海德格尔思想及其与纳粹关系的研究方面外，还在于他 ( 及其学生耶什

克) 对重编《黑格尔全集》的贡献，以及他所参与的新范式的浪漫主义研究。在黑格尔研
究方面，玻格勒领导的黑格尔档案馆彻底改变了之前 《黑格尔全集》版本时间错落、来源
优劣不齐的状况 ( 海德格尔本人就因此受到过误导) ，上世纪 70 年代之后，玻格勒等人重
新编订了黑格尔耶拿时期的批判著作和体系规划著作，并出版 《黑格尔研究》，对新编订和
新发现的材料加以深入研究，同时对过去所有黑格尔研究进行批判性清理，由此引起了全世

界范围内对黑格尔哲学的广泛讨论。黑格尔耶拿时期著作，自海德格尔时代就备受关注。这
些著作出版后，其所展示的与成熟期黑格尔十分不同的思想，激起了大量讨论。老一辈名哲
如德里达、利科、哈贝马斯等，都为之撰写过专著和论文，从各方面加以论述。其中特别引
人注意的内容，包括黑格尔早期的承认理论 ( 将在下文反复提到) 、其辩证法的诞生、世界
历史思想的诞生，以及其主体间性理论、家庭和社会理论等。对这些内容的研究，改变了黑
格尔的形象，具体来说，就是让黑格尔老迈封闭的形而上学家和逻辑学家的形象，变为关心

实际且对实践、审美和宗教问题、对主体间问题有着极大热情的青年哲学家形象。可以说，
没有耶拿哲学 ( 包括玻格勒用力极深的《精神现象学》) 和对其的发生学研究，黑格尔的这
一当代哲学形象就是不可设想的。而玻格勒关于德国浪漫主义的研究工作，则和弗兰克、安
特等人的工作一起，改变了之前言浪漫主义必言浪漫主义政治批判的状况，将浪漫主义真正

置于历史和哲学、发生学与系统学的双重视野中，进行了哲学考察而非政治考察意义上的
重建。
玻格勒在波鸿黑格尔档案馆工作多年，培养出的重要学生如赫斯费尔德的老师霍斯特曼

( Ｒ. P. Horstmann) ，他是玻格勒与亨利希共同的学生，在洪堡期间，保住了柏林和北德的
德国古典哲学学脉; 又如科隆大学胡塞尔档案馆馆长杜辛，他出身于黑格尔档案馆，目前已

是西德学术监护人级别人物，作为黑格尔专家，他发表过大量的重量级研究; 再如西普
( L. Siep) ，从他开始进行的对黑格尔 “承认理论”的研究，目前已经成为国际学术的热点
之一，这一理论与如今所谓分析哲学界的心灵哲学转向、世界范围内的实践哲学转向、社群
主义和法兰克福学派的发展，以及商谈理论的深化，都发生了重要的关系。“承认理论”目
前的代表人物，还有同样出身于黑格尔档案馆的霍耐特，他与南希·弗雷泽的争论，国人已
然熟知，而其学说的重要性，在于让在主体间维度上展开的承认问题，逐渐取代了原先主要

在主体性维度或个体性维度上进行的认知理论研究，而在实践哲学维度上，则引入了各个个

体、各个阶层和族群以及各个文化和文明间的关系问题 ( 这些问题特别为社群主义者所重
视) 。一些传统的自由主义问题，如宽容问题，也在这个范围内得到了全新的重视，在这一
方面，霍耐特的学生福斯特 ( Ｒ. Forst) 的相关研究已经引起了世界范围内的注意，这在下
文还会稍作提及。
在玻格勒所代表的西德线索上，还可以提到的人物包括基姆勒 ( H. Kimmerle) ———他
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⑤ 在这方面可以一提的是，玻格勒对 T. 海林 ( T. Haering) 的攻击。后者曾是海德格尔时代最著名的黑
格尔研究权威，其师如 E. 埃克斯 ( E. Aeickes) ( 曾奉狄尔泰之命整理康德作品) 与 O. 克尔玻 ( O. Keolpe)
(布洛赫之师)。



是国际黑格尔组织的前会长⑥，后期专注于将德国古典哲学与世界各文化哲学 ( 比如非洲哲

学) 相结合; 以及鲍姆 ( M. Baum) ，他是康德协会前会长，前期研究早期黑格尔，对黑格
尔辩证法的诞生做了很多重要研究，后期主要做康德研究; 最重要的则是耶什克 ( F. W.
Jaeschke) ———他自 1998 年开始领导黑格尔档案馆⑦，通过他与其同仁的工作，《黑格尔全
集》的前两部分的大部分内容才得以整理出版。耶什克本人前期以黑格尔的宗教哲学研究
著称，而近期则因为重编黑格尔讲座内容闻名。结合黑格尔讲座的未完成性和文体学特征，
他近年来着力于论述黑格尔哲学的非体系性特征。而对这种特征的认可，目前已经日益成为
黑格尔学界的主流。此外，非常重要的是，他和珊特考伦 ( B. Sandkaulen) 一起，推动了
雅各比 ( F. H. Jacobi) 哲学的复兴运动 ( 参见余玥，2011) 。在德国古典哲学时期的诸多
争论，如虚无主义和反虚无主义之争、观念论与实在论之争、体系哲学与非体系哲学之争、
先验论与内在论之争及人格问题争论中，雅各比哲学都占据了关键位置。这些争论在今日也
是具有重要意义的。随着对雅各比研究的深入，为解决这些问题而所可以利用的资源，也逐
渐显示了出来，而在现象学时期，这些资源都是不太受重视的。
在现象学与德国古典哲学的结合方面，还有一些没有形成学派的重要人物，比如施密

茨，他将身体现象学的传统与德国古典哲学、尤其是黑格尔哲学相结合。又如让·吕克·南
希，作为利科的学生，他也做了相当多的黑格尔研究 ( 虽然这些研究并不好懂，也利用不

广) 。在法国，这样的人物还有不少，比较重要的学者如科维甘 ( J. -F. Kervégan) 、勒维布
勒 ( J. -P. Lefebvr) 和马拉布 ( C. Malabou) 。当然，整体而言，随着现象学热潮的退去 ( 洪
堡大学著名教授施耐德巴赫在很早之前就已经看到了这一趋势) ，德国古典哲学研究的主流

是，学者们都纷纷试着从海德格尔式的关于德国古典哲学的大而化之的论断中挣脱出来，通

过细致的解读文本，来重塑德国古典哲学的多彩形象和丰富内容。无论是亨利希一系，或是
玻格勒一系，其研究倾向主要都在于此。

二

在西方马克思主义与德国古典哲学相结合方面，最值得一提的当然是马克思主义研究与

黑格尔哲学的结合。近年来，随着康德哲学在英美哲学界、尤其是政治哲学界影响力日益强
大及其向德国的回输，康德哲学与法兰克福学派也有深入的融合。此外，费希特哲学的实践
部分，尤其是“承认理论”也对西方马克思主义造成了较大影响。
黑格尔哲学复兴的早期历史，在国内已有介绍，主要体现为新黑格尔主义在世界范围内

的传 播，其 代 表 人 物 如 格 林 ( T. H. Green ) 、布 拉 德 雷 ( F. H. Bradley ) 、鲍 桑 葵
( B. Bosanquet) 、麦克唐纳 ( J. Mctaggart) 、克朗纳 ( Ｒ. Kroner) 以及克罗齐 ( B. Croce) 。这
些人大多与左翼运动有关。在法兰克福学派内部，将德国古典哲学与马克思主义相结合的线
索也很清楚。这主要是由卢卡奇 ( G. Lukacs) 、科尔施 ( K. Korsch) 、葛兰西 ( A. Gramsci)
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⑥

⑦

在其担任会长期间，曾与 Ｒ. W. 迈耶 ( Ｒ. W. Meyer) 以及 W. 莱费瑞 ( W. Lefèvre) 一起创建了黑格
尔研究的重要刊物《黑格尔年鉴》。
黑格尔档案馆现已扩展为波鸿大学德国古典哲学研究中心暨黑格尔档案馆。其领导人为 B. 桑考伦 ( B.

Sandkaulen) ，她师从 Ｒ. 布博纳 ( Ｒ. Bobner) ，后者是伽达默尔和哈贝马斯的学生，对德国古典哲学研究做出了
巨大贡献。



到布洛赫 ( E. Bloch) ，经霍克海默、阿多诺、马尔库塞，以及和这三位并称的洛文塔尔
( L. Lwenthal) ，再到哈贝马斯和霍耐特，施耐德巴赫，以及更后来的福斯特一线的传统。
阿多诺对黑格尔的研究以其否定辩证法而著名，此不赘述。而哈贝马斯和霍耐特发展了黑格
尔耶拿时期的“承认理论”，这一点影响十分深远。前面对此已经谈过一些，这里仅仅结合
法兰克福学派内部传统，再稍作刻画。从学派第一代所做的晚期资本主义批判的主要方向来
看，资本主义不断自我变形和升级的系统，不仅出现在经济层面，而且更重要的是在社会和

文化层面。从后两个层面着手进行资本主义批判，占据了学派研究的主流位置。这种研究的
目的，乃是为社会的全面异化状况寻求解脱之道。其中一些人如马尔库塞，寄希望于学生运
动和社会革命，而以阿多诺为代表者，则并不认为对此道路的寻求努力可以通过现代性规范

重建得到较好的回报。阿多诺本人当然也并不主张革命式的解决，并因此代表了法兰克福学
派第一代中相对比较悲观的一批人。然而，自哈贝马斯之后，后革命时代的规范重建问题，
就日益成为学派关心的主要问题。规范不能依据一种现代主体性形而上学的标准模式得以建
立，而必须在不同的异质来源中得以建立，这些有其不同来源的群体和个人，应该进行普遍

的、多层次的理性相互交往。而可期待的结果，就是一个相对稳定的规范被承认下来。早期
耶拿黑格尔———作为还没有确立主体性形而上学标准，即绝对精神的黑格尔———为哈贝马斯
的这种想法提供了大量的资源。霍耐特甚至用 “承认的斗争”来说明这种资源对后形而上
学与后革命时代规范重建的意义。这种概括虽不见得完全正确 ( 比如西普就对此有所保
留) ，但的确促成了理论上的重大突破，影响了一大批学者。比如利科的最后一部作品，就
围绕承认的重要性进行。更不用提此学说在美国的影响了。在此基础上，如同上文一笔带过
提到的，“宽容”和规范建立之间的可能冲突和互相成就的问题，以及宽容与社会正义标准
之间的张力问题，也被如福斯特等人借助康德、黑格尔资源加以重点讨论。对宽容问题的研
究，也直接关系着欧洲面临的多元秩序建构和族群融入问题的解决，比如难民问题，因此具

有非常强的现实生长力。福斯特甚至因此研究获得了德国学术界最高奖莱布尼茨奖。近年
来，随着德国实践哲学转向和社会批判哲学的发展，法兰克福学派与英美哲学界保持着密切

互动，除了阿多诺等人当年在美国留下的新学院传统，学派势力在美国一直稳步发展，事务

上的具体体现如霍耐特本人目前就是法兰克福大学和哥伦比亚大学的双聘教授。而以泰勒为
首的社群主义者、以皮平为首的芝加哥学派，以及英美学界从事心灵哲学、实践哲学和法哲
学研究的人，与法兰克福学派的学者，一直交往甚密。其中交流的热点之一，即德国古典哲
学诸问题。这些情况，在下文讨论德国古典哲学与分析哲学相融合时会再次涉及。
除了德国和美国的情况外，可以略提一下其它国家的状况: 在法国，除了阿尔都塞以

外，值得一提的还有戈德曼 ( L. Goldmann) ，他对卢卡奇学说发展的贡献颇大。意大利则有
沃尔佩 ( G. D. Volpe) ，此人既是黑格尔的反对者，也是一位将索绪尔和哥本哈根学派马克
思主义化的学者，他与黑格尔主义者柯西 ( B. Croce) 的论战，当年在意大利影响很大，而
其学生柯乐提 ( L. Colletti) 也值得一提。
至于康德哲学和 “广义的”法兰克福学派的关系，我们首先可以通过阿佩尔来了解。

学界熟知，阿佩尔从语用学出发，对康德哲学作出了新解读。阿佩尔曾因此与布博纳发生过
关于康德哲学的大规模争论，后者从维护康德主张出发，反对一种对康德科学理论的强语用

学解读。而库尔曼 ( W. Kuhlmann) 大概可以算是阿佩尔一系语用学解读法的继承人。此
外，阿佩尔还将分析哲学与康德哲学做了深度结合，并因此与罗蒂、利奥塔和德里达爆发过
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大论战。这些论战的核心，在阿佩尔方面来说，就是他通过在其先验语用学下对康德哲学的
改造，提出了科学家和科学语言共同体对科学规范和科学认知的核心作用，从而反对罗蒂等

人的后现代消解科学规范的主张。值得一提的是，在这些论战中，也包含着阿佩尔与里德学
派的一些重要人物的争论，这些人物如马跨德 ( O. Marquard) 和吕贝 ( H. Lübbe) 。而这些
争论的焦点在于，是否要在为科学实践划界的时候，保留诸如 “前”规范性或非规范性的
象征、比喻等的地位。在法兰克福内部，除哈贝马斯外，阿佩尔还与新马克思主义的代表阿
尔伯特 ( H. Albert) 是诤友关系。除了阿佩尔一系，试图调和康德哲学和法兰克福学派关
系的重要人物，还有来自波恩大学、曾是德国哲学学会会长的侯格贝 ( W. Hogrebe) 。在美
国方面，一些重要的自由主义者和康德学者，如拉摩尔，也与法兰克福学派关系密切。拉摩
尔的努力方向之一在于，从经验主义的进路出发，重新对 “自律”等道德和政治哲学的关
键问题进行讨论。此外，就广义的康德哲学与实践哲学研究来说，已经退休的郝费教授，也
不得不提。他的著作已经大量翻译为中文。目前，他正从事其世界哲学的推广工作。他认
为，康德哲学的核心在于其实践哲学，而实践哲学的最重要发展方向，在于世界公民哲学，

这种哲学对于克服诸种欧洲中心论，有着十分重要的意义。也因此，目前他的学生中，德国
本土学生的比例较小。
在费希特哲学的承认理论与马克思主义的交流方面，需要特别提及 E. 杜辛。她是上文

提及的杜辛之妻，长期任教于明斯特大学，关注费希特的主体间性问题。她虽非法兰克福学
派成员，但对这一传统的影响颇大。原因是，她深刻改变了传统上言费希特哲学等于言绝对
主体哲学的研究讨论范式，重树了在法权、道德和政治领域重视主体间交往和承认的费希特
哲学形象。此外，关于马克思主义与德国古典哲学结合的另一条线索，还可以提到洪堡大学
的安特 ( A. Arndt) 。此人现任国际黑格尔协会主席，其所代表的马克思主义研究线索与法
兰克福学派无关，而从属于拜耳 ( W. Ｒ. Beyer) 一系。这一系主张返回马克思的文本和生
成语境之中，通过细致的文本研究，以及呈现黑格尔、浪漫主义者、启蒙主义者等与马克思
的复杂关系，从而重新理解马克思哲学。明斯特大学接替西普教席的匡特 ( M. Quante) ，则
代表了马克思主义将多种哲学研究结合的最新尝试道路，整体而言，其特征即是: 扎实的历

史研究和系统的交互阐释研究的结合。此外，一些影响巨大、但在学术研究严肃性上存在争
议的当代左派理论，也有很强的与德国古典哲学结合的倾向，如齐泽克、阿甘本、巴迪欧、
朗西埃等人的研究。因为这些研究已为国人熟知，此处不再专门论及。

三

在分析哲学与德国古典哲学相结合方面，首先提及一条有趣但中断了的线索，1911 年
保赫 ( B. Bauch) 到耶拿大学任教。作为文德尔班和李凯尔特共同的学生，他与当时的康
德权威，亦是康德学会首任会长的魏林格 ( H. Waihinger) 相交甚密。但到了耶拿，却因与
当时同在耶拿的弗雷格交密，他的工作慢慢向分析哲学靠拢。二人曾联合培养出卡尔纳普这
样的学生。值得提及的是，保赫还有一位中国学生，就是 《康德学述》的作者郑昕先生。
随着二战和东西德分裂，此线消失不见，勉强能算保赫一系的，只有曾听过他和海德格尔上

课的康德专家冯克 ( G. Funke) 而已。不过，这也一定程度显示出，德国古典哲学和分析
哲学，其实从渊源上看，并不见得有多大分歧。
二战后，谈到分析哲学与德国古典哲学之结合，要提及的首先依然是亨利希一系的工
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作。除了前述关于他们的情况外，当年他与图根德哈特之争的整体背景也值得注意。图根德
哈特与里德当年关系甚密，曾试图介绍里德的学生到海德堡工作，图根德哈特本人则曾在德

国马普所为哈贝马斯专门成立的生活世界研究所工作，但最终归宗于分析哲学。他与亨利希
的交锋，极大促进了分析哲学与德国古典哲学的结合，使得亨利希之后的弟子多少都带有分

析哲学的兴趣。这些兴趣既体现在比如结合英美心灵哲学的研究来处理德国古典哲学的中心
问题之一———自我意识问题的努力上，也体现在与之相关的对多种逻辑，以及逻辑、意识与
实在的复杂关系问题的研究上，还体现在对自我意识的实践展开，也就是展成自由和自律问

题的研究上。在老一辈人物中，从事此项工作的还有罗斯 ( P. Ｒohs) ，他接续了麦克唐纳用
分析哲学对黑格尔时间问题的研究进路，代表了一条与海德格尔式的黑格尔时间问题的解读

不同的道路。在这条进路上，他和阿佩尔的学生库尔曼的合作也极其密切。二者都主张保留
对康德对时间问题的科学式解答，并用现代数论或群论等资源来深化之，而不去强调海德格

尔式的存在论意义上的想象力的时间图式 ( 虽然罗斯本人早年求学时，也深受现象学

的影响) 。
在德国本土新一代中，以分析哲学为工具的人物，则不在少数，除了前面提过的亨利希

一系的余脉如赫斯费尔德外，接替富尔达在海德堡大学教席的科赫 ( A. F. Koch) ，也是代
表人物。后者与罗斯一样，从分析哲学的进路出发，对黑格尔哲学中时间与世界构造的关系
问题研究颇深。当然，分析哲学与德国古典哲学融合的倾向，主要还是体现在翻译基础工作
做得比较扎实的康德和黑格尔领域。在这方面，可以特别提及前几年才在莱比锡大学成立的
“德国观念论分析研究学院” ( FAGI) 。此研究机构联合了芝加哥大学、匹兹堡大学和德国
各重要大学的力量，致力于推进分析哲学与德国古典哲学的联合研究。这一学派的特点在
于，在当代分析哲学的语境之下，借助于德国古典哲学的 “自律”、“自由”和 “理性”等
核心概念，来解决英美传统中被忽略的各种问题，并将德国古典哲学与新亚里士多德主

义、维特根斯坦、安斯康姆等当代潮流相融合。“理性”问题在此学派得到了特别的重视，
他们将之与行动哲学和认知理论相结合，大力扩展了理性问题的探讨范围和可能性。此学
派特别注重青年学生的培养，每年夏天都会有美德合办的系列讲座，并有大量的交换项

目，力图大规模地培养人才。此学派的代表人物，在德国方面，除了之前提到的 S. －怀特
霍夫，还有罗德 ( S. Ｒdl) 。此外，同样在几年前，在波鸿大学黑格尔档案馆扩展项目德
国古典哲学研究中心和波鸿哲学二系的组织下，也举行了第一届德国古典哲学与分析哲学

对话的工作会议。
从事二者的综合研究的力量，当然也来自盎格鲁传统。其中，持较强的实践哲学取向、

并与西方马克思主义互动密切的学者们，主要有以泰勒社群主义者们，以及以皮平和他的芝

加哥黑格尔圈子如布鲁德尼 ( D. Brudney ) 、舍得维克 ( S. Sedgwick ) 、魏博瑞 ( D.
Wellbery) 。他们中主要人物的代表工作，已经通过社群主义者与自由主义者的重要争论，
为国人所熟悉。此处对这一争论不做展开。而皮平的工作，则特别在于通过细读文本和深入
思考，全面推动英美世界对康德和黑格尔做非体系性、非形而上学性的认知和实践研究。皮
平并将之与亚里士多德研究相结合。英美方面持较强的理论哲学倾向的，则有著名的匹兹堡
学派，其代表人物为从塞拉斯一线下来的麦克道威尔以及布兰顿。这一学派和芝加哥学派一
道，推动了分析哲学中康德转向之后的 ( 起码是局部的) 黑格尔转向。此学派的目标之一，
在于去除黑格尔逻辑学的神秘主义性质，将之与世界结构的元生成层面的逻辑问题相结合。
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在国内，这条路线也受到了诸如刘创馥等人的重视。此外，没有形成学派的重要人物，还有
华盛顿的平卡德 ( T. Pinkard ) 、悉尼的瑞丁 ( P. Ｒedding ) 、沃维克的霍尔盖特 ( S.
Houlgat) 等，他们的工作，国人也渐渐通过各种翻译，开始熟悉起来。比较不为人知的，
是哈佛大学近年来，也开始有一批学者从事德国古典哲学和分析哲学结合领域的研究，如科

西嘉德 ( C. Kosgaard) 和博伊勒 ( M. Boyle) 等人。但这更多只是理解为形成新的据点，
而非形成学派。同样属于此类情况的，还有一批新近崛起的该领域的专家，此处可以举朗古
勒斯 ( B. Longuenesse) 和努左 ( A. Nuzzo) 两位女士为例。
关于美国其它重要德国古典哲学研究基地的情况，也可稍微一提: 圣母大学一直是此领

域重要的研究基地，目前任教的专家包括康德专家阿梅里科 ( K. Ameriks) ，与黑格尔专家
侞西 ( F. Ｒush ) 和 V 惠斯勒 ( V. Hsle ) 。另外，该校日耳曼语文系的罗赫 ( M. W.
Ｒoche) 和诺顿 ( Ｒ. Norton) 据闻也对德国古典哲学研究领域颇有贡献。普林斯顿大学并没
有多少此领域的人物，著名的辛格 ( P. Singer) 只能算十分外缘的人物，著名的黑格尔研究
专家拜泽 ( F. C. Beiser) 则工作在并不十分著名的雪域大学 ( Syracuse University) 。哥伦比
亚大学除了引进霍耐特之外，还有从事康德哲学研究的科奇 ( P. Kitcher) ，及此领域的纽豪
斯 ( F. Neuhouser) 。圣地亚哥大学则因为阿利森的缘故，早就成为了美国康德研究的中心
之一，阿利森为此校留下了大批的康德人才，比如资深教授鲁特福德 ( D. Ｒutherford) ，芝
大出身的托雷 ( C. Tolley) ，圣母大学出身的瓦特金 ( E. Watkins) ，此外还有从事后康德哲
学研究的哈迪蒙 ( M. Hardimon) 。这些人很多都因对康德的细致研究而闻名。
就短期和中期的趋势看来，德国古典哲学传统首要的结合目标，就是分析哲学传统。这

与国人大陆哲学传统印象，可能并不一致。事实上，德国哲学就其亲缘性来说，可能与英美
哲学，而不是与传统所谓大陆哲学更亲近。这一点也可以通过下文对德国哲学与后现代诸哲
学，尤其是法国哲学的关系看出来。

四

在诸后现代哲学与德国古典哲学相结合方面，大部分的工作内容，已经被引介进入中

国。由于反德情绪，法国的黑格尔复兴运动发起较晚，大致线索，是通过柏格森的弟子布莱
希 ( E. Brehier) 、瓦尔 ( J. Wahl) 、科热 ( A. Koyre) ，到著名的科耶夫 ( A. Kojeve) 和伊
波利特 ( J. Hyppolite) ，直到所谓后现代各家之中，比如拉康、福柯、德里达、德勒兹等上
一代人物，以及巴迪欧、朗西埃等新晋明星。但事实上，德国人与法国人的互相理解程度究
竟如何，或许并不可乐观。基姆勒就曾抱怨，在讨论德里达与黑格尔的关系时，可能总是太
多德里达，太少黑格尔 ( Kimmerle，2005，63) 。因此，与法国大学哲学系常常进行与德国古
典哲学的“对话”不同，在德国本土，开设与后现代诸哲学对话的课程并不多，相关研究
也没有取得重大的或趋势性的成就。尽管如此，就法国传统内部来说，还是有很多在融合两
家传统方面做得相当不错的人物。除了前文已经提到的那些学者外，图卢兹大学在融合德法
传统方面贡献卓著。实际的证明是，现任费希特协会的主席戈达尔特 ( J. -C. Goddard) 就
来自图卢兹。
除了上述四条线索外，还可以特别补充一条侧重于研究费希特与谢林哲学的线索，即

慕尼黑学派的传统。自从劳特担任 《费希特全集》主编并主持工作之后，慕尼黑学派就以
费希特研究著称。目前在慕尼黑大学主要从事费希特和德国古典哲学研究的人，是崔勒
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( G. Zller) 教授。因为编修 《谢林全集》，慕尼黑大学也因谢林研究著称， 《谢林全集》
批判版的主编为雅各布斯 ( W. G. Jacobs) ，而他的好友鲍姆加藤勒 ( H. M. Baumgartner)
也对谢林研究推动甚力。与阿利森对康德的贡献一样，他们的贡献主要还是集中在深入研
究文本和全面扩展问题上，比如对于前康德哲学与后康德哲学的关系问题，尤其是斯宾诺

莎对于德国古典哲学的支撑作用的研究，又比如对于谢林以来的自然哲学传统的研究，

等等。
通过以上梳理，可以清晰地看出，德国古典哲学的自我更新运动，的确在世界范围内造

成了重大的影响。这种德国古典哲学研究与我国的现状，在一定程度上形成了鲜明对比。近
年来，国内除康德哲学研究仍不断有成果面世外，费希特哲学、谢林哲学和黑格尔哲学研
究，比起老一辈人如贺麟，似乎都难称有巨大进步。当然，这种情况可能有望在数年间得以
改变，一方面是因为大大小小的德国古典哲学原文翻译计划都在推进之中，另一方面则是因

为一批海外留学生正逐渐归来。或许可以预期，本文所提请注意的德国古典哲学自我更新运
动的五层意义，都将在未来为学界所理解，而目前国际学者所做的各种工作，也将在未来助

力我国学术研究的发展。
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·Abstracts of Main Essays·

On Karl Korsch's Misunderstanding of Marx's View of Philosophy

Wang Xinyan ＆ Cheng Tong

Korsch's main misunderstanding of Marx's view of philosophy is about the reality and unreality of
philosophy. Where Korsch finds the reality，the critical character of philosophy and makes Marxism
philosophical to restore its revolutionary character，is the place where Marx realizes the unreality，the
unrevolutionary and uncritical character of philosophy and refuses to limit his doctrine in the realm of
philosophy. Korsch's direct purpose of raising“Korsch Problem”is to restore the revolutionary character
of Marxism，but his answer let Marxism totally lost its revolutionary character.

The Self-renewal Movement of Classical German
Philosophy: From the Second Half of 20th. Century to Present

Yu Yue

German classical philosophy began its self-renewal movement in the whole world since 20th century.
Through analzing the relationship between German Classsical Philosophy and four main tendencies
including Phenomenology，Western Marxism，Analytic Philosophy and Postmodern Philosophy———named
as the Post-metaphysical Tendencies by Habermas———and the important achievements of their
interactions，this thesis can conclude five conclusions: the tradition of German Classical Philosophy is not
a closed one; it is neither a conservative national ideology，nor a so-called idealism which only concerned
about metaphysical abstractions; one aim of this movement is to return to the original text very dutifully;
one of its intent is to re-establish the image of modernity by participating in contemporary discussions and
resolving contemporary problems.

Unconscious: Internal or External?
———From Freud to Lacan

Ju Fei

Since Freud discovered the unconsciousness，his psychoanalysis deepened on our understanding of
human being's psychic world. With his multiple patterns to distinguish between internal reality and
external reality，he reconstructed not only human being's psychic structure，but also shook the base of
classic metaphysics and epistemology. And following the trend of structuralism，with expressions such as
“the external determinism of language”and“the externality of the Ｒeal”，Lacan continuously deepened
and redefined the multiple complex internal-external relations in the mental structure，on the basis of his
triad of symbolic-imaginary-real．
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