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近现代德国哲学 中人的主体性原则

一
湖北大学国际哲学学术讨论会综述

陈 家 琪

1 9 8 8年 4 月 1 日至 5 日
,

湖北大学召开了一次以人的主体性原则为主题的国际哲学学术

研讨会
,

共有 1 10 多位国内外专家和哲学工作者参加了会议
,

共收到学术论文 36 篇 (其中国

外专家提供 13 篇 )
。 9 位来自联邦德 国

、

法国
、

瑞士
、

美国
、

日本
、

民主德国的外 国学者与 10 位

国内学者在大会上作了学术报告
。

会议开得紧凑
、

热烈
,

充满着自由讨论
、

各抒 己见的学术

气氛
。

与会中外学者认为这是一次成功的会议
,

为今后中外学者进一步的学术交流奠定了良

好的基础
。

哲 学 的 身 份 危 机

这次会议的主题是近现代德国哲学中人的主体性原则问题
。

学会主席
、

汉堡大学哲学教授赫伯特
·

施勒德尔巴赫 ( H
e , 6 e : t

但会议一开始
,

现任德 国哲

g ` 八n j e
l b

a e h )

提出了哲学的
“
身份危机

” 问题
。

什么
”

(形而上学问题 )
,

题 ) 归结为
“
人是什么

”

度上还是一个哲学问题呢 ?

这一危机首先在康德那里表现 出来
:
康德曾把

就在报告中
“
我能知道

“
我应当做什么

” 〔道德问题 ) , “
我可 以期望什么

”
(宗教问

(人类学问题 )
。

但人类学或康德所谓 的实用人类学究竞在何种程

施勒德尔巴赫教授 指出
:

而且最终确定了所有哲学问题方向的根本问题
,

人类学只 是一种
“
自经验原则得来的理性认识

”

“
人是什么

” 的问题固然是一个重要的

是
“
哲学的

” ,

因为哲学 (就
“
哲学

”
这个词的根本含义而言 ) 指 的就是 “ 纯粹哲学

” 。

于

是
,

康德自己以其人类学清算 了启蒙哲学以来的人类学思潮
。

他想通过他的实用人类学来最

后回答
“
人是什么

” 的问题
,

结果适得其反
,

使
“
人的问题

”
就此退出了哲学的中心位置

。

正是在这一背景下
,

施勒德尔巴赫教授认为人越成为科学的主题
,

人也就越加速着自身

的消失
。

无论是生物遗传学
、

各种有关人的行为科学
,

还是把历史定义为人的本质
,

都只推

动着一个趋势
,

即 “
人成了科学所考察的现象中的伴生现象

,

成了进化中的一种变异
,

地球

生物系统中的一个特例
,

历史的一个塑造物
,

社会总体或 各种社会关系的结节点
” 。 “

人
”

消失了
,

剩下的只是有关人的各种科学肖象
。

施勒德尔巴赫教授说
: “ 这一事实 清 楚 地 表

明
,

当代哲学中人的非中心化已走得有多么远 ! ”

哲学的身份危机看起来是在科学的逼迫下尖锐起来的
,

实际上却反映出一个理性主体是

不 l)I 且 白身七昌玖 曰 的的添洁 宁合 I’a 甄
波恩大学的施密特 ( G er 人ar t S ch o l’d )t

的
,

即认为
“
超验之削弱的趋向

,

人性失安了它的超验性
,

这就叫

教授在这一点上与施勒德尔巴赫 教 授 是 一 致

人对来自自然的威胁的恐慎
,

本身就包含着未曾被看清和不可能看清的对人的束缚
” 。

“ 异 化
” 。

异化根源于技术对人 的统治
。

技术一方面排除了

另一方面又是人与魔鬼 的一种协定
,

它的灵魂
,

在这里
,

它的灵魂就是超验的能力
” 。

“
这 协定包含着

:

人出卖

与施勒德尔巴赫和施密特比较起来
,

湖北大学的陈家琪更倾向于从本体论上把人是什么

与可能是什么
,

把人的内容 (文化历史的产物 ) 与人的形式
’

(超文化厉史的先验根据 ) 形而

上学地对立起来
。

于是
,

在 “
人是什么

”
这一问句中

, “ 什么 ” 永远成为
“
人

” 的规定 ( 否

定 )
。

在表达出对一切有限内容的厌倦情绪后
,

他徘徊于胡塞尔和海德格尔 之 间
,

想 为 人
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(也就是自已 )找到一处安身立命之所在
。

德国哲学中素有的思辨传统往
一

注导致对某个虚假主体 (比如黑格尔 的绝 对 精 神 )的 推

井
。

但到底什么才是现实的人的本质呢? 祛国哲学会主席
、

普瓦提埃大学哲学教投雅各
.

策

特 (J a
oqu。 :

D
产

刀 n od t)对此发表 了极为精彩的见解
。

他说
,

无论是抽出人的任何一方而

的本质特征 ( 比如劳动
、

自由意志
、

理性甚至于人的头发等等 ) 给人下一个具有 普遍意义的

定义
,

还是把人放在具休的社会境况和种种条件 ( 比如男人女人父母子女
、

统治者被统治者

等等 ) 中加以考察
,

这样的人都是抽象的人
。

他说
: “ 当然我们很可以说是主人 和奴隶

、

贵

放和平民创造 了历史
,

而不是什么一般的人创造历史
。

但这样我们就是以一下抽象的人取代
了另一个抽象叼人

。 ” 间题不在任何有关人的观念都是抽象的
,

而在
“ 刀杯实 在 的

、

活 生 生

的
、

活动着的人就是抽象的
。 ” 董特教授在这里指的是现实的人就是有限的

、

J
一

夕面的人
,

谁

也不可能
“ 早晨是钓鱼人

,

下午是文学批评家
,

晚上是物理学家
” 。

具休的人就 是 完 招 的

人
。

对这样的人我们只能以可能性的名义提出一种设想
。

问题集中在人们的自我意识的内在结构上
。

因为正是在反思中
,

人才把 白己与 自己 日常

生活
、

工作着 的外部世界区分开来
,

返回到意识自身中来
。

瑞士卢采恩神学院的教授卡思
·

格罗伊 ( K
。 : 绷 G lo y ) 女士对这种 自我意识的传统模式提出了批评

,

认为在西方哲学史上
,

只有费希特才提 出了一个修正或相反的有关自我意识内在结构的设想
,

这就是用于取代静

态 的反 恩结构的动态生产结构
。

这集中表现在费希特的著名命题
“
自我设定 自身

” 上
。

围绕人的自我意识问题
,

日本广岛大学限元忠敬教授谈到了否定在黑格尔哲学中与精宇电

的自我运动及自俄认识的关系
;
北京大学的齐家骥教授分析了感性在康德认识学 说 中 的 地

位 ;
武汉大学灼陈修斋教授和杨 祖陶教授 分别论述 了菜布尼茨的

“
单子论

”
对德国近现代主

体概念的理 论贡献以及黑格尔逻辑学中作为主体性的主观概念与作为客观整体的实体概念之

间的内在联系
。

对中国老一代学者精细的理论分析
,

外国学者们表示 了很大的惊讶和钦佩
。

这一切都正如张世英教授在开幕词中所说的那样
, “

只有通过交往
,

我们才可能更多地在中
,

外学者之间找到超出语言之外的共同性基础
。 ”

图宾根大学的哈特 曼 ( K l a u :
H 二 才。 an )

教授在他的题为 《交往哲学与约定问题》 中也说
,

也许正是这种基础性的东西才构成人们生

活世界及人的
“ 在家

” 的存在
。 -

人 的 处 境

人的处境到底怎样呢 ? 人能不能在一种无威胁的交谈中既不经约定又不借助于任何民主

程序而返回到 自己的那种
“
在家

” 的存在呢 ? 大会的另一个中心议题围绕着人的必死性
、

享

乐原则的形而上学意义以及主体中心论的有限性展开了讨论
。

来自美国芝加哥罗旭拉大学的约翰
.

萨利士 ( J 。 人n S al l i s) 教授 的报告题 目 是 《必 死

性与想象— 海德格尔与人的专名》
。

必死成为人的专名
,

或者说
,

此在就是必死
。

这是一

种专属于人的死亡
。

只有死亡对人来说才是此在的最本 己的可能性
,

因为它把此在所可能承

担的一切 可能性都变为不可能
: “ 死亡是贴在此在可能性上的封条

” 。

人的这种向死亡的存
石
几

使死亡成为某种先行于死本身的存在
;
但这又是一种不能成为

“
是

” 即不能具有任何现实

性的纯粹 可能性
。

在这个意义上
,

死亡又是最异己的
,

因为人几乎无法想象 自己 的 死 亡
,

“ 死亡是一张没有想象
、

没有筹划刻在其上的封条
。 ” 死亡最本己也最异己

; 死亡不是虚无

但又虚无
。

萨利士教授说
, “

这种通过分开而合至一起的能力
,

这种在人们称之为绝对的对

立之间的徘徊
,

就是东德国唯心主义 中被称为想象的东西
” 。

想象是一种在作为最本己的死

亡与作为最异己的死亡之间徘徊 的能力多 它不是通过分解与综合
,

而是通过将二者分开
,

再
在相反意义上将二者融合的方式使人的存在与非存在进入一个靠想象的游戏而拉开的不可测

度的空间
。

这就使传统哲学拘泥于主客对立的立场有了一个对人来说的本己性与异己性的新

的融合点
。

北京大学的勒希平更加强调 了这一点的意义
。

他说
: “

海德价尔对 胡 塞 尔 的 批
判

,

实际上是对整个近代认识论哲学的基本前提的批封
,

即反对将人 的规定归 结为外在世界

的对立物
” 。

只有这 样
,

才能把人的存在 (不再是作为认识主体的存在 ) 看成生活实践或 人
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的生存本身
。

从抽象的意义
_

仁说
,

海德格尔的
“ 在世界中存在

” 也可 以
一

理解为向东方的
“
同

一
”
哲学的靠近

。

人与其对象或异己物的融合始终是人类哲学思维本身就具有的价值论取向
。

但真正的价

值是什么呢 ? 是就某种客观效果
、

客观目的而言 ? 还是就过程本身的主观感受而言 ? 湖北大

学的朱正琳在此意义上对性爱的形而上学意义 进行了探讨
,

认为以叔本华为代表的性爱学说
之所以会得出一个悲观的结论

,

就在于他偏重于性行为的生殖 目的
。

朱正琳称之为
“
生殖原

则 ” 。

相反
,

以弗洛依德为代表的这一
“
快乐原则

” 的副产品
。

叔本华与弗洛依德 的出发点

看起来都是一种近乎本能的原始力量 (意志或原欲 )
,

但叔本华由于过分夸大了认识在摆脱
“
意志

”
中的作用

,

从而沉入 了一种禁欲的
、

无我的
、

自我克制的涅桨境界 ; 弗洛依德则要
_

求使那种性 冲动的满足感持存于人的生命 的全过程
,

并升华为持久
·

的激情 (爱情 )o 通过对这
、

两个人的比较
,

朱正琳认为任何
“

神思
”

都不能阻止人类要把
“
人的幸福

” 写在自己的旗帜止
。

会上几乎每位哲学家的发言都涉及到人的现实处境问题
。

哈贝马 斯 (H
a
be 户

, a :
) 的 批

判社会理论能否适用于现代社会的问题
,

曾引起 了施勒德尔巴赫与哈特曼的争论
; 波恩大学

的林克 ( D
.

B
.

L动寿。 ) 教授针对中国人民大学钟宇人教授的报告
,

就海德格尔能否算一个
“ 非理 性主义者

” 的问题发表了他的不同看法
。

武汉大学邓晓芒关于 《普列斯纳的文化起源

论及其方法》 的报告使人耳 目一折
,

.

特另lJ是普列斯纳 ( H
o
lln

“ llt 尸 Ies : 。 er :
) 通过把现象学

的方法应用于人类 的文化起源
,

从而在理论上所达到的 自然科学和精神科学
、

解释和理解
、

间接规定和直接感受相统一的结论
,

更给与会者留下 了很深的印象
。

无论如何
,

如施勒德尔巴赫教授所说
,

体系
、

整体与生活世界对立是当代世界中人的处
境 中最具根本性的问题

。

面对技术对人的统治
,

施密特教授提到了海德格尔的
“
冷静

” ; 当

森
_

他的夫人驾驶汽车时
,

他
“ 冷静

”
地坐在上面

。

这被理解为一种面对技术的人生态度
,

一种
“
得到了正确理解的自由

” ; 通过冷静
,

对于人来说
,

世界才作为 他 的 真 正 家 园 向 他敞

开
。 ”

但人的
“
家园

” 到底在哪里 ? 人何以
“
消解

” “
中心

”
与

“ 整体化趋向
” ? 湖北大学

的张志扬付教授对此发表了他的独到见解
。

这里所涉及到的一 个很现实的问题就是人类中心
说所造成的人的失真状态

,

其中也包括各种各样的语 言中心主义及人本主义偏见所造成的影
响

。

在对人的
“
家园

” 的向往中
,

也许那使某些哲学家多少感到若有所失的无定向之
“ 风 ” ,

在 张志扬这里正成为人返归犬地之根 (语 言的自然卞质 ) 的还家之路
。

专 全
力 , 卜今如娜

钾 .
卜̀ . . ,

、

饰
碑

劝 叻确~ 个令~ 令

~
闷州卜 , , 币今龟卜今和如州M内 , 心

(上接封二 )

四平八稳
、

自我感觉良好
。

没有创造一个活跃的文学交流氛围
,

没有强有力地团结和有意识

地培养一批中青年作家
。

湖北作家群龙无首
、

呈 “ 放 羊
” “

各自为政
” 的状态

,

这也是导致

湖北作家走向封闭的外在原因之一
。

二是刊物的组织 与扶持不力
。

他们对湖北作家追踪而又

广泛附联系太 少
,

加之编辑的 兑体水平有 限
,

降低了自己刊物的质量和声誉
,

使湖北作家将

其 作品盒到省外刊物 上发表
。

三是理论界的衰弱与迟钝
。

他们不仅不能敏感地把握当代文坛

的牡体态势
,

及时地向作家提供理论的武 器
,

就连具体作家作品也绝少给予及时 反 应
.

池

莉的 《烦恼人生 》 ,

外省文艺理论界都作出了这样或那样的反应
,

而湖北文艺理论界却保持

着令人悲哀的沉默
。

更不要说发现新人新 作了
。

缺少理论阵地
、

缺少敏锐的批评大家
,

当然

也就不能很好地指导和推%J] 作家进行更深入创作
。

这是湖北文坛在当代中国整个文学格局中出现倾斜的又一困境
。

与会者一致认为
,

湖北作家陷在四面重围之中
。

他们能否忍辱负重
,

冲出重围 ? 这些热

切关注湖
; {匕文学事业发展的年轻人也在沉寂中看到了湖北文坛振兴的希望

。

他们 正 在 写 作
“ 湖北文坛整体报告

” 从更深层研究湖北 文坛的发展格局
。

“
路漫漫兮而其修远兮

,

吾将上下而求索
’ , 。

他们坚信屈原不会在今天死去

(远 珍 )


