
论德国文化和德国哲学的双重性

陈 锐

德国文化尤其是德国古典哲学
,

一般都具有一种深刻的双重性
,

一种内在的矛盾和分裂
。

人们

往往把这种双重性归于近代德国资本主义发展的缓慢
、

德国资产阶级的软弱与妥协
。

实际上
,

这些

解释仅仅是一个方面
。

从更广的意义上说
,

德国哲学的双重性深深植根于德意志民族的历史和文化

之中
。

因此追溯一卞德国文化的演变
,

把德国哲学放在更广的文化背景中考察
,

也许可以看到一些

更多的东西
。

德意志民族的种种分裂的特征要追溯到古代罗马
。

那时莱茵河是罗马文 明世界和蛮族的

分界线
。

后来
,

日耳曼蛮族毁灭了罗马帝国
,

征服者逐渐学会了被征服者的语言
,

学会了文明

和教养
,

板依了基督教
,

逐渐地罗马化
、

拉丁化了 ,而莱茵河以东直到易北河之间的日耳曼人却

保留了原来的语言和更多的原始特点
。

查理曼帝国分裂以后
,

高卢的拉丁化了的克尔特居民

和法兰克居民开始被认为是法兰西
,

莱茵河东的说日耳曼语的斯拉夫各族则开始发展为德意

志
。

昔日罗马文明世界与蛮族的分裂衍化为法兰西和德意志的分裂
。

在欧洲漫长的历史中
,

罗

马世界上的拉丁各族一直把莱茵河以东的 日耳曼人看作是文 明上低自己一等的人
。

这种分裂

给以后的整个欧洲带来了分裂和冲突
,

不仅在精神领域中
,

也体现在政治
、

战争中— 从普法

战争到两次世界大战
,

直到今天仍有影响
。

这种文明和野蛮的对抗不仅存在于法兰西人和德意志人之间
,

也存在于德意志人自身之

中
。

德意志西部和南部的边界— 菜茵河和多瑙河曾经被罗马人征服过
,

并且从十七世纪以

来
,

一直处在法国的影响之下
。

它被法国革命军 占领过
,

获得了和法国同样的自由主义的制

度
。

西德意志的这些部分是罗马化的德国
。

在另一方面
,

则是更少受到罗马精神影响的
、

原始

的 日耳曼人的德国
,

在文明和教化的程度上远低于罗马化的德国
。

德国两个部分的白然差异

至今仍可感觉到
。

原始森林
、

大沼泽地以及浪漫的原始的自然风光同罗马德国整洁文 明的建

筑形成对比
。

地理和自然条件的差异造成了不同的德国人
:
热情而机智的莱茵人

,

冷漠而无幽

默感的普鲁士人
。

这就是德意志自身中的分裂和对抗
。

文明和野蛮的分裂导出了两种不同的文化传统
。

一条是从罗马文明到文艺复兴
、

到十八

世纪法国的启蒙运动
、

十九世纪的实证主义思潮
。

这条传统一直被视为西方文明的主要代表
,

它是尘世的
,

世俗性的
,

强调人的自由和解放
,

注重对现实世界的把握
。

近代资产阶级的兴起

与此相一致
。

德意志人不断受到这一传统即罗马精神和法国文化的影响
,

这种影响造成了罗

马化的德国
。

首先是查理曼大帝用火和剑使萨克森人板依了基督教 , 然后从意大利学到了文

艺复兴 ,到十八世纪又接受了法国启蒙运动的影响
,

创造出了灿烂的古典文化 ;十九世纪以后
,



受到英法经验主义思潮和实证科学的影响
,

开始了德国工业和经济的突飞猛进
。

对于这种形

响
,

歌德说过
:

但我并不恨法国人
,

对我来说
,

只有文明和野蛮之分才十分重要
,

法国入在世界上是最有文化和教

养的
,

我自己的文化和教养都大半要归功于法国人
,

我对这样一个民族怎样恨得起来呢 ?①

以上是德国文化受文明世界影响的一面
。

而另一面的德意志
.

,

从来就没有与上述的西方

文化融为一体
。

强烈的反西方传统一直存在
。

这条传统是对罗马精神
、

法国文化的反抗
,

是

对文明世界的挑战
。

这是一股强大的潮流
,

是对希腊罗马和犹太—
基督教侵入并强加于德

意志的愤恨
,

特别是这个因素造成了克罗齐所说的德国和欧洲的精神分歧
。

切鲁西族的酋长

柯半尼厄斯在公元九年击败了奥古斯都的罗马军团
,

阻止 了他们向东侵入现今普鲁士的地方
。

异教徒维杜金德在公元八世纪率领萨克森人抗拒了查理大帝的基督教势力
。

他们都被薄奉在

不朽的德意志民族伟人祠中
。

此后
,

当意大利开始文艺复兴
、

欧洲从中世纪苏醒过来向近现代

文明迈进时
,

德国民族却 以他们特有的方式对待这个世界
。

文艺复兴和启蒙运动
、

自然法学说

和政治民主
、

感觉主义和功利主义
、

实证主义和经验科学虽然影响了德国
,

但基础一直很薄弱
,

从来不像在英国和法国那么重要
。

德国精神中贯穿着的是对上述西方文明传统的排斥
。

尼采

和存在主义在反对这个工业化的
、

非人的异化的社会
。

德意志 以泛神论
、

宗教
、

非理性主义与

文明世界中的科学
、

民主
、

理性相对抗
。

贯穿于德意志人自身中的
,

就是这两种传统和倾向的

冲突
。

用德国作家托马斯
·

曼的话来讲
,

德意志永远是欧洲的精神战场
,

古希腊罗马传统和德

意志传统的斗争
,

文艺复兴和中世纪精神的斗争从来就没有停止过
。

再没有别的诗行比歌德

《 浮士德》中那段著名的独 白被人们更多地引用了
:

在我的心中啊
,

盘踞着两种精神
,

这一个想和那一个分离 ! 一个沉溺在强烈的爱欲当中
,

以固执的官
:

能紧贴凡尘 ;一个则强要脱离尘世
,

飞向崇高的先人的灵境
。

②

一种精神是尘世的
,

人文主义的
,

物质的
,

另一种精神则是超越的
,

反功利的
,

宗教的
,

这就

是德闰精神的分裂
。

以上述两种精神的对抗为背景
,

德国哲学的许多明显特征都可以从中得到解释
,

而且不过

是没长过程中的一环罢了
。

罗素就说过
: “

康德以后的德国唯心论
,

正如后来的德国哲学
,

深受

德国历史的影响
” 。

⑧德国哲学中首要的特征是它的唯心主义
、

抽象思辩
、

宗教情绪
、

注重道德

和有机的国家整体
。

对于德国哲学的这一方面
,

人们往往颇多贬抑为消极和反动
。

近来
,

即使

人们承认了唯心主义的一些积极作用
,

但并没真正地认识这种特征的涵义
。

实际上
,

德国哲学

的这一方面深深地植根于德意志民族的历史和传统之中
,

在许多方面表现了德意志民族对罗

马文明
、

对法国文化的从古炸罗马一直持续到二十世纪的反抗
。

从古希腊罗马到文艺复兴和启蒙运动这条传统的基本精神是世俗的
、

非宗教的
、

个人主义

的
。

意大利人所偏好的是有形的实体
、

感官的快乐
,

他们讨厌那梦幻般的抽象
,

不能理解那些

高尚的
、

超凡出世的理想主义
。

法国人欣赏的是孔狄亚克的感觉主义和爱尔维修的功利主义
,

奈尚的是物质而不是精神
。

昔 日罗马文明世界上的拉丁民族太讲究实际
,

这是浮上德对尘世
、

①
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对感官快乐的依恋
。

德意志民族虽时时受到罗马文明的影响
,

但其深藏的内在精神却正相反
,

是超越尘世的宗教精神
,

是对现实利益
、

感官快乐和个人主义的蔑视
。

恩格斯写道
: “

德国人是

一个从不计较实际利益的民族
” ①

。

海涅说过
,

德国自古以来就显示出一种反对唯物主义的倾

向
。

人们常说
,

德国人的天性比其他民族更善于深刻地理解基督教
。

当意大利开始文艺复兴

韵时候
犷
德国却开始了宗教改革

。

宗教改革在许多方面表现为向中世纪的回归
,

宗教激情的大

爆发
。

韦尔斯认为
,

德国的宗教改革有两种情况
,

一是诸侯的反抗
,

另一是人民的反抗
。

人民

对教会的反抗本质上是宗教性的
。

他们不是要从宗教控制下得到解放
,

而是获得更充分
、

更深

远的宗教控制
。

海涅写道
: “

因为在德国
,

远比在那炽热的意大利的晴空下有可能奉行一种对

肉欲作最少让步的基督教教义的
。

我们北方人的血比较冷
,

因此
,

我们无需慈父般的列奥为了

肉体的罪恶给我们送来那么多的赎罪券
。 ” ② 意大利人和法兰西人已经在尘世和感官的享乐中

沉沦下去了
。

对于他们
,

天主教的弥撒只剩下有声有色的外表
、

铺张华丽的仪式
,

内在的精神
、

宗教情绪已经没有了
。

德国的宗教改革就是要恢复这种内在的精神
。 `

黑格尔写道
: “

当全世界

正纷纷前往东印度和美洲的时候— 当人人费尽心机追求财富和世俗的统治权
,

要使足迹踏

遍全球
,

永不见太阳西沉的时候
,

—
我们只看见一位简单的僧侣

,

正在寻求着上帝的世间生

存
。 ” ③这个人就是路德

,

就是德意志精神的体现
。

康德以后的德国哲学在许多方面继承了路德身上的德意志传统 ` 德国古典哲学同宗教改

革一样
,

是德意志精神对罗马精神
、

物质主义和法国文化的反抗
,

是用浮士德精神中超越尘世

的一面对抗尘世的一面
。

用曾经流行的话来说
,

也就是对法国唯物主义的反动
。

这种反抗贯

穿整个文化领域
。

十八世纪的德国各方面都受到法国文化的影响
。

莱布尼谈去过 巴黎
,

用拉

丁文和法文写哲学著作
。

普鲁士国王邀请伏尔泰去作客
。

德国诸侯讲法国话
,

用法语写作
,

吃

法国大菜
,

跳法国舞
,

到处修建法国罗可可式的别墅
,

剧院里上演的戏三分之二都是法国的
。

法

国因素促进了德国古典文化的繁荣
。

但德国民族中那种根深蒂固的传统不久就开始了对法国

文化的抗拒
。

莱辛首先谴责对法国戏剧的盲目崇拜
,

要求文学的民族性
。

紧接着 17 7 0 年开始

了狂脱突进运动
,

诗人们再不能容忍封建宫廷一心一意对法国的作风的模仿
。

德意志的浪漫

主义开始更深切
、

更执著地控制着德意志的精神生活
。

它谴责那种 日益增长的实利主义与人

类精神的机械化
,

摒弃了天赋人权和社会契约说
,

由对 自由人的赞颂转向对有机的国家整体和

民族个性的崇拜
。

诺瓦利斯哀叹欧洲精神生活的不幸衰退
,

认为脱离宗教是精神贫乏的根本

原因
。

在这样的文化背景上来看德国哲李
,

就可以理解其唯心主义的一面
、

超验的一面
、

宗教的

一面了
。

他们不像法国人那样仅满足于这个现实的
、

物质的世界
,

而要去寻找这个世界之外的

东西
,

寻求超越的
、

永恒的神性
。

康德探讨了现象世界
,

但又限制知识
,

为信仰保留地盘
。

黑格

尔认为哲学与宗教具有同样的领域
,

即不是世间的
,

而是永恒的
、

无限的
、

普遍的
。

费希特的自

我不是经验主义者
,

不是法国人所理解的那种有限的
、

为他物所规定的个别的经验惫识
,

而是

一个绝对的
、

无 限的纯粹自我
。

叔本华的生存意志源于康德的物自体
,

这个生存意志也不是经

验世界的产物
,

是不能用理性和逻辑的方法去把握的
。

德国哲学家们都要在这个经验世界之

外去寻求一种超验的东西作为这个世界的原因
。

。
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与唯心主义密切联系的是道德向题
。

文明世界对道德的兴趣总不大
。

意大利的文艺复兴

是人的解放
,

同时也是人在道德上的堕落
。

马基雅维利自己就认为意大利民族比其他民族更

不讲道德
,

其次是法兰西和西班牙
。

十八世纪法国启蒙运动与唯物主义揭穿了天主教的虚伪
,

但也忽视了道德问题
。

德国人在这一点上与法兰西
、

意大利这些拉丁民族大不一样
。

塔西佗

早就把日耳曼人的纯洁
、

勇敢与罗马帝国的腐败
、

堕落作对照
。

斯苔尔夫人在《论德国》中称颐

德国人的高尚
。

恩格斯也曾称赞日耳曼人的道德
,

认为正是这些道德才使垂死的罗马帝国获

得了新生
。① 德国人的宗教改革也促进了道德的新生

。

海涅写道
: “

人变得更有德行和更 高 尚

了
。

新教对我们平常称为道德的东西
,

即习俗的纯洁性和履行义务的严格性起着 良好 的 影

响
。 ” ②德国哲学在这一点上继承了新教的传统

。

他们普遍对法国启蒙运动和唯物主义表示不

满
,

认为人的尊严和价值就在于把人从经验世界
、

从感宫的快乐和享受中解放出来
。

人在经验

中是为他物所规定的
,

不自由的
,

而道德和精神自由则超越经验
。

康德反对经验论的幸福主

义
,

认为实践理性是先验的
,

不依赖任何内容的道德意识
。

费希特的伦理学在许多方面类似康

德
,

同样对法国启蒙运动评价不高
。

为挽救罪恶的社会风尚
,

他号召道德的振兴
,

以建立伦

理世界秩序
。

费希特和黑格尔在这种伦理理想的基础上建立了国家学说
,

认为国家是伦理理

念的现实
,

而人权则是次要的
。

德国哲学以后
,

这种道德复兴的要求又传给了新康德主义
。

新

康德主义认为社会主义不是物质利益的满足
,

而是精神的
,

伦理的
。

二十世纪 的存在主义则面

对科学技术带来的功利主义
、

道德堕落
、

人的异化而感到幻灭
,

憧憬原始时代的道德
。

总之
,

在

德国人的心 目中
,

文明世界从来就是堕落的
,

不道德的
。

丹纳曾作过详细的描述
:

意大利和法兰西这些拉丁民族感情活跃
、

热情机智
、

趣味高雅
,

喜

欢精致的娱乐
、

肉感的爱情
、

新鲜的意想不到的享受
,

他们的文明很容易腐化
。

而在拉丁 民族

看来
,

德国人则是感觉迟钝
、

动作笨拙
、

表情冷漠
,

在他们身上对快感的要求不强
,

理智的力 t

十分执著
,

不容易受到外界的诱惑
。

在哲理的探讨
、

渊博的考据
、

对最难懂的文字的钻研
、

版本

的校订
、

字典的编纂方面
,

谁也比不上德国人
。

由于对感觉和经验的蔑视
,

家庭道德也大不一

样
。

在拉丁国家
,

风流是被宽恕和容忍的
,

有时还受到赞许
。

在德国
,

风流的行为并不光荣
,

坚

强的责任感往往能战胜外界的诱惑
。

除此以外
,

在文学
、

艺术和宗教方面
,

德国人与文明世界

也都有着重大的差别
。

.̀.................ó..ó.ó,

植根于德意志精神深处的上述特征使他们成为德国人
,

使他们与文明世界不一样
。

当然
,

这仅仅是一个方面
。

德国一方面对罗马世界
、

拉丁文明进行了反抗
,

另一方面在长期过程中

不断融和
、

吸收罗马因素
。

也就是说
,

德意志的反抗不是简单地绝对地否定和排斥
,

而是融和包

含
,

以更高的形式把对方包含在自身中
,

作为一个有限的环节
。

这类似于黑格尔所说的扬弃
。

哲学著作中的扬弃不过是德国现实的反映罢了
。

这样
,

我们所惊异的德国哲学和文化中双重

的矛盾的特征不过是两条对立的传统的展现
。

宗教改革一方面是宗教热情的大爆发
,

是向中

世纪 精神的回归
,

但另一方面
,

也一反中世纪的非人性的禁欲
,

在一定程度上承认世俗权利的

合理性
。

禁止牧师结婚的制度被废除了
,

教会界人士的淫乱和修士的邪恶也随之消失
。

海涅写

挽卜卜日
J

湘
Jtl
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道
: “

当物质最迫切的要求不仅被考虑到 了
,

而且也被合法化了
,

这个宗教就又变成了真理
。 ” ①

宗教改革把上帝放到了人的心中
,

把超越的一面和尘世的一面揉和到一起了
。

马丁
·

路德就

是这样的一个人物
,

一个最为德意志式的人物
,

他身上体现了德国民族那种矛盾性和双重性
。

海涅认为
: “

在他的性格中德国人所有的一切优点和缺点完完全全地统一在一起
,

因而他个人

也就代表了这个不可思议的德国
。

此外
,

他身上还有另一些特性
,

关于这些特性
,

我们很少看

到是统一在一起的
。

我们通常看到它们都是作为互相敌对的对立而存在的
。

他既是个富于梦

想的神秘主义者
,

同时又是个实事求是的人物
。

他的思想不仅长有翅膀
,

而且长有双手
,

他不

仅说了
,

而且也做了
。 ” ② 马丁

·

路德一方面充满着对圣灵的献身精神
,

能完全沉潜于纯粹的精

神领域中
,

同时又十分珍爱大地上一切美好的事物
。

海涅认为这是一个精神和物质在其内部

未曾分离的绝对的人
,

把他称为唯灵主义者或感觉主义者都同样是错误的
。

除了路德
,

那些源于德国传统的哲学家
、

诗人也都受到了法国文化的影响
,

因而他们的思

想和人格也都不同程度地包含了矛盾和双重性
。

康德的思想也是显著的体现
。

它是唯理论和

经验论
、

科学与宗教
、

唯物主义与唯心主义的综合
,

从某一个方面来说
,

实际上也就是德意志传

统与罗马法 国文化的综合
。

一方面是经验论的
、

非道德的
、

物质的
,

另一方面则是宗教的
、

形而

上学的
、

道德的
。

人们对于康德哲学的中心是认识论还是伦理学进行争论
,

实际上也就是争论

康德是法国人还是德国人
。

当然
,

从整体上来说
,

伦理学的地位高于认识论
,

否则康德也就不

是德国人了
。

李泽厚认为
: “

但康德哲学所具有的德国特征
,

使他把矛头主要针对了法国唯物

主义的幸福主义
、

经验主义
,

从而就使他与封建伦理的神秘主义寻求某种妥协
。 ” ③ 除了康德

,

在其他文化名人身上也都可看到德国因素和法国因素的双重存在
,

通常人认为难以调和的东

西
,

在德国人身上都确实调和起来了
。

应当指出
,

许多我们认为是双重性和矛盾的东西
,

有些德国人却并不感到矛盾
。

费希特和

黑格尔就是这样
。

他们都具有历史感
,

不像康德那样使两种传统和派别以逻辑的方式外在地
、

僵硬地对立着
,

而是在历史的生命和变化巾包含了二者
。

一方面保留了二者的对立
,

另一方面

又使这种对立在运动和变化中消解了
。

德国哲学和德国民族一样
,

就是这样一种双重性的矛盾的哲学
。

我们很难用某一种固定

的价值原则去衡量
、

评判其中的任何一种
。

因此
,

对于德国哲学中的许多东西
,

不能仅用逻辑

的方式去判断其好坏
,

而应当用历史的态度
、

将之同德意志民族的传统和历史联系起来考察
。

①②
《

论德国宗教和哲学的历史
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