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马克思说过
.

希腊古典艺术有
“

永恒的魅力
” ,

我觉得希腊的古典哲学也有
“

永恒的魅

力
” ,

大概一切称得上
“

古典
”

的东西
,

都有
“

永恒的魅力
” 。

“

魅力
”

是一种
“

吸引力
” ,

你只要一且
“

接触
”

它
,

一旦
“

遭遇
”

它
,

你就会被它
“

吸

引
”

住 ; 地无分东西
,

时无分古今
,

都能保持这种
“

吸引力
” .

也就是具有
“

永恒的姑力
” 。

为什么会有这种
“

魅力
”
? 大概和我们人类是一种

“

历史性一时间性
”

的生物有关
。

推猴

或许只对对它当下
“

有用
”

的东西
“

感兴趣
” ,

而我们人类原则上却对
“

一切
”

都会
“

感兴

趣
” 。

感不感
“

兴趣
” ,

一方面取决于
“

对象
”

的特点和性质
,

一方面更主要的还在于吾人自身

的素质条件
,

一个人有一个人的趣味
,

一个时代也有一个时代的趣味
, “

古调虽 自爱
,

今人不

多弹
” ,

但是高度文明的人类
,

对于古代一砖一瓦都可以珍藏
,

有时还可
“

拍卖
” ,

何况是古代

哲学智惫的结晶?

思想的产品与物质的产品确有不同
。

人们对于物质产品的兴趣除了使用的价伯沙卜
,

也有思

想的因素在内
.

但是那是在物质外壳筑藏下的一种思想惫义 ; 而思想的产品
,

如艺术
、

文学和

哲学的产品
,

则是直接将
“

思想
”

呈献在世人面前
,

令人思考
,

令人吟诵
。

也有主张将
“

思想产品
”

当做
“

物质产品
”

来粉的
,

如福科那样
,

认为一切
“

文献
”

都要

做
“

文物
”

观
,

历史要做考古观
,

柏拉图的 树淤 也须得当做古代希腊社会考古层面的
“

文

物一档案
”

来研究
。

这是一种很深刻的哲学观念
,

值得我们做哲学史的重视
,

将柏拉图 树
璐 与它所处的社会环境紧密结合起来

,

作为当时种种
“

事件一事物
”

中的一件
“

事
”

来粉
,

其具体意义当然就更加明白了
。

我们做哲学史的要有这一层基础的功夫
,

对于思想的产品
,

要有当时社会背景的其体环境

方面的知识
,

而对于我们中国学者来说
,

做希腊哲学以及扩大开来做欧洲哲学
,

是相当困难

的
,

有许多似乎跟
` .

哲学
”

没有关系的事情要做
。

, 如语言这一关就很难
。

我没有正规的古希腊语的训练
,

是一个很非常的时代和很佣然的机会
,

自学了一点
,

也只

是
` .

初识之无 ,’; 不过还是很认真地学的
,

我也对哲学的语言问题有较多的兴趣
.

当时尚不知

道海德格尔有
“

语言是存在的家
”

之说也
。
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我尝想
, “

哲学
”

是
“

专业名词
”

最少的学科
,

自造一些生冷的名词
,

也是不得已而为

之
,

大多采用日常的语言最常用最基本的字
,

而赋予其哲学的含义
,

价如海德格尔的
“

跳 ǹ -

D ase in ” ,

大概德文中这个词的
“

使用率
”

是最高的了
。

我想
,

柏拉图
、

亚里士多德的哲学词

汇也会是这样的
,

亚里士多德的
“

存在
”

当然是日常语言转化而来
,

犹如海德格尔的
“

阮如
” .

柏拉图的
`

,i d倪
”

我想应该也会有这种情形
,

就此做了一些
“

考证
” ,

当然很肤浅
,

不能满意

的 ; 不过我相信
,

这个路子做下去还是有意义的
,

我甚至买了阿里斯多芬的全部希腊文戏剧作

品来
,

计划好好读读
,

因为我感到
“

悲剧
”

语言经过作者加工的成分多
,

而
“

喜剧
”

语言
,

是

最为贴近生活的
,

从中也许可以发现点什么
,

可惜这件事一忙就给挤掉了
,

那套全集也就只得

束之高阁了
。

这里也说明
,

我不认为
“

哲学
”

要
“

制造
”

什么
“

自己
”

的
“

专业名词
” ,

甚至
“

哲学
”

工作就是要
“

造
”

一些
“

名词
”

才算上乘
; 恰恰相反

, “

哲学
”

既然是最为
“

基础
”

的学问
,

它用的
“

词汇
” ,

也是
` .

最基础
”

的
,

不需要
“

造
”

什么
“

新
” ` .

词汇
” , “

哲学
”

是用
“

最基

本
”

的
“

词汇
” ,

说
“

最基本
”

的道理
。

不错
,

德罗兹说
“

哲学
”

要
“

创造概念
” ,

但他的意思

绝不是说
“

造
”

一些
“

词汇
”

就是
“

哲学
”

了
,

要是这样
,

那么新词
` .

粉丝
” 、 “

忽悠
”

等等
,

就会是最流行的
` .

哲学
”

语言了
。

德罗兹的
“

概念
”

和
“

创造
” ,

当有他自己的哲学意思
,

不

是可以想当然地比附出来的
。

这项从大的社会背景— 从
“

文物
”

角度研究古代希腊哲学的工作
,

主要表现在我上世纪

so 年代初的那本 偷苏格拉底哲学研究》 里
,

那是一本资料性的书
,

把历史背景思想脉络梳

理了一下
,

谈不到思想的深人
。

不久我去美国进修
,

原本也想学希腊哲学
,

但是看到那浩如烟海的资料
,

我感到
.

要想做

到福科那种要求
` .

深入细节
”

的历史把握
.

此生休矣
,

若不改弦更张
,

将会一事无成
。

渐渐地

我将自己的
“

兴趣
”

转向
“

哲学
” “

思想
”

的方面
。

和一切
“

事物
”

一样
, “

哲学
”

在自身的
` .

思想
”

方面也有个
“

发展一成熟
”

的
“

过程
” ,

多年来我感到
“

哲学
”

这个
“

成熟
”

期在
“

德国古典哲学
”

即
“

从康德到黑格尔
”

这个阶段
,

很长时期以来
,

我的阅读
、

写作一研究的重点在这个阶段
。

就我自己的体会说
,

我感到这一段的工作
,

对于古希腊哲学的理解
,

是很有帮助的 ; 古希

腊哲学研究的
“

功夫
”

在
“

古希腊哲学
”

之外
, ’ `

希腊哲学
”

的理解
,

在
“

非希腊
” 。

这里

(指即将收纳于万俊人主编
“

清华人文丛书
”

的 枯代希腊哲学新必 — 编者) 收集的 偷
苏格拉底哲学研灿 和 体格拉底哲学研灿 两本书之后的文章

,

都是以
“

非希腊
”

来研究
“

希脂
”

的产物
。

如果这一段的工作对于
“

希脂哲学研究
”

还有些价值的话
,

或许是
“

非希腊
”

反倒
“

更希腊
” 。

“

哲学
”

就是这样一门很奇特的学问
,

它是
“

后人
”

把
“

前人
”

想说而没有说清楚的
“

话
”

说了出来
。

我始终觉得胡塞尔自称他把柏拉图想说而没有说清楚的话说得更清楚了
,

这

个意思很好
。 “

非希腊
”

把
“

希腊
”

哲人想说而没有说的
“

话
” ` .

说
”

出来了
。

康德
、

费希

特
、

谢林
、

黑格尔
、

叔本华
、

尼采
、

胡塞尔
、

海德格尔等
.

无不如是
。

这个
“

非希腊
”

范围很广
,

也包括中国的深厚的哲学传统
,

这个集子里也收了我在这方面
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的一点尝试
.

当然也还是很肤浅的
。

这里又涉及福科的一个思想
。

他认为
“

实物
”

在实际上是
“

连续
”

的
,

而
“

思想
”

反侧

是
“

断裂
”

的
,

这对于
“

哲学史
”

的传统
,

的确是一种
“

反潮流
”

精神
,

在强调
“

思想
”

之

“

独创一个性一自由
”

方面是很有意义的 ; 不过
,

我们讲
“

思 (想 )
”

之
“

历史性
” ,

并不和

“

思 (想 )
”

之
“

独立一自由
”

相排斥
,

因为我们理解的
“

历史性
”

恰恰也还是
“

自由一具

体一独特
”

的
。

并不是
“

历史
”

是
“

连
”

的
, “

思想
”

是
“

断
”

的 ; 而是要
“

连
”

都
“

连
” ,

要
“

断
”

都
“

断
”

的
。

这里涉及的问题是
“

时间
”

与
“

空间
”

的
“

关系
”

问题
。

包括福科在

内的法国诸子
,

将
“

时间
” “

拉回
”

到
“

空间
”

中来
,

而
“

断裂
” “

时间
”

之
“

绵延
” ,

从而

认为柏格森哲学已经落伍 ; 但是
“

哲学史
”

表明
,

或者全部
“

历史
”

表明 : 不仅
“

空间
”

可

以
“

吸收
” “

时间
” ,

使
“

时间
” “

断裂
” ,

而且
“

时间
”

也可以一有能力
“

吸收
” “

空间
” ,

使
“

空间
” “

连续
” 。 ` .

在
” “

历史
” “

中
”

的
“

空间
” ,

当是
“

连
”

中之
“

断
” 。 “

哲学一思

想
”

即使作
“

事件
”

观
,

也
“

在
” “

时间
”

中
,

它的
“

空间
” “

在
” “

时间
”

中
。

“

哲学一思想
”

为
“

连
”

中之
“

断
” ,

是
“

绵延
”

中之
“

断裂
” ,

是
“

必然
”

中的
“

自

由
” ,

是
“

承续
”

的
` .

独创
” ,

也是
“

独创
”

的
“

承续
” 。

“

哲学一思想
, ,

为
“

是
, ,

中之
“

非
, , ,

也是
“

非
”

中之
“

是
, , ; “

希腊
, , “

在
, , “

非希腊
, ,

中
, `

目卜希腊
”

也
“

在
” “

希腊
”

中
。

康德
、

费希特
、

谢林
、

黑格尔
、

叔本华
、

尼采
、

胡塞

尔
、

海德格尔等与柏拉图
、

亚里士多德等可以
“

互
” “

看
” ,

因为他们可以
“

互
” “

在
” 。

也

就是说
,

我们在康德等人著作中可以
“

看到
”

柏拉图
、

亚里士多德
,

而在柏拉图
、

亚里士多

德的著作中甚至也可以看到康德等人的
“

问题一思想
” ,

但他们又都是具有
“

独创性
”

的
,

又

都是
“

独立
”

的
,

只是他们的
“

独立
”
已经被

“

时间
” “

吸收
”

了
,

他们都只有
“

在
” “

时

间
”

中才有
“

空间
” 。

“

古人
”

与
“

今人
”

之所以可以一有能力
“

互在一互看
” ,

乃在于就哲学问题来说
,

他们
“

同在
” 。

就
“

空间
”

化了的
“

时间
”

来说
,

古人和今人绝不
“

同在
” ,

柏拉图
、

亚里士多德在
“

纪元前
” ,

而康德
、

黑格尔
、

海德格尔则在
“

纪元后
” 18

、

19
、

20 世纪
,

相隔两千多年 ; 但

是就
“

时间
”

之
“

绵延
”

说
,

他们在
“

同一
”

个
“

时间
” “

绵延
”

中
, “

前人一古人
” “

会
”

一有能力
“

想到
” “

以后
”

的
“

享一问题
” , “

后人一今人
”

当然也
“

会
”

一有能力
“

想思

考
” “

以前
”

的
`

事一问题
” 。 ` .

古人
”

与
“

今人
” ` .

会
”

一有能力一可以
“

相互
” ` .

理解
” 。

当然
,

我们不能说
,

柏拉图
、

亚里士多德已经
“

知道
”

后世会出康德
、

黑格尔
,

哲学家

不是
“

能掐会算
”

的
“

神一币妇
” ,

对于
` .

后世
” “

空间
”

中
“

发生
”

的
“

事
” ,

不能
“

计算一

推论
”

出来 ; 但是哲学家却是有能力一可以甚至应该
“

思考一预料
”

到
“

后世
” “

思想
”

发

展的
“

可能性
” 。

哲学家不能
“

推算
”

出
“

后世
”

之
“

空间
”

中
“

诸存在者
” ,

但却应该有能

力
` .

把握
” “

时间
”

之
“

存在
” 。

对于
` .

存在
”

的
“

理解
” ,

乃是
“

哲学家
”

的
“

当行一本

行
” 。

我们正是在
“

存在 (论 )
”

的惫义上说
“

古今哲学
” “

同在
” 。 “

同在
”

不是
“

超越
”

“

时空
” ,

不是在一种
“

抽象
”

意义上讲的
, “

同在
”

恰恰是
“

在
” “

时空
” “

中
” , “

在
”

“

时间一绵延
” “

中
” , “

在
” ` .

历史
” “

中
” , “

在
” “

同一条历史长河
” “

中
” 。

卫旦
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或谓
.

柏拉图
、

亚里士多德毕竟已是
“

古人
” ,

他们早已
“

故去
”

一
“

死
”

了
。

诚然他们

都已
“

逝世
”

两千多年
, “

人死不能复生
” , “

时间
”

不能
“

倒流
” ,

何以能够与
“

今人
”

“

同在
, ?

这时
,

我们想起了从柏拉图 徘匆 篇引发的那段关于
“

死
”

的议论
。

这段惫思
,

不可

以仅仅从一种
“

铃达一洒脱
”

的品质上去理解
,

而确确实实是一个严肃的哲学问题
,

哲学萦

绕于这个
“

死
”

的问题也已经有几千年的历史了
.

基础还是柏拉图一苏格拉底打下的
: “

死
”

“

摆脱
” “

肉体
”

之
` .

羁绊
” ,

使
“

灵魂
”

可以
“

自由
”

地与
“

古人
”

交往
。

苏格拉底一柏拉图这里已经涉及
“

古今
” “

同在
”

的问题
.

只是哲学之
“

思
”

运行两千

年到了海德格尔
,

随着
“

时间
”

和
“

存在一历史
”

问题的深人哲学
“

本体论
” . “

死
”

的问题

也得到进一步深化
。

“

死
”

—
“

人
”

之
“

死
” ,

不是
“

(泯 ) 灭
” , “

死
”

是
“

存在
”

的一种方式
, “

无
”

是

“

有
”

的一种方式 ; “

人
” “

死而不亡
” 。 “

断
”

是
“

连
”

的一种方式
, “

死
”

仍在
“

绵延
”

中
, ` .

死
”

是
“

时间
”

性的
,

而不仅仅是
“

空间
”

性的
。 ` .

死
”

将
“

空间
” “

吸收
”

到
“

时

间
”

中来
,

使
“

人
” “

载人史册
” ,

使
“

人
”

的
“

世界
” “

进人
” “

历史
” 。

古代希腊给
“

人
”

的
“

定位
”

为
“

会死的
” ; 海德格尔对于

“

人
”

之
“

死
”

进一步发挥为

只有
“

人
” “

有能力
” “

死
” ,

即只有
“

人
” “

有能力一能够
” “

想
”

到
“

生前
” “

死后
” ,

“

人
”

之
“

死
” “

超越
” “

死
”

之
“

断
” ,

进人
`

时间
”

之
“

绵延
” ,

尼采谓之
“

超人
” 。

回到柏拉图一苏格拉底论
“

死
” 。 “

死
”

作为
“

存在
”

的方式
, “

死
”

即是
“

思
” , “

死
”

使
“

思
” “

纯净化
” ,

使得
“

思
”

摆脱
` .

诸存在者
”

的
“

关系
” ,

摆脱
“

声色货利
” , “

死
”

“

净化
” “

思
” , ` .

死
”

使
“

思
” “

存在
” 。

“

哲学家
”

作为对于
“

思一死
”

之
` .

觉醒者
” ,

比较
“

自觉
”

地使自己的
“

思
” “

纯净
”

起来
,

而勇敢积极地理解
“

死
” 。

哲学家
“

虽死犹生
” , “

置之死地而后生
” 。 “

哲学家
”

努力
“

争取
”

与
“

古今
” “

同在
” ,

与
“

后辈
” “

共同
” “

进人
” “

未来
” 。

在这个意义上
“

哲学

家
” ` .

永远
” “

面向一有
” “

未来
” 。

然而
,

又何谓
“

哲学家 ,’? 是因为写了
“

哲学著作
”

使
“

作者
”

成为
“

哲学家
” ,

还是

“

哲学家
”

写了
“

著作
”

使
“

著作
”

成为
“

哲学著作
” ? 这里套用了海德格尔 《论艺术的本 l孙

一文中的提问方式
,

他在解决到底是
“

艺术家
”

使
“

作品
”

成为
“

艺术品
” ,

还是
“

艺术作

品
”

使
“

作者
”

成为
“

艺术家
”

这个争论时提出一个
“

第三者
”

—
“

艺术
” ,

是
“

艺术
”

使
“

作品
”

成为
“

艺术品
” ,

也使
“

作者
”

成为
` .

艺术家
” ,

这样
,

我们也可以说
, “

哲学家
”

与

“

哲学著作
”

之
“

上
”

还有一个
“

哲学
”

(第三者)
“

在
” 。

“

哲学家
”

和
“

哲学著作
”

都是
“

存在者
” ,

而
“

哲学
”

是
“

存在
” 。 ` .

哲学家
”

是
“

做
”

“

哲学
”

的
, “

哲学著作
”

是
“

说
” “

哲学
”

的
, “

哲学家
”

的
“

做
” ,

也是
`

锐
” , “

语言
”

为
“

存在
”

的
“

家
” , “

哲学著作
”

里
“

住
”

着
“

哲学家
” 。 “

哲学家
”

和
“

哲学著作
”

的

“

命运
”

随
“

哲学
”

的
“

命运
”

而
“

转移
” 。 “

哲学
”

的
“

命运
” , ` .

决定
” “

哲学家一哲学著

作
”

的
“

命运
” 。 “

存在
” “

决定
” “

存在者
”

的
“

意义
” 。

“

哲学
”

有着自己
“

兴衰
”

的
“

坎坷
” “

历史
” ; 然而

“

哲学
” “

存在
” , “

哲学
”

不可

ū学术评论ú
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能被
“

遗忘
” ,

就如
` .

人
”

不会被
“

遗忘
”

一样
。 “

人
”

不因为
“

有死
”

而
“

泯灭
” ;

` .

哲学
”

也不因为
“

式徽
”

而
“

消亡
” 。 “

哲学
”

或会
“

让位
”

给其他什么
,

所谓
“

哲学
” “

边缘
”

化
,

而
“

位
” 、 “

边缘
”

都是
“

空间
”

的特性
, “

哲学
”

为
“

时间
”

的
, “

让位
”

和
` .

边缘

化
”

皆无妨其
“

本质
” ,

无妨其
“

存在
” 。

“

天下无不散的筵席
” ,

好像
“

哲学
”

恰恰就是一场
“

不散
”

的
“

筵席
” 。 “

哲学
”

是一

个
“

盛会
” ,

是一场
“

古今
” “

国际
” “

大会
” 。 “

地无分东西
” 、 “

时无分古今
” , “

群贤毕

至
,

少长咸集
” 。 “

贤
”

是必须的
,

柏拉图的
“

学园
”

上写得明白
, ` .

非贤 (在柏拉图是指住

数学的) 莫人 ,’; “

长
”

可
“

长
”

到纪元之前
, “

少
”

可
“

少
”

到
“

尚未
” “

出生
”

的
` .

未

来
” 。 “

哲学
”

这个
“

家
”

的
“

大门
”

永远为
“

贤哲
” “

开放
” 。

此处所谓
“

贤哲
” ,

并非特殊
“

职称
” ,

而是泛指
“

聪明人
” ,

凡对哲学问题有思考
、

有悟

性的
,

皆得
“

人门
” ,

在这个意义上
,

可谓
“

人人得而为圣贤
”

; 只是
“

哲学
”

从古代希腊算

起
,

也有两千多年发展历程
,

也积累了很多
“

经典著作
” ,

在此基础上
,

形成自己的
“

专业

性
” ,

读这些著作
,

乃是
“

学习
”

前人如何
“

思考
”

这些问题的
“

经验
”

的唯一途径
, “

哲

人
” “

已逝
” , “

著作
” “

长存
”

—
“

哲学家
” “

住 (留) 在
”

他的
“

著作
”

中
,

要和他交

往
,

非通过
“

读
”

他的
“

著作
”

不可
。

“

人
” “

哲学
”

之
“

门
” ,

与
“

古贤哲
” “

交往
” ,

也就是
“

读
”

他们的
“

书
” 。

也有那不

提倡读书而学哲学的
,

我们已经讨论过多次 ; 此处想补充的是
:

劝人不要读书而
“

直接
”

“

想
” “

哲学间题
”

的
,

事实上 自己却不断地写书
,

于是就由
“

言行不一
”

走向
“

表里不一
” 。

“

不读书
”

固有
“

理
”

兮
,

天下
“

第一本书
”

并非
“

读书
” “

读
”

出来的
,

而
“

哲学
”

不是要
“

做
”

那
“

第一
”

的
“

事
”

吗? 的确
, “

哲学
”

不作
“

第二人语
” , “

哲学
”

是
`

创造

性
”

的学问 ; 只是
“

创造性
”

的事情不是你一个人做的
.

你在做
,

他也在做
,

今人做
,

古人

也做
, “

做
” “

创造性
”

的
` .

事情
”

也有个
“

交流
” ,

看看
“

别人一他人一古人
”

是
“

怎样
”

“

创造
”

的
,

也会
“

估计
”

到
“

后人
”

会怎样
“

创造
” 。

这个
“

第一
”

不是
“

唯一
” , “

哲学

家
”

不是
“

一神教
”

的
“

神
” , “

第一
”

是
“

多
” ; 于是

“

第一者一呛组造者一自由者
”

乃是

“

多
” ,

古代希腊的
“

一
”

与
“

多
”

的问题
,

在
“

哲学
”

上得到
` .

统一
” 。

“

第一者一创造者一自由者
”

为
“

多
” ,

于是也有个
“

关系
”

问题
: “

诸创造者一诸第一

者一诸自由者
“

之间是何种
“

关系
”
? 他们不是

“

目的
”

与
“

手段
”

的关系
。

康德说过
,

唯有

“

人
”

不能作为
“

手段
”

来
“

被
” “

使用
” , “

人
”

只能是
“

目的
” 。

对于古代贤哲的著作更加

如此
。

当然
“

读书
”

自是
“

充实
” “

自己
” ,

但是并不
“

消耗
” “

对方
” , “

读书
”

是世上唯一

的
“

利己
”

而
` .

不损人
”

的
“

事情
” ,

也就是
“

读书
”

是一种
` .

存在
”

的关系
,

而不是
“

存在

者
”

的关系
,

是
“

时间
”

的关系
,

而不是
“

空间
”

的关系
。 “

空间
”

有
“

物不人
”

性
. “

我
”

“

来
”

了
, “

你
”

就得
“

让位
” ,

不
“

让
”

就得
“

被
” “

我
”

吃掉 ; 而未曾听说柏拉图
、

亚里

士多德已经
` .

让位
”

于康德
、

黑格尔
,

胡塞尔
、

海德格尔也不能
“

替代
”

康德
、

黑格尔
。

或谓
“

读书
”

是为
“

六经注我
” , ` .

六经
”

皆为
“

我
” “

用
” 。

如果将
“

六经
”

当做
“

手

段
”

来
“

用
” ,

则且不说有违康德的意思
, “

对不起
”

那
“

住
” “

在
”

里面的
“

古人
” ,

同时
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也令人产生一个疑问
,

所谓的
“

我
”

又从何来 ?
“

我
”

不又是
“

离不开
”

包括
“

六经
”

的

“

培育
”

吗? 果真将
“

养育
”

之
“

恩
”

都幸来做了
“

手段
” “

为我所用
” ,

是不是太
“

自我中

心
”

了点? 或者这个
“

我
”

已经有了那从别处
“

夏来
”

的
“

条条框框
, ,

把
“

六经
”

的惫思往

那些
“

条条框框
”

里坟塞
,

似乎也难说学问之道
。

于是尚有
“
我注六经

”

的说法管着
,

这个说法采取了与上述
’ `

六经注我
”

相颇倒的方法
,

实际仍是一种
“

目的
”

与
“

手段
”

的关系
,

无非谦虚点
,

把
“

我
”

当做了
“

手段
” , “

我
”

只

是
` .

替圣人立言
” 。

做别的学问哲且不论
,

这两种方法态度都不适用于
“

哲学
” 。

“

哲学
”

是
“

自由
”

的学问
, “

哲学家
”

之间是
“

自由者
”

之间的关系
。

“

哲学
”

是一个策
“

古今
” “

哲学家
”

于一堂的
“

盛会一盛宴
” ,

也
“

开放
”

于一切
“

未

来
”

的
“

哲学家
” ,

为他们
“

留有余地
” 。 “

哲学家
”

和
“

哲学作品
”

都
“

住在
” “

哲学
”

中
,

“

住在
” “

时间
” “

绵延
”

中
。

“

盛实
”

当有
“

醉酒一美酒
” , “

哲学
”

的
“

精神
” ,

就是这种
“

酒神精神
” , “

酒神精

神
”

是
“

自由的精神
” , “

自由
”

到
“

地不分东西一
.

时不分古今
” , “

我
”

中有
“

你
” , “

你
”

中有
“

我
” ,

对于
“

空间
”

和
“

空间性时间
”

言
,

它是
“

醉
”

了
, “

颇倒
”

了
“

时序一方位
” ,

但就
“

时间
”

之
“

绵延
”

言
,

它并未
“

醉
” , “

哲学
” “

沟通-会通
” “

古今一中外
” ,

与
“

古

人一时人一后人
” “

交往
” 。

“

酒
”

对人的精神一身体当也是一种
“

考验
” , “

哲学
”

也提醒人们世事之艰难困苦
,

但

毕竟
“

未来
”

总是一个
“

希望
” , “

哲学
”

提供
“

未来
”

这种
“

可能性
”

之
“

必然性
”

论据
。

固然
“

借酒浇愁愁更愁
” ,

但毕竟
“

杜康
”

能
` .

忘优
” 。 “

忘掉
” “

眼前
” “

烟云
” , “

进人
”

“

时间
” ,

进人
“

历史
” ,

进人
“

未来
” , “

风物长宜放眼 t
” 。

“

哲学
”

这个
“

盛宴
”

从古代希腊开始
,

一直到
“

现在
”

并未
“

散
” ,

而且可以
“

推断
” .

“

今后
”

还会以种种形式
“

开
”

下去
。

参加这个
“

盛宴
” ,

不需要什么
“

外在
”

的
“

资格
” ,

但倒也豁要有一张
` .

请柬
” ,

不过这

张
“

请束
”

并非
“

他人
”

发给的
,

而就在每个人自己手里 ; 只是许多人并不
“

认识 , 识得
”

这张
“

请柬
”

而已
。

人人手里都有
“

哲学
” “

门
”

的
“

人场券
” ,

请大家珍惜它
,

殊不知
“

哲学
”

一直在
“

邀

请
”

你参加它的
“

盛宴
”

呢
。

.
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