
别了 ！ 海德格尔 ：追寻主体的生命

——

当 代德 国 哲学研 究状况
？

刘哲

ｙ＾
１ ８ 世纪下半叶到 ２０ 世纪第二次世界大战前后 的

一百多年 间 ，德

国哲学在整个世界的哲学理论界始终居于中心位置 。 在此期 间 ，

德国 的哲学思考不断引 领着世界其它各个地方哲学的理论发展方 向 。 如果

考虑二战之后英美分析哲学对于先前德国哲学理论的批评性 回应 ，我们或

许不妨可以把德 囯哲学视为欧陆哲学传统的 （如果不是唯一的 ） ，至少是最

重要的代表之
一

。 由 于特殊的历史接受原因 ，在汉语学界 ， 当人们提及欧陆

哲学传统的时候 ，往往首先考虑到的就是德 国哲学传统 。

然而 ， 如果仅仅把德 国哲学 ，尤其是当代德国哲学局限在所谓 的欧陆哲

学传统中 ，并使
“

当代欧陆哲学
”

与所谓的
“

英美分析哲学传统
”

相对立的话 ，

那么我们将既无法理解德 国哲学 自 身 的历史理论资源 ， 也无法理解其当代

的各种理论发展形态 。 在这里 ，请首先允许我对
“

当代欧陆哲学
”

这个概念

的含混性做一个初步的澄清 。 以此澄清为基础 ，我们将试图建立这篇关于

① 这篇综述最初是 ２ ００ ８年在北京大 学外 国 哲学研究基地 为北京 大学教育 部人

文研究基地会议上所做报吿的
一

部分 。 另外
一

部分是关于法 国 当 代哲 学发展 的 ，
已 经

发表于 ２０ １ ２ 年《外 国哲学 》第二十二辑 中 。 与法 国部分的报告性质相同 ， 这份综述 的主

要 目 的是通过德国哲学发展背景的描述来引介一些 当代德国哲学的 出版物 。 因为是从

原来报告整体中节选 出来 的
一

部分 ， 所 以 笔者对于 当代德 国哲学研究状况这
一

部分做

了少量语言方面的修改和注释部分的增加 。 主要 的叙述主题没有任何变化 。
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德国 当代哲学状况之论述所依赖的体系性和理论性的问题视域 。

首先让我们从
一个相对容易处理的含混性开始 。 这个含混性与

“

欧陆
”

这个限制性要素相关 。 事实上 ，被我们标签化 了的所谓的
“

欧陆哲学
”

来 自

于一个无法被辩护 的对立模式 。 在上个世纪 中 ，我们通常含混地把欧陆哲

学与英美分析哲学对立起来 ，并将它们视 为两个不同 的哲学传统 。 在汉语

学界 ，谈及欧陆哲学 ，人们会 自 然地联想到现象学 、存在主义 、结构主义 、后

结构主义 、法兰克福学派和其它种 种时髦 的思 想潮流 ； 而谈及英美分析哲

学 ，人们则会联想到逻辑原子 主义 、逻辑实证主义 、语言分析 以及其它种种

严格的哲学运动 。 然而 ，这个二分对立 的哲学传统无论在历史 、 地理 、哲学

论题以及哲学方法上都无法被合 法化 。
？ 在哲学理论关系 中 ，所有这些哲

学运动及思潮都可 以或近或远地溯源到康德哲学在现代思想世界 中所带来

的变革 。 而就这些哲学流派的 地理 以及历史渊源而 言 ，所有这些现代哲学

流派都起源于 中欧 （德 国和奥地利 ）德语哲学世界 中 。 按照这样的分析 ，谈

论所谓的欧陆哲学传统事实上是语词 的错误使用 。

尽管如此 ，没有人会否认在上个世纪欧洲大陆与分析哲学 的哲学发展

中 ，无论是在思潮 、运动还是风格意义上 ，它们各 自 形成了独特鲜明 的特征 。

在这个意义上 ，或许我们可 以谈论所谓的 欧陆哲学 。 可是根据我们上面 的

讨论 ，似乎很难 以定义的方式在本质上建立所谓欧陆哲学和英美分析哲学

的二元划分 。 把这两个同样有价值的要素综合起来 ， 我们愿意给出
一个尝

试性的 、或许更加贴切的表述 ：在欧洲大陆的哲学 。 当代德国哲学正是在欧

洲大陆的最重要哲学理论发展形态之
一

。

其次 ，我们所要讨论对象的含混性还 涉及到
“

哲学
”

这个核心要素 。 在

上个世纪 中 ，我们在欧洲大陆那里的哲学发展 中 看到了 层出 不穷的理论思

潮和流派 ，它们都 以各 自 不 同 的方式在从事着理性的思考 。 甚至在居于主

流的一些思想流派中 ，例 如法国 的 现象学 、结构 主义 以及 德国 法兰 克福 学

① 关于这些 区分角度的批评性论述 ，参见 Ｈａｎ ｓ
－

Ｊ
ｏｈａｎｎＧｌ

ｏｃｋ
， ＷＡａ Ｚｉｉ

ｆ７ｕ７ｏ ｓｏ
／

＞ ／ ｉ

；ｙ ， Ｃａｍｂｒ ｉｄｇ
ｅ

： Ｃａｍｂｒ ｉｄｇｅＵｎ ｉ ｖｅｒ ｓｉ ｔｙＰｒｅｓｓ ，
２００８ 。
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派 ，哲学家们对于哲学的任务也有着完全不同的 甚至是相反 的规定 。 人们

甚至会质疑 ：在多大程度上他们可 以彼此承认对方的理论工作具备哲学工

作的性质 ？ 如果关于哲学理论性质纷争 的这个事实可 以被承认 ，那么 我们

就根本无法从任何
一

个流派或思潮的具体命题或教义出 发来概括在过去的

年代中所发生的思想的事情 ，并把它们冠名 为哲学 。

最后 ，我们还必须面对的
一个含混性与时间 的界定相关 。 具体而言 ，我

们需要理解在怎样的历史划分中我们可 以确立所谓的
“

当代
”

的界限 。 纵然

我们把当代哲学在欧洲大陆的发展追溯到上个世纪现象学初始期的胡塞尔

那里显得过于迁远 ，但是似乎没有人可 以准确地指 出多近 的时间 段可以被

界定为当代 。 而且如果我们考虑到在欧洲 的两个主要哲学国度中


德国

与法国 的哲学发展进程并不彼此
一致 ，我们就更无法宽泛地给 出一个关于

当代的具体历史划分 。 基于这样 的困难 ，
我们根本无法借助物理性时间 的

划分来界定所谓的
“

当代
”

。

如果我们仔细思考最后这两个含混性 ， 不难看 出它们彼此之间存在着

一

种相关性 。

一方面 ，不 同思想潮 流的更迭与历史时间 的线性 流逝紧密地

联系在一起 。 既然我们无法从任何
一

个时间点划分当代与过去 ， 我们也就

无法通过历史发生顺序来罗 列在
一定时间 段中所出 现的 各种思潮 ，并用它

们 的总和来概括 当代哲学在欧洲的状况 。 另一方面 ，我们也无法以任何
一

种思潮作为历史进程所最终要指向 的 目 的 或根源 ，并 以此为基础来确定所

谓的 当代 。 否则 ，每一种理论主张都可以使用 自 身的理论资源来建立所谓

的当代性 。 因此 ，
我们需要一个独特的当代概念 ，

它既可以化身为某个具体

的理论视角 ， 又可以容纳各个视角之间 的历史更迭 。 出于有限的空 间 ，我们

无法通过哲学的论证来辩护这样 的 当代概念 。 在此 ， 我们仅限于指 出这样

的 当代概念只能是通过
一个基本的哲学理论问题来被界定的 。

在关于法 国哲学状况的报告部分中 ， 我们 曾经借用 当代重要 的现象学

家 Ｒ ｕｄｏ ｌｆＢｅｒ ｎｅ ｔ 的书 名
“

主体的生命
”

来界定 当代法 国哲学中 的基础 问题

域 。 我们将在后面看 到 ， 这个相 同 的基础 问题域 同样属 于当代德国 哲学 。
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不仅如此 ，在当代德国哲学的发展进程中 ，

“

主体 的生命
”

这个基础 问题域 的

形成最终也 同样依赖对于海德格尔哲学基本理论方向 的告别 。 在这个意义

上 ，

“

别 了 ！ 海德格尔
”

这个极具情绪性的 表述丧失了 自 己 的感情色彩 ，转而

成为对于一个具体 问题域和有 限理论视角 的历史性刻 画 。
？ 具体而言 ，本

篇报告试图展示 ：任何想探讨理性本质及其条件 的哲学思考很难从海德格

尔的哲学作品 中找到充分的理论资源 。

这里需要再次提醒 ： 我们对于 Ｂｅｍ ｅｔ 的 借用并不 意味着他 自 己 的 理

论著作成为 了 当 下德 国哲学 冲 突 和争论 的 中 心 ，尽 管没有人会否认 他在

现象学研究领域中理论工作的重要性 。

“

主体的生命
”

这个基础论题域不

仅包括对于主体主义和客 体主义理论模 型 的 拒绝 ， 而且更是对 于人类理

性本质最小可能条件的探 索 。 正是 在对 于主体理性生命 的反思促 动下 ，

当代德 国哲学不断通过与 经 典文本 和 当 下研究 的对话 ， 形成 了 各种不 同

的理论方 向 。

在进入我们的具体论述之前 ，我们想再次强调这篇综述的
一个方法论

假设 。 人们往往期待
一

篇历史性综述文献是对于所谓的客观历史事实的复

述
。
然而 ，这个方法论期待依赖于

一

个无法证 明的素朴实在论的形而上学

假设 。 与这个形而上学假设相对应的是 同样无法被证明 的 、类似 于神性全

知视角式的知识论假设 。 出于对这双重形而上学和知识论假设 的否定 ，
我

们在此强调我们所依赖的
“

主体 的生命
”

这个 问题域所具有 的视 角性 。 然

而 ，这个视角的获得不是一种主观的 独断 。 相反 ，它既依赖我 自 身研究的理

论背景 ，也依赖
一些最重要在世德国哲学家们对于 自 身理论进程所做 的 回

顾和分析 。
在后面的讨论中 ，我们将会清楚地看到 这些德 国哲学家对 于我

的思考 的具体启 发与影响 。

① 为 了避免不必要的误解 ， 我们 必须 提及 的事 实是 ： 海德格尔在 汉语思想界的接

受与在德国 哲学界战后的 短暂接受出 发点 迥异 。 因此 ， 在这 篇报告 中 ，

“

别 了 ！ 海德格

尔
”

这个标题必须受到德国理论语境 的约束 ， 不具有任何普遍性的 含 义 ；或者说 ，它更是

对 于本篇报告视角有限性的强调 ！ 毕竟 ，存在着这样 的逻辑可能 ，对 于海 德格尔 的接受

无关于反思理性本质及其条件这个具体 的问题域 。
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一

、 告别海德格尔

在上个世纪 ６０ 年代 ，德国哲学界曾经经历过
一段海德格尔哲学的主控

期 。 然而 ，我们很快将看到 ，德国哲学界对于海德格尔思想的这次短暂接受

与二战后的法国哲学界的接受有着完全不 同的初衷 。

①

在德 国 ，战争的惨痛经历使得人们在战后对于法权 （Ｒ ｅｃｈｔ ） 问题格外关

注 。

② 战后德国哲学家们 的首要任务就是要为法权概念 以及与法权紧密相

关的政治机构
——

国家
——

概念提供哲学理论基础 。 根据 Ｈ ｅｎｒｉ ｃｈ 的 回

顾 ，在战后第一时期发挥作用的哲学理论思考来 自 康德主义 以及天主教 经

院传统的法权理论 。 在这个时期 ，
尽管哲学家清楚地意识到 自 己 的理论任

务 ，并且试图重新激活法权理论传统 ，但是他们所提供 的思想 内容却既无力

也无助 。 他们无法提供
一

种具有广 阔 视角 的全新理论模型 ， 因 而无法应对

当时德国以及整个世界的局势 。

由于这样的理论缺失 ，从上个世纪 ５０ 年代开始 ，
二战后 的德 国哲学过

渡到 自 己 的第二个发展时期 。 正是在这个时期 中 ，海德格尔的 后期哲学开

始主导性地影响德 国哲学界 。 根据 Ｈｅｎｒｉ ｃｈ 的分析 ，值得
一

提的是 ，海德格

尔这时的影响与他在 ２０ 年代通过《存在与时间 》造成的影响方式完全不同 。

他 自 己后来承认《存在与时间 》是
一

部无法被完成 的著作 ，而且他的 思考走

向 的是另 外
一

条路 。 １ ９ ５０ 年 ， 海德格尔 出 版 了一部新 的哲学作品 《林中

路 》 。 他的这部著作与其它一些论文迎合了 当时德国 整个理论界 的
一

种感

①关于二 战后法国哲学界对于海德格尔 的复杂 接受 ， 参考
：
刘哲

：

“

别 了 ！ 海 德格

尔 ：法 国哲学视角
”

，载 《外 国 哲学 》 ， 第二十二辑 ，第 ３３ ９
－

３４ ７ 页 。

② 根 据 Ｄ ｉｅｔｅｒＨｅｎｒｉ ｃｈ 的分析 ，所谓 的德 国
“

战后哲学
”

的发展经历 了 四个 发展阶

段 。 第
一

阶段是 战后结束初期 ，第二 阶段是 ５〇 年代 ，第三阶段则是 Ｓ０ 年代 中后期到 ６ ０

年代 ， 而第 四个时期 则 始 于 ６ ０ 年 代末 。 参考 ：
Ｄ．Ｈｅｎｒｉ ｃｈ ，

“

Ｄｉｅｄｅｕｔｓ ｃｈｅＰｈ ｉ
ｌ
ｏｓｏ

ｐ
ｈ ｉｅ

ｎａｃｈｚｗ ｅ ｉＷｅ
ｌ
ｔｋｒ

ｉ
ｅｇｅｎ

”

， 收 于其论 文 集ｉＣｏ ｎｚｅｐ ｆｅ
：

Ｅ ｓｓａｙ

ｚｗｒＰＡ ｉ Ｚｏｓｏ户／
ｔ
ｉｅｉｎｃ／ ｅｒＺｅ ｉ ｔ

（Ｆｒａｎｋｆ ｕｒｔ ａ
．
Ｍ ． ：

Ｓｕｈｒｋａｍｐ ， １ ９ ８７ ） ，第 ４ ４
－

６ ５ 页 。 在这篇综述中 ， 我们下面关于战后德

国 哲学发展阶段的基本命题和 主要标记性描述来 自 Ｈ ｅｎｒｉｃｈ 的这份文献 。
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受 ：过去所有伟大的哲学理论都被证明是既无力也无关 。 另外 ，根据 Ｈ ｅｎｒ
－

ｉ ｃｈ 的阐释 ，海德格尔试图在其后期的哲学作 品中展示
一

种全新 的思考可能

性 以及必要性 ：这种全新的哲学思考不是 以过去的 理论为基础来进行 的重

新尝试 ，而是与之截然不同 的探索方向 。 海德格尔 的这种理论倾向在 Ｈ ｅｎ
－

ｒ
ｉ ｃ ｈ看来依赖他独特 的历史发展模型 。 具体 而言 ， 海德格尔认为从古希腊

哲学思考到近代的主体性理论根本不是朝 向本原的努力 ， 而是
一

条遗忘本

源的道路 。 由 此 ，海德格尔反对 近代哲学 以来不断 回溯和追 问理论假设的

努力 。 他认为我们只能承认这些假设本身并且在其与本原的关系 中思考它

们 。 根据海德格尔以遗忘为模型的历史理论 ，在哲学理论的发展进程中 ，原

本发生的还没有被把握就再次被卷人到其后 面的结果 中了 。 海德格尔的后

期哲学理论正是通过这样的方式来拒斥 以往 的哲学思考传统 ，并 由此得 以

在 当时的德国哲学界变得迷人 。 它试 图言说在过去没有 被思考 的 内容 ，
而

且与不断被重复的过去相对立 。

根据 Ｈ ｅｎｒ ｉ ｃｈ 的描述 ，海德格尔后期思想在战后德国 的影 响展示在如

下三个主要方面 。 首先 ，尽管海德格尔的哲学与哲学理论传统极端对立 ，但

它仍然可 以与过去的理论历史发生关联 ； 只是它把过去看成
一个在现在终

结的整体 。 海德格尔对待传统的这种思想方式恰恰辩护了德国哲学界怀疑

后黑格尔哲学的合法性 。 其次 ，海德格尔 的 思考一方面让人们贏得解决 问

题的耐心 ，另
一方面合法化摆脱消费社会 的生活形式 。 最后 ，在分析哲学影

响来到德 国之前 ，海德格尔就理论 的语言条件提供了 自 己 的哲学洞见 。 海

德格尔的理论 目 标在于理解各种假设 ，从而准备
一

种不可控制的 转向 ；在这

样的转向 中 ，人们能够通过返回本源来贏得与 当代 的距离 。 根据 Ｈ ｅｎｒｉｃｈ ，

在海德格尔的影响 下 ， 德国知识界出现了众多的历史思想家 ，他们探讨如何

可以准备
一

种与世界更加本原的关联 ，这个关联异于现代技术 、异于现代物

理学 ，甚至异于古希腊的 自 然哲 学 。 神学家们则讨论基督经验是否可 以在

海德格尔理论中为 自 己找到新的位置 。 艺术解释则发展出
一

种全新的展示

文本和作 品的方法 。 这种解释超越了传统美学 的界限 。
在 Ｈｅ ｎｒｉｃｈ 看来 ，
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伽达默尔 Ｉ ９ ６ ０ 年出版的 《真理与方法 》
一

书 ，正是海德格尔学派同类型文献

中最重要的 、也是最后 的出版物 。

在 Ｈ ｅｎｒｉｃｈ 看来 ，海德格尔哲学在德国 的影响力从上个世纪 ５０ 年代 中

期就开始消退了 。 根据 Ｈｅｎ ｒｉ ｃｈ 的分析 ，海德格尔哲学 战后影响 的 短暂性

主要基于以下三点理论原因 。 首先 ，海德格尔 的思考造成对于现代世界的

消极拒绝 。 它并不要求改变这个世界 ， 因为在遗忘的道路上任何改变只 能

发生在这同
一个遗忘本原的世界内部 。 相反 ， 它要求 回到一种仅仅停 留于

思想层面的 、反思技术世界根源的简单生活 。 填样 ，
尽管人们不可能否定这

个世界的事实存在 ，但是却可以否定其从未被质问过的统治合法性 。 其次 ，

海德格尔对于传统哲学语言的拒斥导致其 自 身哲学语言的困难 。 海德格尔

造成的语言困难不仅使得任何翻译变得不可能 ，而且与德语直接冲突 。 毕

竟德语很长时间 以来受到具有理性精神 的拉丁语 的影响 。 最后 ， 海德格尔

在没有任何实质理由 的前提下 ，把他对于现代性 的批评与
一种远离城市生

活的生活方式联 系在
一起 。 与此同时 ，

Ｈ ｅｎｒｉｃｈ 指 出 ， 导致海德格尔哲学影

响消退的现实原因还有二战后德国 以及整个世界生活方式的变化
一

国界

打开 、对于现代语言和 国家理论认识的迅速增长 、人 口 的流动 、 国际化 以及

其它现代世界作品 的影响 。 基于这些理论和现实的理 由 ，海德格尔学派首

先在德国 的大学里受到 了强烈抵制 。

根据上述 Ｈｅｎｒ ｉｃｈ 的描述和分析 ，海德格尔战后影 响 的 出现和 消退背

后其实都来 自 战争经历所带来 的哲学困 惑 。 以一种悖论性方式来刻画 ，我

们不妨指 出 ：战后海德格尔哲学以
一种不可被接受的方式 回应了 当时德国

社会生活中的生命困惑 。 这样 ，在德 国哲学界出现了
一个实质性的理论任

务 ：告别海德格尔 ！
一方面 ，这个告别是要重新解释哲学传统 ， 以便可以匹

敌海德格尔通过遗忘道路来摧毁传统 的解释 。 另一方面 ，在德国哲学界 ，
这

个告别试 图通过对于近代哲学传统的重新解读和其它哲学传统的引 入来批

评和纠正海德格尔 自 己哲学中 的理论缺陷 。 正是在历史性和体系性双重任

务的规定下 ，德国战后哲学开始 了第三以及第四个发展阶段 。 这两个阶段
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或者从历史维度或者从理论维度开始反思理性和意识这两个基本概念 。 在

这个意义上 ，在德国哲学界 ，
告别海德格尔意味着是对于主体 、 主体性乃至

主体生命 的重新追问 。

二、 鬣新发掘德国哲学传统

根据上面 的论述 ， 我们 已 经看到海德格尔 曾经于 ２０ 世纪 ５ ０ 年代短暂

地统治着战后的德 国哲学界 。 随着他哲学影响 力 的逐步消退 ， 德国哲学家

一方面必须继续面对战后德 国社会生活 中关于法权 的基础理论问题 ；
另 一

方面在对海德格尔 的批评中建立关于哲学传统的全新解释 ，从而匹敌他 的

遗忘解构 。 根据 Ｈ ｅｎｒｉ ｃｈ ， 海德格尔对于哲学传统的解构是其最为重要 的

理论结果 。 正是在这样 的背景下 ， 战后德 国哲学开始了 自 己 的第三个发展

阶段 。 这个阶段的特征在于其鲜明 的历史导向 ， 而且获得关注的是近代哲

学中最为重要的哲学体系构建 。 这里需要提及 的首先是康德 、黑格尔 、费希

特的晚期哲学以及胡塞尔现象学 。

根据 Ｈ ｅｎ ｒ ｉ ｃｈ 的分析 ，这些后康德哲学体系并没有 因 为康德式 的批判

而被彻底终结 ；
另 外 ， 它们与海 德格尔 的关 系也各不相 同 。

① 在德 国 哲学

界
，康德与黑格尔的哲学始终具有影响力 。 胡塞尔的 现象学也依然存在并

远播到世界其它地方 。 只有费希特的后期哲学是
一个重新发现 。 海德格尔

未经其老师胡塞尔 的认可便批评并摆脱了后者的现象学理论 。 关于费希特

和黑格尔 ，海德格尔只有
一些非常肤浅 的接触 。 尽管他对 于康德哲 学有着

天才般地解读 ，但是其康德解释的根本特征在于丧失康德批判哲学 的主要

意图 。

② 正是在这样的背景下 ， 德 国哲学界试图 通过重新解释近代德国 哲

①参见Ｄ． Ｈ ｅｎｒ ｉｃｈ ，

“

Ｄ ｉ ｅｄ ｅｕｔｓ ｃｈｅＰｈ ｉ ｌｏ ｓｏ
ｐ
ｈ ｉ ｅｎａｃｈ ｚｗｅ ｉＷｅ

ｌ
ｔｋｒｉ ｅｇｅｎ

’’

，
ｏ
／

＞ ． ｃｋ ．
，
ｓ ．

５ ０ｆ ｆ ．

② 关于海德格尔对 于康德哲学根本洞见 的丟失 ，参见 Ｄ－Ｈｅｎ ｒｉ ｃｈ ，

“

〇 ｂｅｒ ｄｉ ｅＥｉ
ｎ

＿

ｈｅ ｉｔｄ ｅ ｒＳｕ ｂｊ ｅｋ ｔｖ ｉｔａ ｔ
”

，载Ｐ ／ｉ ｉＺ ｏｓｏ灿 ｂｅ心 只训山ｃ ／
ｉａｕ（ ３ ） ，

１ ９５ ５
， ｐｐ． ２ ８

－

６ ９ ‘
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学传统 中最为关键性哲学家的理论成果 ，从而摆脱 由 海德格尔理论所带来

的各种缺陷 。 这就意味着要提供一个 比海德格尔的解构性解释更为周全和

更令人满意的历史文本解释 。 像我们上面已经提到的 ， 这种全新 的解释
一

方面要彻底超过海德格尔 的哲学解释工作 ； 另一方面这个超出 同时能够带

来对于海德格尔 自 身哲学理论缺陷 的批评与矫正 。 根据 Ｈ ｅｎｒｉｃｈ 的观察 ，

这个时期 的哲学历史研究工作首先使得黑格尔与胡塞尔哲学理论的解释达

到 了一个前所未有的标准 。

在借助历史文本解释告别海 德格尔 的背景下 ， 德国哲 学界在这个 时

期开始大规模编辑德 国哲学传统 中经典哲学 家文本 的历史－

批判版 全集

工作 。 由 狄尔泰在 １ ９ 世纪就 已 经开始 的康德全集编辑工作 在这个时期

中得 以继续 。 莱布尼茨全集的 编纂工作虽然早在 １ ９０ １ 年就 已经开始 ， 但

由 于受到二战 和战后 德 国 分裂 等政治 因 素影 响 ，始终无法 得 到更多进

展 。

① 在这个时期开始的 还有 由 Ｒｅ ｉｎｈａｒｄ Ｌａｕｔｈ 带领开始 的 费希 特全集

的编纂工作 ， 以及 由 Ｏｔ ｔｏＰＳｇｇｅｌｅ ｒ 带领开始 的 黑格 尔全 集 的编 纂工 作 。

由 于众所周知的政治原 因 ，
１ ９３ ９ 年胡塞 尔档案馆 于其逝 世后不久在 比利

时鲁汶大学建立 。 胡塞尔全集从 １ ９５ ０ 年 开始 出 版 。 从 １ ９ ５８ 年开始 ， 胡

塞尔现象学研究系 列丛书 （ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏ ｌｏｇｉ ｃａ） 开始 出版 。

② 这些历史
－批判

版版全集 的 出版 ， 至今仍在不断地影响着人们对于这些德 国重要哲学家的

接受与研究 。

除此而外 ， 我们必须要提到 的 还有 Ｈ ｅｎｒｉｃｈ 本人在 去除海德格尔影响

以及复兴德国古典哲学中所做的决定性理论贡献 。
Ｈ ｅｎｒｉｃｈ 不仅在康德哲

学研究 中做出 了影响深远的理论工作 ，而且在德国唯心论哲学 （费希特 、荷

尔德林 、黑格尔以及谢林 ）研究中和德 国唯心论哲学前史 （莱茵霍尔德 、狄辞

①莱布尼茨全集编 纂历 史情况 的 简 要说 明 ， 参见 ｈｔ ｔｐ ： ／ ／ｗｗｗ． ｌ
ｅ ｉ ｂｎ ｉｚ

－

ｅｄ ｉｔ ｉｏｎ．

ｄｅ／Ｇｅｓｃｈｉ ｃｈ ｔｅ／

② 胡塞尔 档案馆的 简 明 历史 ， 参见 ｈｔ ｔ
ｐ ： ／／

ｗｗｗ
．ｈ ｉｗ

． ｋｕ ｌｅｕｖｅｎ
．ａｃ ．ｂｅ／ｈｉｗ

／
ｅｎｇ／

ｈｕ ｓ ｓｅｒ ｌ／ ｅｈｕｓ ｌｈ ｉ
ｓ

， ｐ
ｈ
ｐ
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以及雅各比 ）研究 中均做出 了开创性和具有持续影响性的研究工作 。 另外 ，

他 的理论影响也在英美哲学界留下了很深的痕迹 。 他的许多相关 的重要研

究论文 ，甚至包括上个世纪 ７０ 年代初在哈佛大学 的讲课稿 ， 都被结集成英

语文集 出版 了 。

① 毋庸置疑 ，对于理性与 意识这两个哲学传统论题 的探索

构成了Ｈ ｅｎｒ ｉ ｃｈ 历史性与理论性研究的核心关注点 。

Ｈ ｅｎ ｒ ｉｃｈ 本人 以及在其影响下的历史性和理论性研究不仅局限在 战后

德 国哲学的第三个阶段 ，而且延伸至今 。 为此 ，我们不得不在此暂时 中断战

后哲学的阶段划分 。 从上个世纪 ８ ０ 年代开始 ， Ｈ ｅｎｒｉｃｈ 开始在德国科研基

金委员会 （ＤＦＧ） 支持和资助下主持
“

耶拿计划
”

（Ｊ ｅｎａ
－Ｐｒ〇

ｉ
ｅｋｔ） ，对德 国古

典哲学进行所谓的
“

星群式研究
”

。

② 这个星群式研究是对于德国古典哲学

起源时期的思想家星群进行微观的和起源式的历史研究 。 这个方向上最具

代表性的成果有 Ｈｅｎ ｒｉｃｈ 的两部著作 ：

一部是关于荷尔德林哲学的著作《意

识的基础 》 ，另一部是关于狄辞哲学的 《 从我来奠基 》 。

③ 其次有受 Ｈ ｅｎｒｉ ｃｈ

研究方法 深刻 影响 的 洪堡 大学 教授 Ｈｏ ｒｓ ｔｍａｎｎ 的 著作 《理性 的所有 边

界 》 。

④ 最后还有图宾根大学教授 Ｆ ｒａｎｋ 关于早期浪漫派的研究 《

“

无限 的

接近
”

》 。

⑤ 同样受 Ｈ ｅｎ ｒｉ ｃｈ 的影 响 ，但后来发展出来 的 德国古典哲学研究

模型更加具有分析特征 。 这个新的研究方向放弃 了对于哲学家单
一

个体的

研究模式 ，转而关注德国古典哲学时期各个思想家之间 的论证性和体系性

①Ｄ．Ｈｅｎｒ ｉｃｈ ，Ａｅ打心广 ｚ

’

ｃａｎｄ 艺／ ｉｅ Ｍｏｍ ／容 ｅ〇／ 

Ｚ ／ｉ ｅＷｏｒ／ｃ？
，
Ｓ ｔａｎｆｏｒｄ ：

ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎ ｉｖ ｅｒｓ ｉｔ
ｙ 
Ｐ ｒｅｓ ｓ ，１ ９ ９２ ，Ｔ／ｉ ｅＵｎ ｉ ｔｙｏｆＲｅａｓ ｏｎ． Ｃａｍｂ ｒ

ｉｄｇ
ｅ



ｉＨａｒｖａ ｒｄＵｎｉｖ ｅｒｓ ｉ ｔ
ｙ

Ｐ ｒｅｓｓ ，

１ ９９ ４ ， 

Ｔｈｅ
Ｃｏｕ ｒｓ ｅｏｆ 

Ｒ ｅｍｅｍｂｒａｎｃ ｅａ ｎｄＯｔｈ ｅｒ

ＥｓｓａｙｓｏｎＨｏｄｅｒｌ ｉｎＳｔａｎ ｆｏ ｒｄ ：

Ｓ ｔａｎ
－

ｆｏ ｒｄＵｎ ｉｖｅｒ ｓｉ ｔｙＰ ｒｅｓ ｓ
，
１ ９ ９７以及Ｂｅ ｆｗｅｅｗＫａ ｎｆａ ｎｄＨｅｇｅ Ｚ


，Ｃａｍｂｒｉ ｄｇ ｅ ：Ｈａｒｖ ａｒｄ Ｕｎｉ ｖｅｒ

－

ｓ
ｉ
ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓ ｓ

，
２０ ０２ ．

② 参见Ｄ．Ｈｅｎｒ
ｉ
ｃｈ

， Ｋ０？２ ｓｆｅ＂ａｈ （
？
７
２ｅ ？ｚ ， Ｓｔｕｔ ｔ

ｇ
ａｒｄ ： Ｋ ｌｅ ｔ ｔ

－

Ｃｏｔ ｔａ
，
１ ９ ９ １

．

③ 参见Ｄ．Ｈｅｎｒ ｉｃｈ ， Ｄｅ ｒ Ｇｒｉｍｅ？ｚｍ， Ｓ ｔｕｔ ｔｇａｒｄ ： Ｋ ｌ ｅ ｔ ｔ
－Ｃｏ ｔｔａ

，

１ ９９ ２以及

Ｇｒｕｎｄｌ ｅｇｕｎｇ
ａｕｓｄｅｍＪ ｃ／ ｉ

， Ｆ ｒ ａｎｋ ｆｕ ｒｔａ ． Ｍａ ｉｎ
 ： Ｓｕｈｒｋａｒｎｐ ＊ 

２００ ４
．

④ 参见Ｒ＿

－Ｐ．Ｈｏ ｒｓ ｔｍａｎｎ

，
Ｄｉｅ Ｇｒｅｗｚ⑶ 办 ｒＶＷｍ／ｒａ／ｉ

，Ｆ ｒａｎｋ ｆｕ ｒｔａ
．
Ｍ ． ：

Ｖ ｉ ｔ ｔｏ ｒｉ ｏ

Ｋ ｌｏ ｓｔｅ ｒｍａｎｎ，
１ ９ ９ １ ．

⑤ 参见Ｍ ． Ｆｒａ ｎｋ
’ ’

，

Ｆｒａｎｋ ｆｕｒｔ ａ
．Ｍａ ｉ ｎ ： Ｓｕｈ ｒｋａｍ ｐ ，

１ ９ ９７
．
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对话关系 。 在这个方 向上的研究成果有哈勒大学教授 Ｓｔｏ ｌｚｅｎｂｅｒｇ 的研究

以及 由其建立的会议论文集系 列 。 在这个系列下 已经 出版的成果有 《康德

与早期唯心论 》 。

① 在这个工作方 向上除 了Ｓｔｏｌｚ ｅｎｂｅ ｒｇ 以外 ，我们还要提

到 的有波鸿大学 黑格尔档案馆 主任 Ｗａ ｌｔｅ ｒＪ
ａｅ ｓｃｈｋｅ ， 以及 波鸿 大学教授

Ｂ ｉｒｇｉ ｔＳａｎｄｋａｕ ｌｅｎ 和维也纳大学教授 Ｖ ｉｏ ｌｅ ｔ ｔａＷａ ｉｂｅｌ 。

？ 在今天的德国 哲

学界 ， Ｈ ｅｎｒｉｃｈ 和他的众多学生们所开创 的全新研究模型构成 了对于德 国

古典哲学传统进行 重新解读 的第
一起点 。 在这些重量级研究成果的 基础

上 ，对于荷尔德林 、诺瓦利斯 以及德国浪澳派哲学理论的研究也辐射并影响

到德语世界的文学理论研究 。 而且这个影响变得越来越重要 。

三 、 与英美分析哲学的对话

战后德 国哲学对于英美分析哲学 的引 入同样 由 告别海德格尔这样 的

一

个基本理论视角 所规定 。 战后德 国哲学第三阶段 的历史性研究工作帮

助人们重新贏得了独立思考的 可能 ，并且避 免了 海德格尔式 向 着本原 过

度还原的路 向 。 在战后德国哲学 的第 四阶段 ，对 于英美分析哲学 的 引 人

则与
一

个更加直接 的理论性问题关联在
一起
一￣

到底什 么是理性 以及什

么是意识 ？

根据 Ｈ ｅｎｒｉ ｃｈ 的分析 ，战后德 国哲学界引 入分析哲学的契机与海德格

尔的
一

个语言命题紧密关联 ： 只要人们使用传统语言 ，就无法澄清该语言所

①Ｊ
．
Ｓｔｏ ｌ

ｚｅｎｂｅｒｇ ， ｌＣａ ｒ＾ｄｅｒ ■Ｆｒｉｉ／ ｉｉ ｃ ／ｅａｈｓｍＭｓ
，Ｈａｍｂｕ ｒ

ｇ ：
Ｍｅ

ｉ
ｎｅｒ ， ２ ００ ７ ．

②Ｗ ．Ｊａｅｓ ｃｈｋｅ ，
ｉＸｅＶｅｍｕｎ／ｆｉｎｄｅｒＲｅ ｌｉｇｉｏｎ ，Ｓｔｕ ｔｔｇ

ａｒｔ
：
Ｆ ｒｏｍｍａｎｎ

－ Ｈｏ
ｌ
ｚｂ ｏｏｇ ，

１ ９８ ６ ， 以 及他所编辑的 系列丛书 ：ＤｅｒＳｆｒｅｉ ｉｍｗ 山＞尺〇７？抓沿 （ Ｊ ５２０ 
－

Ｊ ８５ ４ ） （ Ｈａｍｂ ｕｒｇ ：

Ｍｅ ｉｎｅｒ ， 
１ ９９ ９ ）？ ＤｅｒＳ ｆｒｅ ｉ ｉｕｒｎｄｉｅＧｏｔ ｔ ｌｉｃｈ ｅｎＤｉｎｇ ｅ（ １ ７９９

－

７ ５ ２＾ ） （ Ｈａｍｂ ｕｒｇ ：Ｍｅ
ｉｎｅｒ ＊

１ ９ ９９ ）Ｓｔｒｅ ｉｔｕｍｄ ｉｅＧｅ ｓｔａｌ ｔｅ ｉｎｅｒＥｒｓｔｅｎＰｈ ｉ
ｌｏｓｏｐｈ ｉｅ（ １ ７９ ９

－

 Ｊ ５０ ７ ）（ Ｈａｍｂｕｒ
ｇ ：

Ｍｅ ｉｎｅｒ
， 
１ ９９ ９ ） ？ ＤｅｒＳ ｔｒｅ ｉ ｔｕｍｄｉｅＧｒｕｎｄｌａｇｅｎｄｅｒＡｓｔｈｅｔｉｋ （ １ ７９５

－

Ｊ５０５ ） （Ｈａｍｂｕｒｇ ：

Ｍｅ ｉｎ ｅｒ
，
１ ９ ９５ ） ，

Ｂ
．
Ｓａｎｄｋａ ｕｌ ｅｎ ， ｗｎｄＣ／ｒｓａｃＡｅ ，

Ｍ ｉｉｎｃｈｅｎ ：Ｆ ｉｎｋ ，
２ ００ ０

， 以 及Ｖ．

Ｗａｉ ｂｅＵＨｏｌｄｅｒｉｉｎｕｎｄＦｉｃｈｔｅ１ ７９４
—

７５＾０ ｉＰａｄｅｒｂｏ ｒｎ － Ｓｃｈｏｎ ｉｎｇｈ ， ２ ００ ０．
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蕴含的各种理论假设 。 因此 ，任何 以传统哲学命题为导向 的 理论模型要想

使 自 身合法化 ，就必须找到一个独立于其 自 身的 表达基础与表达形式 。 正

是在这样的理论诉求下 ， 德 国哲学界对 于分析哲 学的兴趣迅速增 长起来 。

在 Ｈ ｅｎ ｒ ｉｃｈ 看来 ， 与 Ｇ
． Ｅ ．

Ｍ ｏｏ ｒｅ 的哲学理论 目 标相反 ， 战后德 国哲学界对

于分析哲学 的引进不是为了摆脱传统哲学 问题 ， 而是为了展开和解决这些

问题来寻求并使用逻辑学与语义学理论 。 与 此 同时 ，分析哲学 自 身 的 内部

发展也使得与传统哲学问题 的对话变得更加容易实现 。

一方面分析哲学逐

步放弃 了在形而上学方向上设定 的严格限制
；
另
一方面它所谓的心灵哲学

的发展也需要与传统先验哲学进行对话 。

根据 Ｈ ｅｎｒｉ ｃｈ 的描述 ，在与英美分析哲学的对话中 ，战后德 国哲学界形

成 了两个新的理论流派 ：

一

个是 以 马克思和弗洛伊德为导 向的法兰克福学

派理论 ，而另 一个则是在爱 尔兰根教授 Ｐａｕ ｌＬｏ ｒｅｎｚｅｎ 身边形成 的操作性

语义学理论 。

①

在 Ｈ ｅｎｒｉｃｈ 看来 ，尽管法兰克福学派起源于 ２０ 世纪 ３０ 年代 ， 但其真

正的 理论进展则 是由 哈贝 马斯完成 的 。
哈 贝马斯接受 了美 国 实用 主义 的

认识理论和 社会心理学 ，并 由 此发展 出 关于 当 代研究认识方法 的批判 性

理论 。 他试 图证明 以物理学为导 向 的经验科学 的分析方法 和人文科学 中

发展的理解 方法彼此互相依赖 。 为 了彻底澄清这两种方法 的区分性和 依

赖性 ， 哈 贝 马斯 的理论把它们 奠基在社会行 动理论基础之上 。 只 有 当这

两种研究类 型总是意识到 自 身与社会行动之间 的关联并且把 自 身理解 为

建立 自 由 的 媒介 ，这两种方法才能避免沦 落成 为反对理性 的力 量 。 到 ２０

世纪 ７０ 年代 ， 法兰克福学 派已经可 以在政治生活 中造就与海德格 尔相 比

肩 的影 响力 。

与法兰克福学派处于同
一阶段的哲学流派是由操作主义理论家 Ｌｏｒｅｎｚｅｎ

① 由 于笔者有限 的学识 ，下 面三 段关于 法兰 克福 学派 以及操 作主义理论的哲学

概括完全来 自Ｈｅｎｒ ｉｃｈ的论文 ：

“

Ｄｉｅｄｅｕ ｔｓ ｃｈｅＰｈ ｉ
ｌ
ｏ ｓｏ

ｐｈ ｉ
ｅｎａｃｈｚｗｅ ｉＷｅ

ｌ ｔｋｒｉ ｅｇｅｎ
”

，
ｏ
／

）
＿

ｃ ｉ ｔ
．？ ｐｐ ．５ ５ 

－

５ ７
．
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及其学生们构成的 。 根据 Ｈｅｎｒ ｉｃｈ 的刻画 ，这个学派不仅通过语词 的使用

语境来解释各个语词的意义 ，它尤其关注在传统中与真值相关的理性话语

领域 。 他们试图证 明这种关涉真值的理性语言可 以被理解为
一系列行动的

有意义结果 。 与 哈贝 马斯一样 ，这个学派 同样把行动作为哲学理论证 明的

最终维度 。 然而 ， 与哈贝 马斯不 同 ，

Ｌｏｒｅｎｚｅｎ 的行动概念原则 上是符号性

活动 。 正因此
，
对 于 Ｌｏｒ ｅｎｚｅｎ 操作主义理论而言 ， 如果理性要认识 自 身 ， 它

还必须考虑在对话条件之外的很多其它基础性条件 。

根据 Ｈｅｎｒ ｉｃｈ 的分析 ， 随着法兰克福学派在政治领域 中影响力 的建立 ，

德国 以希特勒统治经验和国家分裂为背景的战后哲学结束 了 自 己 的发展过

程 。 战后的德 国哲学 由 此重新确保了法权的理论基础 、重新确保了哲学历

史传统而且重新开始对世界开放 。

四 、 结语

现在 ，让我们来结束对于战后德国哲学发展 的历史描述 。 根据我们上

面的分析 ，
战后德 国哲学植根于战争引 发的个体法权和 国 家理论方 面的现

实社会生活困境 。 面对这样的生活困难 ，德 国的哲学理论界不是试 图重新

设计一套全新的社会政治运作模式 ，而是试图在哲学理论上去解释和辩护

个体法权 。 海德格尔哲学在战后德国的短暂接受和最终被弃都根源于面对

人类理性生活 困境时的理论匮乏 。 正是通过告别海德格尔对于哲学理论传

统的解构以及其 自 身返回本源的理论主张 ，德国哲学界得 以重新通过理性

和意识这两个重要哲学概念来分析和把握 自 己面对的理论和现实困境 。 无

论是以 Ｈ ｅｎｒ ｉｃｈ 及其学生关于德 国哲学传统所进行的历史 、理论研究 ，还是

哈贝 马斯和 Ｌｏｒｅｎｚｅ ｎ 通过引人分析哲学传统所建立起来的新型哲学理论 ，

他们都试图 回应个体法权问题及其背后所预设的理性或者说主体的生命这

个基本问题域 。

毫无疑问 ，主体的生命这个根本问题域所蕴含 的哲学 问题远远没有获

得解决 ，但是这个问题域的开放性 已经伴随着德国哲学同近代哲 学传统和
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当代分析哲学的理论对话被建立起来 。 在这个意义上 ， 主体 的生命界定 了

当代德国哲学的 当代性根源 。 在 战后德 国哲学界 ，短暂接受海德格尔本身

正是对于这个规定德国哲学 当代性之 问题域 的展示 ； 而告别海德格尔则是

真正开启这个问题域的前提 。

？

（作者单位 ：
北京 大学哲学 系 ）

① 在这篇综述报告中 ，笔者有意识地将 Ｄｉ
ｅｔｅｒＨｅｎｒｉｃｈ 的工作与反对海德格尔哲

学的理论背景联系在
一

起 。 这个想法来 自 与 Ｊ ＵｒｇｅｎＳｔｏ ｌ
ｚｅｎｂｅｒｇ 先生的

一

次有趣交谈 。

在此 ， 对于 Ｓｔｏ ｌｚｅｎｂ ｅｒｇ 先生提供的历史信息 和建议表示感谢 。 当 然 ， 文章 中 的所有错

误 和缺陷 由笔者本人承担 。


