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摘　要:现代德国哲学引入中国经历了多种形态和阶段。王国维理解和介绍叔本华与尼采是为了

更好地理解中国的文化和进行独特的哲理思考;而新文化运动乃至 “文革” 之后的知识界对于尼采和

存在主义的颂扬和兴趣则大多是为了反对自己的文化传统。至 20世纪 90年代 , 比较的广义现象学的

研究开展起来 , 大批译著 、 论著出现。至今 , 又有了一股要通过现代德国哲学来更合适地理解中国古

代哲理的学术动向。
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　　如果我们将 “现代德国哲学” 理解为

黑格尔之后的德国哲学 , 比如叔本华 、 尼

采 、 胡塞尔 、 舍勒 、 海德格尔、 伽达默尔

等 , 那么中国人对于它的兴趣 , 自 20世纪

初就开始了 , 中间有所起伏 (比如 50年代

至 70年代后期 , 有一个相对的沉寂期),

在最近的十几年间则达到了高潮。 1949年

之后 , 由于马克思在中国内地的独特地位 ,

又由于马克思在哲学上与黑格尔的内在联

系 , 德国古典哲学曾经对中国内地的哲学

研究有莫大的影响。现在我们则可以说 ,

现代德国哲学———后黑格尔的德国哲学

———对于中国人搞的哲学研究 , 正在发挥

并且也可能在未来还会发挥极其重要的影

响。由于知识上的局限和文章篇幅的限制 ,

我下面将涉及四个方面的研究情况 , 即

(1)中国人对于叔本华 、 尼采的兴趣;(2)

对于胡塞尔的研究; (3)对于海德格尔的

研究;(4)最后我将触及的问题是:这些

德国的学说如何影响了中国人打量自己古

代思想的视野 , 乃至思考哲学问题的方式。

一 、叔本华 、 尼采在中国

王国维 (1877 ～ 1927)于 1903年开始

在 《教育世界》 杂志发表 《叔本华之哲学

及其教育学说》、 《叔本华与尼采》 等文章。

这位后来在中国古代学术上卓有成就的学

者 , 在他二十岁至三十岁时却是着意于德

国哲学的研究。他先阅读康德原著 , 读不

懂 , 于是钻研叔本华的书 , 获得了令他自

己满意的领会。然后再通过叔本华的 《作

为意志和表象的世界》 中对康德的评论 ,

来重新看待康德 , 写了一首 《康德象赞》:

“观外于空 , 观内于时;诸果粲然 , 厥因之

随 , 凡此数者 , 知物之式;存在能知 , 不
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存在物。” [ 1] (P91)意思是按康德的看法 , 人须

通过时空与因果这些 “知物之式” 来认识

事物 , 而所认识者只是能被知的现象 , 不

是物自体。在王国维看来 , 叔本华哲学虽

然源自康德 , 却大大超出了后者 , 关键是

叔本华发现直观或直觉能体认物自体 , 也

就是他首次提出而又对后世影响巨大的

“意愿” (Wille, 一般译为 “意志”), 从而

超出了康德的不可知论。王国维尤其受到

叔本华的所谓 “悲观主义” (即由意愿主宰

的人生不可能有真实的满足 , 因而苦不堪

言)及通过艺术来摆脱人生苦痛学说的影

响 , 后来写出脍炙人口的 《人间词话》 和

《红楼梦评论》。其间从纯哲学转向美学或

“文学 [批评 ] ” 的思想经历 , 被他自己如

此表达出来:

“余疲于哲学有日矣。哲学上之说 , 大

都可爱者不可信 , 可信者不可爱。余知真

理 , 而余又甚爱谬误伟大之形而上学 , 尊

严之伦理学与纯粹之美学。此吾人所酷嗜

也。然求其可信者 , 则宁在知识上之实证

论 , 伦理学上之快乐论 , 与美学上之经验

论。知其可信而不能爱 , 觉其可爱而不能

信 , 此近二三年最大之烦闷 , 而近日之嗜

好 , 所以渐由哲学而移于文学。” [ 1] (P91)

这一段话实可当作 20世纪中国思想界

面对西方文化、 哲学与新现实时的一种深

层心态 , 即所谓 “可爱者不可信 , 可信者

不可爱”。中国的传统文化中没有这种分

裂 , 无论是儒家 、 道家还是佛家 , 其所信

者 (仁 、 道 、 悟)正是其所爱者。就像儒

家的 “兴于诗 , 立于礼 , 成于乐” (《论

语》 8.8), 道家的 “逍遥乎寝卧其下”

(《庄子·逍遥游》), 禅宗的 “自在神通游

戏三昧” (《坛经》 惠昕本 43节), 对于当

事人都既是可爱的境界 , 也是可信的真理

与生存实在。可是 , 一旦敏锐的现代中国

知识分子感受到西方科学实证的 “可信”

力量 , 而又不能离开自己的传统文化与思

想的 “可爱” 之处 , 就可能借西方哲学中

的两类不同形态的哲学与知识来抒发这种

感受。王国维认为那些偏于经验实证的知

识与哲理 , 比如 “知识上之实证论 , 伦理

学上之快乐论 , 与美学上之经验论”, 是可

信的 , 但它们既不美 , 又不能满足人生意

趣的深层要求 , 因而不能以自己的生命真

正认同之。所以他力求从叔本华这样的能

打动中国人心灵的学说中寻找可信之处 ,

或能够体验物自体之处。而且 , 叔本华的

通过艺术来暂时摆脱意愿造成的人生苦痛

的学说也正是这样一个从传统的概念哲学

转向更深层的思想体验的桥梁。因此贺麟

先生写道:“王国维最后的美学思想完全是

接受叔本华的直观说的 , 他强调 `静中观

我 ' 为艺术的最高境界。” [ 1] (P92)

王国维是中国接受现代德国哲学乃至

西方哲学影响的最早的学者之一 , 他的接

受方式不仅是典型中国式的 , 而且具有符

合当代西方欧洲大陆哲学的基本倾向的内

在识度。只是他还未能见到现象学的发展

(那时胡塞尔的现象学在德国也刚刚起头),

因此不能将这 “可信” 与 “可爱” 真正打

通。这种分裂不仅与他个人的生存悲剧有

关 , 也使不少人———包括贺麟先生———相

信他没有真正理解康德 , 或没有进入西方

的正宗哲学或唯理论的核心。我个人对这

种看法是怀疑的。我倒是觉得他的思想悲

剧 (这里 “悲剧” 二字不只是否定性的 ,

而是带有 “悲剧” 在叔本华和尼采那里的

意味)更与他未能充分理解现代欧洲哲学

的反实体主义 、 反基础主义的实在观有关

系。此外 , 王国维对于西方哲学的接受还

有一个特点 , 即将它与自己的和时代的生

存体验融合 , 并加以创造性的发挥 , 以此

来重新同情地理解中国自己的文化与思想。

我个人认为这是接受外来思想影响的各种

方式中的最上品。他后来的那些影响深远

的所谓 “文学” 的学术活动 , 不能说与他

的这些哲理探讨没有内在的联系。

中国人接受尼采也很早。 20世纪初年 ,

梁启超和王国维都谈及尼采 , 且大力推崇。

到新文化运动 , 尼采更是被作为破坏传统
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而主张个人至上的哲学家来鼓吹。鲁迅在

1907年写的 《文化偏至论》、 《摩罗诗力

说》 和 《破恶声论》 中 , 热情称颂尼采 ,

说他反对偶像、 藐视传统 , “博大渊邃、 勇

猛坚贞 ”, 是个性解放的 “个人主义雄

杰”。[ 2] (P239)据说 , 鲁迅后来接受马克思主义

之后 , 也未尝抛弃尼采 , “所重在其革命精

神”。[ 3] (P29)所以徐梵澄说:“ 《鲁迅与尼采》,

这是可著成一大本书的题目。” [ 3] (P28) 1915

年 , 陈独秀在 《新青年》 的发刊词 《敬告

青年》 里 , 引用尼采关于奴隶道德和贵族

道德的论述 , 号召青年反抗封建专制统治。

第二年 , 他在 《人生意义》 中再次颂扬尼

采的主张 , 要 “尊重个人的意志 , 发挥个

人天才 , 成功一个大艺术家 , 大事业家 ,

叫做寻常人以上的 `超人' , 才算是人生目

的;甚 么 仁 义 道 德 , 都 是 欺 人 的 鬼

话。” [ 2] (P239)自那时以来 , 在激进人物中 , 很

有一些尼采的崇拜者 , 比如傅斯年 、 田汉 、

茅盾、 郭沬若等。郭沬若在其长诗 《匪徒

颂》 中 , 把尼采称为 “倡导超人哲学的疯

癫”, 欺神灭像的 “革命匪徒”, 并且为他

三呼万岁。[ 2] (P240)1926年 9月 15日 , 当时很

有影响的 《民铎》 杂志 (第 2卷第 1号)

出版 《尼采》 专号 , 其中既有两种尼采的

小传 , 对尼采著作的选译和其著述的介绍 ,

又有一些评议 , 等等。[ 2] (P240)

这些尼采的追随者 , 既是被尼采的才

气 、 勇气和霸气所吸引 , 又同时在利用尼

采来制造文化革命的氛围。不过 , 他们追

求的文化大方向 , 实际上却与尼采的方向

几乎相反。不错 , 尼采确实反对传统 , 但

他反对的是西方传统文化中的哲学、 科学

与宗教的基本价值 , 也就是反对形而上学

的实体化知识、 不变的科学真理和出自弱

者心理的人格神崇拜。而这些基本价值中

的大部分 , 比如西方的传统哲学与近代科

学 , 却恰是中国的新文化运动的鼓吹者和

参与者们所正在追求的。因此可以说 , 他

们与尼采的西方追随者或同情者们 (一次

世界大战后 , 正是尼采思想陡长势头的时

候)貌合神离 , 具有相似的 “反传统” 的

外壳 , 却在精神实质上 “交叉换位”:他们

凭此而进入近代或 “现代” 的西方精神 ,

尼采的西方潮流则湧向 “后现代” 精神 ,

而这后现代 , 却与中国古代的 “前现代”

文化有一些可以沟通之处。

从那时开始 , 中国的反传统运动愈演

愈烈 , 毁林刨坟 , 直到中国近代的第二次

文化革命 , 即 1966年开始的 “无产阶级文

化大革命”, 达到了它的逻辑顶峰。红卫兵

的 “造反有理” 的呼声中难道没有朝向

“革命匪徒” 的 “万岁” 之声? 不止如此 ,

文化大革命之后 , 又曾在 80年代出现过存

在主义 (以萨特为主)热和尼采热 , 其基

本的精神走向与新文化运动亦无太大的出

入 , 只是这被反对的 “传统” 中加上了红

色的新信仰传统而已。黄见德写道:“随着

改革开放的发展和思想战线上拨乱反正的

胜利 , 由于对个人迷信的批判 , 领袖从神

坛走向人间 , 一部分青年知识分子心目中

的偶像消失了 , 传统价值观念动摇了。经

过十年内乱 , 在这种理想失落 , 指导思想

遭到毁弃 , 前辈人的信仰不屑一顾 , 真诚

的信念未确立时 , 心里便产生了一种急切

焦虑的充实求助感。就这样 , 尼采那些高

扬自我 、 否定传统 、 重估一切价值的格言

和观念 , 就和当代中国部分青年的心态相

合。于是 , 包括那些极端个人主义的思想

都似懂非懂地进入了青年人的生活圈子 ,

也由此引起了哲学界对尼采哲学的研究和

传播。” [ 4] (P257)这种当年借用尼采来反传统的

势力后来又成了被新的尼采热当作传统来

反对的现象 , 颇有些荒诞戏剧的味道。这

到底是所谓的 “尼采的反理性主义” 所造

成的 “尼采悖论” , 还是由于中国思想界和

普通知识界一直就没有真正理解尼采? 当

然 , 尼采被西方评论家们也视为是最常被

人误解和曲解的思想家。[ 4] (P254)相比于纳粹

对于他的曲解 , 批判纳粹之人对他的曲解 ,

“尼采在中国” 的命运也许并不是最糟糕的

或最滑稽的。
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在 80年代的萨特热与尼采热 , 以及

“血色黄昏” 之后 , 90年代的中国哲学界

进入了一个从哲理上探究这些后现代思潮

的哲理原因的时期 , 也就是一个迄今还很

有生命力的 “现象学研究” 的时期。

二 、 胡塞尔研究在中国 [ 5]

中国自 20世纪的 20年代末就开始有人

介绍胡塞尔的现象学 , 但是直到文化大革

命之后的 1980年 , 才有了第二批有影响的

胡塞尔研究。而胡塞尔著作的完整中译本 ,

也要到 1986年才首次出现。近 20年来 , 对

胡塞尔的研究以及相关的海德格尔研究 、

解释学研究等 , 在中国内地取得了长足的

进展 , 极大地加深了中国学界对于西方当

代哲学、 特别是欧洲大陆哲学的理解 , 刺

激出了一些新的研究方向。

到目前为止 , 我个人明确知道的最早

从学理上介绍胡塞尔的中国人是杨人楩 ,

他写的 《现象学概论》 一文刊登在 1929年

1月出 版的 《民 铎 》 杂志 10 卷 1 号

上 , ①[ 6] (P133-137)这篇七千字左右的文章的阐

释水准颇为可观。它分为五个部分: “序

说”, “所谓现象学”, “现象学之创始者”,

“现象学之概念” 和 “现象学之要点”。最

后一部分最长 , 是此文的重心所在。作者

依据的都是德文文献 , 特别重视胡塞尔的

《观念 1》 (即 《纯粹现象学和现象学哲学

的观念》 第 1卷)。作者着重讲了现象学的

五个特点:还原的方法 , 纯粹意识的研究

及意识的连续动态的意向性 , 意向性动态

构成的两个方面 (即 “意向作用” [ noesis,

杨人楩音译为 “逻尔昔斯” ] 和 “意向对

象” [ noema, 杨译为 “逻尔妈”] ), 意向

对象的观念性与本质性 , 意向对象的超越

性。似乎可以说 , 这篇东西是 80年代之前

中国对于胡塞尔最有深度的阐释。[ 5]

我们还知道张东荪与贺麟两先生各自

在 30年代或更早也注意到了胡塞尔。但

1949年之后 , 直到文化大革命结束 , 这方

面的研究与介绍很少。 1980年春 , 出现了

一批关于胡塞尔现象学的论文 , 作者有李

幼蒸、 罗克汀、 范明生 、 张庆熊 、 张宪 、

涂成林等。其中李幼蒸的研究既比较早 ,

也比较客观。胡塞尔本人著作的翻译 , 一

直落后于其他广义现象学思潮的作者 (比

如萨特 、 海德格尔)。这种状况直到 80年

代中期 、 尤其是 90年代才开始改变。当倪

梁康译的 《现象学的观念》 [ 7]于 1986年 6

月作为中国第一本胡塞尔的译著出版时 ,

第一次就印了一万六千册之多 , 可是居然

在当年 9月就有了第二次印刷 , 而且印了

三万五千册! 在胡塞尔著作的出版史上 ,

这很可能创下了单本书一年内再版和发行

数量的世界纪录。其原因多半是:在这之

前 , 对于萨特 、 海德格尔等 “胡塞尔的学

生们” 已经多有介绍 , 而李幼蒸等人的论

文也已经让人初步知晓胡塞尔对于 “存在

主义” 和欧陆哲学的意义 , 再加上当时的

“萨特热”, 这些因素合在一起 , 使人们期

待着从胡塞尔的著作中找到理解这些流行

的现代思潮的根据。

《现象学的观念 》 的正文不超过五万

字 , 是胡塞尔 1907年在哥廷根大学任教时

的讲稿 , 分为五讲。 1947年该书作为 《胡

塞尔全集》 (Husserliana)第二卷出版。它

是胡塞尔思想从早期的描述现象学向后来

的先验现象学转折的标志 , 在较短的篇幅

中包含了现象学最基本和最重要的一些内

容 , 因而是一本非常好的 “导论性的著

作”。[ 7] (P2)原书编者比梅尔 (W.Biemel)教

授的 “出版者序言” (写于 1947年)讲述

了胡塞尔写作此书的思想与人生背景 , 又

极富洞察力地阐发了这本书的要领与精粹
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① 此书属 《中国现代哲学史资料汇编续集 (第二册)》。 但由于此书转载时错将 “杨人楩 (pián)” 印成 “杨人

梗 ” , 致使本文作者在 《现象学思潮在中国 》 中也将错就错。当然 , 主要责任在我自己 , 未去查原材料。至于这份材料

是否事实上是中国介绍胡塞尔的最早材料 , 我也无法完全确定。



之处 , 具有较高的学术价值。通过这本书

将胡塞尔的现象学引入中国是非常合适的。

我给学生上 “现象学引论” 一类的课时 ,

常选用此译本 , 细读中虽然发现也有很少

的可商榷之处。 但总的说来 , 译文准确 ,

紧跟原文 , 表达得通畅明白 , 译注几乎都

涉及关键的概念区别 , 对读者很有帮助;

可惜数量较少。

自 《现象学的观念》 之后 , 胡塞尔著

作的中文译本逐渐增多。其中特别值得一

提的有李幼蒸译的 《纯粹现象学和现象学

哲学的观念》 第 1卷 (以下简称 《观念

1》 , 即 《纯粹现象学通论》), 以及倪梁康

译的 《逻辑研究》。

《纯粹现象学通论》 或 《观念 1》 由商

务印书馆于 1992年出版 , 配合了中国内地

在学术界中的某种 “现象学热” , 而且它还

是一个有较高学术水准的译本。如上所述 ,

此书的译者李幼蒸先生对于现象学早已关

注 , 掌握了较丰富的资料。他 1983年时便

已计划翻译此书 , 并得到了欧美的一些现

象学家的帮助。[ 8] (P7)除此之外 , 他对中国哲

学界忽视胡塞尔的情况有很清楚的意识。

译者依据了两个德文本 (1976年的新

编本和 1922年本)、 一个法文本、 两个英

文本 , 因而无论是在保证译文的准确性方

面还是在译名的选择方面 , 都获得了较多

的参照角度。中译文明晓流畅 , 有较高的

可读性。而且 , 译者在选择重要概念的译

名时也颇费了一番心思。比如对胡塞尔常

用的希腊和拉丁词 , 译者没有采取日译者

的做法 , 通通用音译 , 而是有选择地使用

了意译 , 比如 “Noesis” 就译作 “意向作

用” 或 “意向行为”, 而没有像杨人楩那样

译作 “逻尔昔斯”。从这里可以看出中国内

地学者与日本 , 乃至港台地区学者的不同。

前者似乎自觉或不自觉地受到中国文化中

的 “意会融贯” 或 “ (积极意义上的)格

义” 传统的影响 , 总是不忍将那活生生的

词意硬邦邦地音 “译” 出来了事 , 宁可冒

以偏概全、 词不尽意的风险。我个人同情

这种做法。此外 , 李幼蒸对近义词的处理

比较宽松 , 这当然有利于译文的流畅 , 但

也冒有在不经意间失去某些细微的且有重

要差别的危险。此书中将 “Horizont” 译作

“边缘域”, 颇有味道 , 不仅暗示出胡塞尔

的构成思路与詹姆士的意识流学说的联系 ,

而且本身也具有很强的、 在我看来也是正

确的隐喻力。

此译本的一个重大特色是它在正文以

外的附加部分 , 合起来有两百多页。这些

附录 、 索引等对于读者的帮助想必是相当

大的。总之 , 我感觉这个中译本的适用性

和学术信息量要大于英译本 , 可以作为现

代西方哲学翻译中的一个很不错的范本来

看待。如果一大批中译本都做到了这个地

步 , 那么我们的西方哲学研究就会上一个

新台阶。

1999年 6月 , 由倪梁康翻译的胡塞尔

《逻辑研究》 由上海译文出版社出齐 , 一共

有三册。胡塞尔就是凭借 《逻辑研究》 这

部巨著而建立了现象学 , 并激发出了随后

的声势浩大的广义的现象学运动。尽管胡

塞尔后来转向了先验现象学 , 写出了 《观

念 1》、 《笛卡尔沉思》、 《欧洲科学的危机

与先验现象学》、 《经验与判断》、 《形式的

与先验的逻辑》 等 , 但不少有影响的现象

学家和欧陆哲学家 , 比如海德格尔和德里

达 , 仍然关注它 , 而且在某种程度上更关

注它 , 因为它里边包含着现象学初生时的

许多思想脐带、 原本的动机、 改变的痕迹 、

纯描述的工作方式 , 等等 , 有更丰富的解

释空间。总之 , 此书在现象学运动中占有

一个特殊的地位。但是 , 由于它的容量大

(德文原版已有 1300多页 , 修订后的考证

版则更有扩充), 概念多 , 层次密 , 再加上

有两版之间的区别 , 所以是很不容易译出

的。日文译本耗时达八年之久。倪梁康自

80年代后期到德国留学时就开始翻译此书 ,

1994年出版了第一卷 , 至 1999年终于完

成。倪梁康用的是 《胡塞尔全集》 的考订

本 , 包含了两版的不同文字的对比 , 页边
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有德文本原版的两版页码 , 书后有书名 、

人名和概念索引 (其中概念索引由译者作

出), 再加上译者对胡塞尔多年的研究经历

和认真的翻译态度 , 使此译本具有相当高

的学术可信性和使用价值。① 中国人对胡塞

尔著作的翻译至此已具有很可观的规模和

质量。至今 , 胡塞尔生前发表的著作差不

多都有了中译本 , 不过也有些翻译质量上

的差别。有的译本 , 比如 《内在时间意识

的现象学讲座》 的华夏出版社的译本 , 是

由英语译出 , 只能算一个临时代用的本子。

由倪梁康选编的 《胡塞尔选集》 (上海三联

书店 , 1997年)则收入了胡塞尔的一些论

文和著作章节。

自 80年代初以来 , 讨论胡塞尔现象学

的论文虽时有出现 , 但从数量上远不如讨

论海德格尔和萨特的。除了 《哲学研究》

等学术杂志之外 , 刊登这类文章的还有各

种论文集 , 比如 《现代外国哲学论文集》

(商务印书馆 , 1982年)、 《现代外国哲学》

(人民出版社 , 自 80年代初以来出了多

集)、 《德国哲学 (论文集)》 (北京大学出

版社 , 自 80年代中后期以来出了十几集;

现改由中国人民大学出版社出版 , 书名为

《德国哲学论丛》)、 《中国现象学与哲学评

论》 (上海译文出版社 , 自 1995年以来已

出版 3辑);此外 , 就是 《现代西方哲学》

一类的教科书中的有关章节。早期的作者

除以上提及者外 , 后来还有叶秀山、 靳希

平 、 倪梁康、 涂纪亮、 张祥龙 、 张再林 、

陈立胜等 , 近些年来又有不少年轻学者加

入 , 此处已难于一一列举了。

叶秀山的 《思 ·史· 诗———现象学和

存在哲学研究》 出版于 1988年 , 在学界产

生了较大的影响。此书有九个部分或九章 ,

涉及的主要哲学家有:卡西尔 、 胡塞尔 、

海德格尔、 雅斯贝斯 、 萨特和杜弗朗 (M.

Dufrenne, 又译为 “杜夫海纳”)。作者对于

西方哲学史 、 特别是古希腊哲学和德国古

典哲学素有研究 , 所以在讨论这些现代哲

学家时往往带有深远的历史对比眼光。在

“引言” 中 , 作者提出了一个颇为新颖的看

法:“当代西方哲学的主要思潮都可以在康

德哲学中找到自己的立足点 , 但我们也不

无兴趣地发现 , 这个立足点 , 就现代来说 ,

主要竟都是在康德 《纯粹理性批判》 的

`分析篇 ' 中 , 当代分析学派固然如此 , 就

是现象学派也是如此 , 这种情况的出现 ,

不能不说与现代哲学对黑格尔哲学的批判

有关。” [ 9] (P5)涉及到胡塞尔 , 这种关联表现

为对休谟问题的解决。 休谟严格区分了

“事实” 之间的关系和 “观念” 之间的关

系 , 认为前者是物理性的 , 受自然联想的

因果律支配 , 而后者是思想性的 , 其关系

是纯粹形式的和必然的。康德和胡塞尔都

不满意于这种完全的割裂。胡塞尔与康德

在这个问题上的不同在于 , 康德结合事实

与观念的方式是 “二元” 的 , 即认为先验

逻辑的 “内容” 是感官提供的感觉材料或

物理刺激。胡塞尔则将这种 “内容” 看作

是理性主体或意向意识的一种 “建构”, 即

“意义” (dieBedeutung)。叶秀山从 《逻辑

研究》 的第一研究入手 , 以 “意义” 为主

要线索来理解胡塞尔的现象学。这是个不

很寻常 , 却颇有见地的做法 , 与德里达的

《声音与现象》 的分析有相似之处。叶书正

确地指出 , 对于胡塞尔 , 意义是可以独立

于所指对象的。我无法体验你所说的 “我

头疼” 一语的所指 , 因为那是纯私人的 ,

但我可以理解这句话的意义。所以意义是
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① 倪梁康对 《逻辑研究 》 的翻译也受到过一些批评 , 主要是抱怨他的译文过于追随德文语法 , 因而晦涩难读。而

且 , 也有些未译准的地方。我目前正着手此译本的校对 , 也确实发现一些可改进之处。但是 , 我总的感觉是:对于这么

一部本身就很 “晦涩 ” 的巨著的翻译 , 能做到目前这个程度 , 确实是个首先值得尊重的成就。如果读者逐渐熟悉了他的

译文风格 , 加上倪梁康的 《胡塞尔现象学概念通释 》 的配合 , 就可随之而行 , 总是可以读通此译本的。至于有些译得不

够准确之处 , 当然需要修订 , 但并不从总体上影响对此书意思的理解。而且 , 就我的观察 , 对于西方哲学重要的巨著的

翻译 , 几乎不可能做到完全准确的 , 有这样那样的批评 , 是完全正常的。上而提到的 《观念 1》 的翻译 , 也是这种情况。



“游离” 于事实对象之上或之外的。 “ `意

义 ' 的发现 , 在胡塞尔看来 , 无异于揭示

了整个西方哲学的最后秘密 , 找到了从古

代希腊哲人开始要寻求的东西。 ……人们

要追求的这个 `本源' , 既不 `在' 物 , 也

不 `在 ' 心 , 而就 `是' `意义' , 是一种

`思想' , 或 `思想性的对象 ' ”。[ 9] (P78)在语

词的意义中 , 理智与直觉 , 共性与个性 ,

普遍性与特殊性本来就是同一的。[ 9] (P81)以此

为出发点 , 此书讨论了理智的直观、 观念

(理念)的世界、 “活的世界” (一般译为

“生活世界”)或人文科学之建立等问题。

其中时见一些有力度的看法。

倪梁康于 1994年发表的 《现象学及其

效应:胡塞尔与当代德国哲学》 (北京:三

联书店), 是一本关于胡塞尔及其引发的思

想效应的研究性的力作。由于作者在德国

留学多年 , 并专攻现象学 , 特别是胡塞尔 ,

而且有大量翻译胡塞尔著作和进行独立研

究的经验 , 因此 , 此书对胡塞尔现象学的

产生、 影响 、 特点 、 重要思路的阐述和分

析不仅更严谨 , 体现出真正进入原著 (包

括胡塞尔的原著和研究者们的原著)者才

有的那种熟稔和在行 , 尤其突出了胡塞尔

现象学专注于具体意识现象分析的 “工作

哲学” 的特色 , 而且此书还具有更广阔的

视野 , 直接探讨了胡塞尔与其他四位重要

的德国思想家 (海德格尔、 舍勒、 伽达默

尔和哈贝马斯)的关系。[ 5]另外 , 倪梁康的

《胡塞尔现象学概念通释》 (1999年 , 北

京:三联书店)和 《自识与反思》 (2002

年 , 北京:商务印书馆)都是很有分量的

著作 , 尤其是 《通释》, 是阅读胡塞尔原著

的有效工具书。

三、海德格尔的研究在中国

海德格尔哲学引入中国与熊伟先生很

有关系。熊伟的 “自传” 讲到 , 他于 1933

年 10月到海德格尔正在教学的弗莱堡大学

(其时海德格尔正任该校校长)。起初的动

机是利用那里的较低的生活费先立住脚 ,

再图发展 , 但听了海德格尔的课之后 , “很

快即为其风度所吸引。要而言之 , 他从未

灌输知识 , 而启人思 , 而且是诗意地思与

诗意地说 , 这样就易令人流连忘返。这确

把我引入新天地。 ……在弗赖堡留经三年 ,

顿觉人生洞开。” [ 10] (P383)

熊伟 1942年在国立中央大学的 《文史

哲》 季刊第一期上发表了一篇题为 “说 ,

可说;不可说 , 不说” 的文章 , 似乎是中

国第一次提到海德格尔并阐发受其影响的

思想的公开出版物。写此文章的动机是要

与冯友兰商讨。冯认为通过直觉 , 达不到

哲学 , 只能达到神秘经验。所以 , “佛家之

`不可说 , 不可说 ' , 非是哲学;其以严刻

的理智态度说出之道理 , 方是所谓佛家哲

学也。” [ 10] (P34)熊则认为 “不可说” 并没有什

么神秘: “ `可说 ' 固须有 `说 ' 而始

`可 ' ; `不可说 ' 亦须有 `说 ' 而始 `不

可 ' 。宇宙永远是在 `说 ' 着。” [ 10] (P33)由此

可感到海德格尔后期认 “语言” 本身之

“说” 为 “存在之屋” 的见解的影响。此文

开头处也确实提到了海德格尔。我们读到:

“海德格尔 (Heidegger)云: `我 ' 并

非 `执 ' , 要 `法执 ' 才是 `执 ' 。 ……

有̀ ' 是有物混成 , 先天地生的这个物 。但

是 有̀ ' 若成了这样一个 `混 ' 成的物 ,

则又 `不可说 , 不可说 ' 。必欲 `说 ' 之 ,

则必成为 `谬悠之说 , 荒唐之言 , 无端崖

之辞 ' 。”
[ 10] (P24 ～ 25)

“ `我' 并非 `执 ' ”, 是在将海德格尔

讲的 “我” 与笛卡尔讲的有 “执” 的 “我

思 , 故我在” 之 “我” 区别开来。所以凭

借 “我” 而 “可说” 者与凭借宇宙身份的

“不可说” 者才可在最终的意义上相通 , 可

在庄子的 “大言 ”, 也就是 “谬悠之说

……” 中相通。由此亦可看出熊伟对海德

格尔的理解从一开始就带有强烈的中国风

格 , 处于 “佛” 与 “道” 的问题视野之中。

1961年 3月 , 由中国科学院哲学研究
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所 (《哲学译丛》 编辑部)主编的 《现代

外国资产阶级哲学资料》 (1961年第 2辑)

上登出了由梁志学 (即梁存秀先生)翻译

的海德格尔的 “什么是形而上学?” 就笔者

所知 , 这是海德格尔的作品第一次在中国

的出版物中出现 , 尽管是作为 “内部资料”

出版。[ 11] (P1 ～ 8)1962年 , 在同一刊物的当年第

2/3辑上 , 刊出了由熊伟翻译的海德格尔的

《论人道主义 [的信 ] 》 及一组关于海德格

尔的文章。[ 11] (P1 ～ 23)另有三篇讨论海德格尔的

文章和一则关于他的 “人物资料” 及著作

目录。实际上 , 这是海德格尔的专辑。

1963年 6月 , 由中国科学院哲学研究

所西方哲学史组编的 《存在主义哲学》 一

书在商务印书馆作为 “内部读物” 出版 ,

其中有熊伟译的海德格尔的 《存在与时间》

的扉页语和第 4、 6、 9、 14、 26、 27、 38、

40、 41、 53、 65、 74共 12节 , 占八十多

页。可以说 , 《存在与时间》 原作的概貌已

由此而进入中文读者的视野 , 只可惜 “内

部读物” 的出版形式和仅仅两千册的印量

大大限制了它的传播。

同年商务印书馆公开出版了洪谦主编

的 《西方现代资产阶级哲学论著选辑》, 印

数达一万册。里边有熊伟译的三篇海德格

尔的东西:“形而上学是什么?” (原文发表

于 1929年), 《存在与时间》 (1927年)的

扉页语和导论中的第 4、 6两节 , 以及 《林

中路》 (1950年)的扉页语和其中 “诗人

何为?” 一文的节译。这三篇译文篇幅虽然

不长 , 但有深远的影响。我本人就是通过

它们而初次接触海德格尔的作品 , 并由此

而产生了长久的兴趣。我现在仍记得当年

读这些文字时的惊喜感受:西方居然也有

这等人物 , 这等思想! 熊伟将 “Dasein” 译

作 “亲在”, 也颇有自家体贴出的一股 “亲

密” 意味和儒、 禅意味 , 起码有让人感受

到海德格尔思路的出新之处的效果。后来

由他的学生改译为 “此在”, 虽然确有从文

字上讲更顺畅的好处 (比如在译 “DasDa-

seinistseinDazusein” 一类的语言游戏语

时), 但也有重大弊端 , 而且这种顺畅通过

别的方式 (比如译为 “缘在”)也可以达

到。最重要的弊端就是 “此” 过于板滞 ,

似乎 “Da” 在海德格尔那里只意味着 “当

下一处一刻”, 于是让人联想到那把持自身

的主体 , 并因而断言海德格尔的早期思想

是主体主义的。 “亲” 既有 “总是与我不可

分的” 这一层含义 , 又有 “原发的关系”

这种明显的 “虚” 义和 “新” 义 , 因它让

人想到 “亲情” 一类的人际关系和人与世

界 、 家园的关系。 《存在与时间》 的译者之

一王庆节在追念老师的文章中这样反思道:

“随着对海德格尔理解的加深 , 我愈益感到

`此在' 一译 , 固然对初步理解海德格尔与

在具体的翻译实践中有许多便当之处 , 但

在吃透海德格尔 `Dasein' 的深意方面尚有

欠缺。相形之下 , 熊伟先生的旧译 `亲在 '

除了在许多方面深得海德格尔 Dasein概念

的精髓之外 , 还更多地体现出先生对中国

文化的深切关怀与中学根基。” [ 10] (P398)

由此可见 , 对海德格尔的作品的翻译

和介绍于文革前的 60年代已经起步 (上面

提及的只是这些努力的部分成果), 尽管还

限于短篇。这与胡塞尔的作品直至 80年代

才被翻译的情况很不一样。造成这种差别

的一个重要原因就是有无 “传人” 的效应。

熊伟、 梁志学、 王玖兴、 陈修斋 、 广华等

学者的努力使得海德格尔为国人所知晓 ,

在那些暗淡的年月中默默地吸引着还在思

想的人们。

1987年 12月 , 海德格尔的成名作 《存

在与时间》 的中文版由北京的三联书店出

版 , 一次就印了五万多册。它由陈嘉映和

王庆节合译 , 熊伟校。两位译者都是熊伟

先生带的硕士研究生 , “译者序” 中说熊伟

的译文 “为翻译全书奠定了基础”, 确是合

乎实情的。尽管如此 , 要全文翻译此书也

很不容易 , 尤其是在 80年代前期和中期 ,

中国内地对海德格尔的研究还不够深入 ,

有关的国际交流也还不够充分的前提下。

毫不奇怪 , 译者感到 “这本书的内容及行
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文均极为生僻怪诞”。因此 , “译者在翻译

过程中经常参考 JohnMacquarrie与 Edward

Robinson的英文译本 , 还选用了英译本的一

些脚 注。 受 益 之 巨 , 非 片 语 所 能 表

尽”。[ 10] (P3)正是由于这个译本吸收了这些前

人的成果 , 而且两位译者想必是全力以赴 ,

备尝甘苦 , 所以它从总体上看达到了很可

观的水准。译文基本上能忠实原文 , 对术

语的翻译有相当的敏感和自觉 , 比如词根 、

词头和词尾的照应方面 , 术语之间尽量保

持了一致性。中文的译注 (其中有些是受

英译注的影响)提供了一些关于译名的相

关思路的很有价值的说明 , 可惜数量还是

嫌少。书尾附有一些很有用的附录:关于

译名的讨论 , 海德格尔生平和著作年表 ,

德汉、 汉德 、 拉汉、 希汉的名词对照表 ,

以及人名索引。当然 , 由于当时条件所限 ,

此译本也有一些不足 , 比如给出的希腊文

错处过多 , 一些术语的翻译 (比如 “Da-

sein” 译作 “此在” 、 “Verfassung” 译作

“法相”、 “apophantische” 译为 “构词法

的” 等)还可商榷 , 等等。不管怎样 , 到

目前为止 , 此书深刻地影响了海德格尔前

期著作中的一些中文译名的译法。

翻译海德格尔著作的更大一次浪潮主

要来自浙江学者孙周兴 (现在任教于上海

同济大学)。他 1992年在杭州大学 (现为

浙江大学)通过博士论文答辩 , 其论文后

来以 《说不可说之神秘———海德格尔后期

思想研究》 为题出版。自 1994年以来 , 他

在台湾和中国内地发表了海德格尔后期的

三本与 “路” (Weg)有关的著作的中译

文 , 即 《在通向语言的途中》 (Unterwegs

zurSprache, 台北:时报文化出版公司 ,

1993年;北京:商务印书馆 , 1997年)、

《林中路》 (Holzwege, 台北:时报文化出版

公司 , 1994年;上海:译文出版社 , 1997

年)和 《路标》 (Wegmarken, 台北:时报

文化出版公司 , 1998年), 总计有七十多万

字。此外 , 他还选编了上下两大卷 , 共一

百万字的 《海德格尔选集》 (上海三联书

店 , 1996年), 并于 2002年出版了海德格

尔的巨著 《尼采》 的完整译本 (北京:商

务印书馆)等等。完全可以说 , 孙周兴在

海德格尔的中译方面做出了最显著的贡献。

由于孙周兴的翻译产生于 90年代 , 也

由于他在翻译之前已从事较严肃的海德格

尔研究 , 所以他的翻译从总体上讲显得有

整体的理解的支持 , 也能在相当程度上感

受到海德格尔语言的隐喻力和游戏技巧 ,

尽管还有改进的余地。比如 , 在 “语言的

本质” 这篇文章的翻译中 , 他不仅注意到

了以 “道路” (Weg)为根的一组词的相互

关联 , 像 “在途中” (Unterwegs)、 “让通

达” (gelangenlassen)、 “地带” (Gegend,

境域)、 “地带化” (Gegnende, 境域化)、①

“开辟道路” (be-weegen)、 “提供道路”

(weegen)和中国的 “道” (Tao), 并在译

文中通过一些方式表现出来 , 而且还看出 ,

体现这 “道路” 的存在论的开道本性的

“说” (Sage)与老子之 “道” 的内在关联 ,

所以将它译作 “道说”, 颇有意味。而他由

之将那表现 “开道” 本性的 “Ereignis” 译

作 “大道”, 尽管显得有些粗糙 , 但确有自

己的 “道 -理” 和理解识度于其中。正是

因为有这种理解和功夫 , 他能将英译者感

到过于困难而不敢译的语言游戏段落也译

出。②[ 12] (P1101)

除此之外 , 90年代的海德格尔译作中

比较重要的还有彭富春根据英译本译的

《诗·语言·思》 (北京:文化艺术出版社 ,

1990年), 成穷、 余虹和作虹译的 《海德格

尔诗学文集》 (武汉:华中师范大学出版
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①

②

此词 (Gegnende, 或 dieGegnet)不应译作 “逆反的东西 ”, 而是 “境域化 ”。参见 《泰然任之 》 (Gelassenheit)。

那里海德格尔阐述 “be-weegen” 和 “weegen” 的原本的和词源学上的动态含义, 并由此而引出对老子 “道 ”

与他自己讲的 “道路 ” 的深刻关联的讨论。可参见英文本 92页, OntheWaytoLanguage, tr.P.Hertz, NewYork:Harper

＆Row, 1971年。



社 , 1992年), 陈小文、 孙周兴译的 《面向

思的事情》 (北京:商务印书馆 , 1997年)

和熊伟 、 王庆节译的 《形而上学导论》 (北

京:商务印书馆 , 1996年)。后两本译作中

的部分章节被收入进 《海德格尔选集》。

总之 , 到目前为止 , 海德格尔的翻译

在中国已初具规模 , 前期与后期的相当一

批重要著作有了全本翻译或部分翻译 (此

外还有相当数量的有关论著的翻译)。这些

翻译绝大多数取自海德格尔 《全集》 的第

一部分 (1 ～ 16卷), 即生前出版的著作。

在笔者看来 , 要更深入了解海德格尔 , 翻

译上还需要填补一些重大的空白。首先 ,

海德格尔思想发源期 、 即教职论文和早期

弗莱堡 (1919 ～ 1923)时期的讲座手稿对

于了解他的思想方式的秘密是关键性的

(2004年底 , 孙周兴在同济大学出版社出版

了他编译的 《形式显示的现象学:海德格

尔早期弗莱堡文选》, 极有意义 , 但篇幅还

是有限)。其次 , 能说明他与纳粹关系的文

献还需充实 , 比如 1933年就任弗莱堡大学

校长的演说稿 《德国大学的自我主张;

1933/34年 校长任 职 》 和耐 斯克 (G.

Neske)等编辑的 《马丁·海德格尔和国家

社会主义:问题与回答》 (纽约:Paragon,

1990年)等。第三 , 像 《康德与形而上学

问题》 与 《现象学的基本问题》 这类分量

较重的著作也应译出。

中国学者关于海德格尔的讨论和公开

出版物不仅远多于关于胡塞尔的 , 而且

(加上对海德格尔的翻译)在 90年代的西

方哲学研究中独占鳌头 , 在学术界乃至一

般的人文知识分子中产生了较大的影响 ,

比如我们现在已经可以在一些关于中国古

代哲学与马克思主义哲学的讨论中发现海

德格尔的影响。

文革后 , 对海德格尔的阐述又一次开

始。 1980年出版的 《现代西方著名哲学家

述评》 上发表了熊伟的 “马丁·海德格尔”

的条目。董润深在 《现代外国哲学论集》

第 2辑上发表了 “海德格尔哲学的人道主

义问题” 一文 , 主要依据海德格尔的 《论

人道主义的信》 和 《存在与时间》。此文的

一个观点后来受到宋祖良的批评 , 即认为

“海 德 格 尔 建 立 了 一 个 `人 类 中 心

说 ' ”。[ 13] (P29)这是一个有广泛影响的观点 ,

不少人依据 《存在与时间》 中的第 44节 C

部分来断定它的 “主体主义”, 甚至 “人类

中心论”, 并且由此而与海德格尔后期的

“反人类中心” 的主张截然区分开来。但持

这种看法的人们忽视了一个更重要的区别 ,

即 Dasein(或人)与主体的区别 , 以及它

们各自与 “世界” 的关系之间的区别。

除了论文之外 , 在大陆形成论著的有:

俞宣孟的 《现代西方的超越思考———海德

格尔的哲学 》 (上海人民出版社 , 1989

年), 余虹的 《思与诗的对话———海德格尔

诗学引论》 (中国社会科学出版社 , 1991

年), 宋祖良的 《拯救地球和人类未来———

海德格尔的后期思想》 (中国社会科学出版

社 , 1993年), 孙周兴的 《说不可说之神秘

———海德格尔后期哲学思想研究》 (上海三

联书店 , 1994年), 张汝伦的 《海德格尔与

现代哲学》 (上海:复旦大学出版社 , 1995

年), 陈嘉映的 《海德格尔哲学概论》 (北

京:三联书店 , 1995年), 靳希平的 《海德

格尔早期思想研究》 (上海人民出版社 ,

1995年), 张祥龙的 《海德格尔思想与中国

天道———终极视域的开启与交融》 (北京:

三联书店 , 1996年)以及 《海德格尔传》

(河北人民出版社 , 1998年)。

俞宣孟的书是这些论著中最早出现的 ,

有近 30万字 , 是中国内地第一本较详审地

阐述海德格尔的前后期思想的专著。这本

书对海德格尔前后期思想关系的看法预示

了后来中国绝大部分有关论著在这个问题

上的看法 , 即 《存在与时间》 (或 《是与时

间》)由于以 “Dasein” 为探讨的主要线

索 , 就还是走在 “主体主义” (或 “主观唯

心主义”)的道路上 , 而后期则是由 “存在

本身” 或 “是本身” 在主宰局面。当然 ,

这种看法的来源是西方的一些海德格尔专
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家 , 比如珀格勒 (O.Poeggeler), 而海德

格尔本人是不同意它的。

宋祖良的 《拯救地球和人类未来》 是

一本研究海德格尔后期思想的书。他在其

中批评了到那时为止的中国研究海德格尔

的一些观点 , 甚至是研究模式 , 同时提出

了自己的看法:“海德格尔的后期思想的主

题是 [通过讨论现代技术问题] 拯救地球 ,

维护人类的基本生存条件 , 维护人类在地

球上的长久生存。” [ 14] (P3)不管此书的一些较

易发现的缺点 , 比如有时下论断失之过激 ,

文字重复较多 , 但它确实是基于作者在德

国访问一年中师从海德格尔专家珀格勒以

及阅读一些新材料的经验之上的。无论从

资料上讲 , 还是思路上讲 , 此书都提供了

一些到那时为止对于国内学术界还是较新

的东西。

孙周兴的 《说不可说之神秘———海德

格尔后期思想研究》 依据的原著比较丰富 ,

解读得相当认真仔细 , 视野也较开阔。但

对早期海德格尔的理解上比较粗糙 , 作者

本人也意识到这个问题。但作者对 “Er-

eignis” 的重视 , 以及对它与 “道说” 及汉

语之 “道” 关系的分析都是既有文本根据 ,

也是颇有见地的。

陈嘉映的 《海德格尔哲学概论》 一书

介绍并讨论了海德格尔前后期的思想 , 基

本上是按问题来讲的。它的讲解一般都有

原著的根据 , 尤其是对一些重要词的词源

和译法 , 有不少相关的说明。作为一本试

图全面阐述海德格尔哲学的书 , 它也有一

些不足之处。主要是忽视了对于海德格尔

思想的来源 、 形成与发展的探讨 , 比如 ,

他与胡塞尔、 拉斯克、 康德的关系 , 此书

几乎没有涉及。

靳希平的 《早期海德格尔思想研究》

可谓一本填补中国的海德格尔研究空白的

书。至此书出版为止 , 中国还几乎没有对

于海德格尔早期思想的认真研究 , 此书则

依据原始材料 (其中不少是国内乃至英语

世界不知道的), 主要阐述了自 1909年至

1916年间海德格尔的著述以及他的早年生

平 , 做出了开拓性的研究和介绍。它还提

出了一个我虽不能完全同意 , 但认为是有

独创性的有趣观点 , 即 “海德格尔……从

青年时起 , 就是一个实在论者”, “他的哲

学是以一般唯物主义核心论题为前提的 ,

但并不因此成为唯物主义哲学”, [ 15] (P51、71)此

外 , 这本题为 《早期海德格尔思想研究》

的书使人产生一个问题 , 即 “早期海德格

尔” 似乎也应该包括 1916年到 1926年写

作出 《存在与时间》 的这段思想经历。当

然 , 如果我们将 “早期海德格尔” 理解为

“思想形成之中的海德格尔”, 那么靳书的

阐述范围就是比较充分的了。

张祥龙在 90年代发表了两本关于海德

格尔的学术专著:《海德格尔思想与中国天

道———终极视域的开启与交融》 (1996年 ,

北京:三联书店)和 《海德格尔传》 (1998

年 , 河北人民出版社)。它们的特点是在研

究海德格尔的人生经历 , 尤其是他与前人

思想———胡塞尔 、 拉斯克 、 古希腊哲学家 、

基督教神秘主义、 新康德主义等———的各

种复杂关系中揭示他的独特之处 , 即一种

在前对象化的 、 生成性的构成视域中来理

解人 (Dasein)与存在含义的思想方式与表

达方式 , 并注意他早期的思想形成期的作

品 (这方面受惠于靳希平与 T.Kisiel的

书), 尤其是其中 “实际生活经验” 本身具

有的 “形式显示” 这样一个方法论的思路 ,

由此而引领对于 《存在与时间》 及海德格

尔后期著作的非概念化的解读。另外 , 他

极为关注海德格尔与中国道家及先秦思想

的关系 , 无论在事实的发掘上还是思想关

系的分析上都有不同于他人之处。 “Dasein”

被他译为 “缘在” 而不是流行的 “此在”,

也能反映其非现成化的、 完全动态的和有

东方意味的解释风格。当然 , 这种 “东西

方打通” 的译法与读法 , 也遇到一些批评

和怀疑。

叶秀山的 《思· 史·诗———现象学和

存在哲学研究》 (北京:人民出版社 , 1988
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年)中关于海德格尔部分 (该书第 5、 6部

分)的出版早于上述所有著作 , 而其解释

的敏锐 、 生动与洞察力却颇有过人之处。

它们首先阐述了海德格尔对胡塞尔的 “意

义” 与 “呈现” 思路的继承与深化。[ 9] (P140)

在这样一种现象学视野中 , “Dasein” 就是

指 “人” 的一种主客、 物我 、 思维和存在

不分的原始状态。 “世界” 是 “Da” 的

“天地” (范围)(Horizont), 存在论的时间

性 , 则是与 “存 在 ” 不可分 的 , 就 是

“Da” 的特性。这是一种直接性的 “发现”

和 “觉悟之情”, 是一种 “发觉” (Befind-

lichkeit)。人作为一种 “出现了的存在 ”

(Ex-sistenz), 对 “Da” 的第一个觉悟或

“发觉” , 就是这个 “Da” 是有限的。[ 9] (P153)

因此 , 作者比较赞成熊伟对 “Dasein” 的译

法 , 即 “亲在”。但为行文方便 , 常直接用

“Dasein”。[ 9] (P139)作者还特别关注海德格尔与

康德的关系 , 指出海氏解释康德 “与卡西

尔采取了完全不同的立场”。他在 《康德与

形而上学问题》 中的解释风格是 “指出康

德想说但尚未说的意思”, 因而揭示了 “先

验的想象力” 的存在论含义。第 6部分的

末尾还附有关于海德格尔的 “存在” 与老

子的 “道” 的关系的讨论 , 题为 “在 `交

往 ' 的路上”。其中指出海德格尔与老子都

是 “求各种名分 (万物 、 社会)出现之前

之纯然境界”, [ 9] (P211)但对这种境界有 “明”

与 “晦” 的不同理解 , 它们 “说明了东西

方关于 `人 ' 的观念的不同”。海德格尔讲

的 “Dasein” 之 “Da” 如一道光线 , 照亮

了的世界之道。而老子之道则是不透明的

“玄”, 故 “无名” 或 “无知”, 故曰 “大

智若愚”。[ 9] (P211)这都是很对的 , 不过还应指

出 , 后期海德格尔对于 “玄” 或 “隐蔽”

的一面的必要性也有了极强的体察。

90年代以来 , 中国学界对于另一些现

代德国的哲学家 , 比如伽达默尔、 舍勒 、

哈贝马斯 , 也做了不少研究与介绍 , 其中

尤其以伽达默尔的解释学对于中国思想界

的影响比较重要。这里限于条件 , 就不多

讲了。

四 、 现代德国哲学对于中

　　国人思想方式的影响

　　上面第一节讲到 , 新文化运动时期的

以及 80年代中国学人利用有 “后现代” 倾

向的尼采来为他们的 “现代” 化的努力服

务。而 90年代蓬勃的现象学与海德格尔研

究则开始摆脱了这种扭曲 , 逐渐认识清楚

了这些哲学的后现代含义 , 或者说是能与

中国古代哲理沟通或对话的那个维度。方

法上的西方中心论开始退潮。 叶秀山的

《思·史·诗》 对这个方向已有所透露 , 而

90年代中期 , 随着研究的深入 , 现象学与

东方 、 特别是中国古代哲学的关系开始受

到关注。

张庆熊于 1995年出版的 《熊十力的新

唯识论和胡塞尔的现象学》 (上海人民出版

社)一书第三部分是直接的比较。它的第 3

章讨论这两位思想家对意识结构的看法 ,

认为他们在这里至少存在三点相同看法:

(1)意识是对某种东西的意识 , 因而意识

中包含一个意识行为 (Noesis)和意识内容

(Noema)的相关结构。 (2)意识行为意向

地指向对象;换言之 , 意识内容不是任何

别的内容 , 而是意向的 (所虑的)内容。

(3)意识行为和意识内容内在于意识之中 ,

是意识体验本身的两个方面。此外 , 作者

还认为他们在意识行为是如何被意识到的

问题上也有相同的看法。唯识宗主张 , 意

识行为是通过这个意识行为自身 , 而不是

通过另一个意识行为或一个精神实体而被

认识的 , 被称为 “自证分”, 就如一盏灯既

能照亮别的东西又能照亮自己。熊十力同

意这样的看法 , 并将这种返观自身的意识

作用称为 “返缘” , 并分为两种 , 第一种返

缘是 “於外缘 [认识外在对象] 时 , 自知

知故”, 比如看到一块颜色时而自知自己正

在看到颜色。第二种返缘则是在完全去掉

外缘时认识到自己的能知本性 , “全泯外
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缘 , 亲冥自性”。胡塞尔也有类似于第一种

返缘的思想 , 即认为 “第一种行为都是对

某种东西的意识 , 但是每一种行为也都被

意识到”。他称此对行为本身的意识为 “内

在知觉” 或 “内在的意识” , 认为它们是在

意识到某种东西时同时被知觉到的 , 尽管

不是 以设 定 的 、 对 象化 的 方 式 知 觉

到。①[ 16] (P268)不过 , 胡塞尔没有熊十力讲的

第二种返缘的思想。

第五章讲哲学的方法。胡塞尔与熊十

力都认为直接知识 (现量)是一切间接知

识的来源 , 而直接知识不仅仅指感性知识 ,

还包括内知觉的知识 , 后者对于哲学知识

来说更重要。为了去除对象化思维方式 ,

熊十力主张在哲学中使用 “遮诠” 或否定

的说话方式 , 还要提高道德修养 , 以便在

第二性返缘中 “全泯外缘 , 亲冥自性”, 达

到 “心境两忘” 的境界。胡塞尔学说中则

没有这种思路。这都是些很有思想意趣的

对比。

这一部分还对比熊十力与胡塞尔两人

关于东西方哲学的特点的看法。熊十力认

为西方哲学只重视认识客观的世界 , 不重

视向内认识人的心灵 , 不懂得人的心灵是

与宇宙的本体相通的。因而它囿于量智

(感觉与概念认识), 而未获得性智 , 即直

觉地认识本体的能力。胡塞尔则认为中国

或印度的文明属于经验人类学的类型 , 缺

少科学知识所要求的自明的开端和理念目

标。张庆熊认为:“熊十力和胡塞尔这两位

大哲学家对东西方哲学的评价都切中要

害”。[ 16] (P261)可是问题在于 , 这种两边都赞成

的态度从哲学上讲是否可能呢? 实际上 ,

熊十力的非对象化的思维方式与胡塞尔的

还留着观念对象化思维方式的学说 , 在涉

及终极人生与世界问题时就会有尖锐的冲

突 , 不可能同时 “都切中要害” 的。

西安学者张再林 1997年出版了 《中西

哲学比较论》, 其中西方的一面以胡塞尔的

现象学为主 , 兼及海德格尔、 萨特、 伽达

默尔和哈贝马斯。东方一边以中国的儒家

为主 , 兼及道家和 《孙子兵法》。此书是作

者六年前发表的 《弘道———中国古典哲学

与现象学》 一书的续篇。按作者的看法 ,

《中西哲学比较论》 相比于 《弘道》 有了较

大的改进 , 尽管两者的基本思考是一致的:

“这种完全一致的基本思考是:坚信中西哲

学……相反相成地构成了一个辩证统一的

人类哲学的整体。而当代人类的历史运动

和哲学运动正在日益为人们展现出这一相

反相成的结构和机制 , 因此对这一结构和

机制的透显和揭示理应成为人类的 `后现

代主义哲学 ' 的理论主题”。[ 17] (P11)所以 , 作

者既对 “ `五四' 以来的中国现代史几乎成

了一部中国人对自己民族文化 、 民族哲学

痛自刻责的清算的历史” 的现象表示不满 ,

又不同意 “现代新儒家” 的 “中学优于西

学” 的看法 , 而是认为中西哲学之间是一

种 “问答逻辑” 的关系 , 应该 “互为本

体”。[ 17] (P37)、[ 5]

从 1995年起 , 已经多年研究黑格尔哲

学的张世英先生发表了两本专著和一些论

文来讨论现代西方哲学的新变化的思想含

义以及它对于中西哲学关系的影响。第一

本题为 《天人之际———中西哲学的困惑与

选择》 (北京:人民出版社 , 1995年), 第

二本是 《进入澄明之境———哲学的新方向》

(北京:商务印书馆 , 1999年)。

这两本书的 “序” 都对作者自己长期

从事西方哲学研究的经历做了一番诚恳的

反思。 “我长期研究西方古典哲学 , 特别是

德国古典哲学 , 主客二分的思维模式和主

体性原则紧紧框住了我 、 束缚了我。但上

述一系列问题 [即 `西方当代哲学的一些

重要派别已把主体性和主客二分视为过时

的概念 , 我国学术界则很少涉及 ' ] 的缠绕

引起了我集中读西方现当代哲学家尼采 、

狄尔泰 、 海德格尔 、 伽达默尔、 德里达等
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人的著作的兴趣 , 也引起了我读中国传统

哲学特别是道家著作的兴趣 , 这两类书的

思想都是与主客二分 、 主体性不同道的东

西 , 前一类属于主张主体死亡或接近死亡

的书 , 后一类书属于尚未达到主体性原则

的书 , 但它们二者有重要的相似之处而与

西方传统哲学相对立”。[ 18] (P1 ～ 2)这段话已包

含了作者对于中西哲学的基本关系的看法 ,

即中国传统哲学是 “尚未达到主体性原则”

的天人合一的哲学 , 或 “前主体性的哲

学”;传统西方哲学、 尤其是笛卡尔以来的

哲学是主客二分的哲学;现代西方哲学的

主流则是淡化甚至反对主客二分的 , 提倡

人与物的融合和诗与思的融合 , 可理解作

“后主客二分的哲学”。

那么 , 作者如何看待海德格尔呢? 《天

人之际》 中讲:“如果说 , 黑格尔哲学是西

方近代哲学中 `主客二分 ' 思想和旧形而

上学的顶峰 , 那么 , 海德格尔哲学就可以

说是西方现当代哲学中 `天人合一 ' 思想

和反 旧形 而上 学思 想的 一个 重要 开

端”。[ 18] (P6)当然 , 海氏的天人合一不同于中

国传统的天人合一 , “海德格尔的哲学则可

以说是经过了 `主客二分 ' 和包摄了 `主

客二分 ' 的一种更高一级的 `天人合

一 ' ”。[ 18] (P7)我不是都同意张先生的看法 ,

但相信 , 这位如今已经八十多岁但依然思

想活跃的老先生的治学经历反映了中国比

较敏锐的哲学心灵的新动向。

王树人与喻柏林于 1996年出版的两卷

本的 《传统智慧再发现》 (北京:作家出版

社), 提出了 “象思维”, 视之为与 “概念

思维” 不同而又更为根本的思维方式。 “汉

字创造中那种取 `象 ' 的思维运动 , 《周

易》 中那种 `象 ' 的转换与流动的思维运

动 , 一直是中国传统思维方式的中流砥

柱。” [ 19] (P189)2005年 , 王树人先生又出版了

《回归原创之思——— “象思维” 视野下的中

国智慧》 (南京:江苏人民出版社), 进一

步通过对 《易》、 《老子》、 《庄子》、 禅宗 、

中国古代的诗论、 书论与画论的讨论来揭

示象思维的特点。此书中作者多次引用海

德格尔来说明关键的方法论问题。正如他

在此书的 《自序》 中写道:“我在读海德格

尔著作时受启发最大的 , 就是他在对实体

论形而上学批判中 , 借用把语词动态化来

破除形而上学意义下概念或范畴僵化的规

定性 , 也就是把实体性的概念或范畴 `非

实体化 ' 。” [ 20] (P3～ 4)这两本书是中国学者力图

打破桎梏现代中国哲学研究一个世纪之久

的概念方法的主宰 , 而力图找到新的基本

治学方法或哲学道路的重要探索。

张祥龙的 《海德格尔思想与中国天道》

(北京:三联书店 , 1996年)是中国第一本

将海德格尔思想与中国古代思想进行对比

研究的专著。然而 , 它的主要动机或意义

是寻求一种比迄今为止流行的概念化方法

更合适的研究东方思想、 特别是中国古代

思想的方法。这一点在此书的 “后记” 中

表露了出来。①[ 21] (P455～ 456)他的 《从现象学到

孔夫子》 (北京:商务印书馆 , 2001年)

是一本论文集 , 也是一种有意识地利用现

象学的方法来更新中国人读解自己的古代

文献乃至古代文明的基本方式的努力。

最近数年 , 在一部分年轻学者中也出

现了这样一个倾向 , 即有意识地运用当代

西方欧洲大陆哲学的方法 , 来重新诠释中

国古代的文献与文化。这方面 , 现代德国

哲学的影响显而易见。比如 2004年底柯小

刚博士出版的新书 《海德格尔与黑格尔时

间思想比较研究》 (上海:同济大学出版

社), 是一本深入理解海德格尔 , 并通过这

种理解而批评黑格尔哲学的著作。而正是

这位柯小刚博士目前在一个年轻学者的团

体中扮演着很活跃的角色。这个团体的一

个重要特色就是通过当代欧陆哲学、 特别

是现代德国开启的新视野来重新解释中国

古代思想。我个人看好这样一个研究方向 ,
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① 关于此书的评论 , 参见张祥龙与杜小真 、 黄应全合作的 《现象学思潮在中国 》 一书第一编 、 第二章 、 第四节。



因为它既是向西方深度开放的 , 又不是西

方中心论的。至此 , 王国维在遭遇德国古

典与现代哲学时感到的悲观主义 , 即所谓

“可爱” 与 “可信” 的悖反 , 终于开始消散

了。而且 , 不是消散于文化革命化了的

“尼采” 的反传统 , 也不是黑格尔式的乐观

辩证法 , 而是海德格尔化了 、 生存解释学

化了的 “反反传统”。王国维那里的传统文

化和哲理的 “可爱” 开始变得 “可信” 了。

中国学人经过一百年的反复摸索而终于看

出了一个充满希望的新方向 , 从中可以隐

约地感到那 “从玄奘到惠能” (即从 “向西

方开放” 到 “成就自身”)的再现可能。
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ABSTRACTS

PracticalismRevealedintheConflictsbetweenRealismandAnti-Realism

TUJi-liang

InmodernWesternphilosophy, theconflictsbetweenrealismandanti-realismareafocusofattention, which

exertsgreatinfluenceonpracticalism.Fromahistoricalperspective, theauthordiscussesthedifferentviewson“re-

ality” fromclassicalpracticalismtonewpracticalismandtheirinnerchanges.

ABriefSummaryoftheStudyofContemporaryGermanPhilosophyinChina

ZHANGXiang-long

TheintroductionofcontemporaryGermanphilosophyintoChinahaspassedseveralstagesandtakenvarious

forms.WangGuoweistudiedSchopenhauerandNietzscheforbetterunderstandingChinesetraditionalcultureand

thinkingaboutphilosophicalissuesindependently.Onthecontrary, theNewCulturalMovementandtheintellectuals

afterthe“CulturalRevolution” praisedNietzscheandexistentialismmainlyforopposingtheirowntraditionalculture.

Sincethe1990s, thesolidacademicstudiesofphenomenologyinabroadersensehavebeenconductedandquitea

fewqualifiedtranslationsandresearchworkshavebeenpublished.Nowadaystherehasemergedanewacademic

trendtointerprettheChineseancientphilosophiesmoreaccuratelythroughacriticalstudyofcontemporaryGerman

philosophy.

TheConceptof“Analysis” inAnalyticPhilosophy

JIANGYi

Analyticphilosophyiswell-knownforits“analysis” anditsmostsignificantfeatureisitsanalyticmethods.

Historicallyorlogically, theconceptof“analysis” inanalyticphilosophyhasitsownmeaningsonwhichthispaper

focuses.

OntheLocalizationoftheScienceofPublicAdministrationbyFourScholars

WUSong, ZHANGShang-ren, CUIYun-wu, ZHANGJian-dong

Editor'snote:ThescienceofpublicadministrationhasarousedmoreandmoreinterestoftheChinesescholarsin

recentyears, whichisreasonablycalled“arisingdiscipline” inChinabysomepeople.However, itshouldbeac-

knowledgedthatmostworksonpublicadministrationpublishedinChinaarethetranslationorinterpretationofthere-

searchfindingsabroadratherthanasystematicstudyofChina'sreality.Theemergenceofthescienceofpublicad-

ministrationinChinarevealsthefactthatitcanmeettheactualneedsofthereformanddevelopmentofChina'spub-

licadministration.Nevertheless, thefinalgoalofstudyingpublicadministrationistoguideandpromotethereform

andconstructionofChina'spublicadministration.Thoughthetheoriesonpublicadministrationfromabroadarevery

goodforreference, theirmodels, contentsandmethodsarenotallsuitableforChina.Thus, thereemergestheprob-
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