
舍勒的质料价值伦理学如何是现象学的？①

[摘 要] 舍勒的现象学思想与其伦理学探究是紧密相连的，然而究竟如何理解其伦理学对于现

象学方法的依赖，历来颇多争论。其中涉及三个相对较为集中的问题：首先，舍勒宣称其伦理学

是质料的价值伦理学，这种伦理学是先天的吗，具有普遍性吗？其次，舍勒的伦理学思考中常常

透显出或明或暗的基督宗教思想的背景，其伦理学究竟是现象学的，还是神学的？最后，舍勒的

伦理学是在于康德伦理学的对勘中展开的，这一伦理学是如何反对康德伦理学的形式主义的，又

是如何发展康德的自律伦理学的？借此三个问题的探究，舍勒的“现象学的质料价值伦理学”可

体现为两个部分：现象学的“元伦理学”和现象学的“规范伦理学”。“元伦理学”是基础，“规范伦理

学”则是最终的归宿。
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舍勒在整个早期现象学运动中扮演着极为重

要的角色，其现象学思考首先是与其对伦理学的探

究紧紧联系在一起的。在此意义上，舍勒首先是个

现象学的伦理学家。针对亚里士多德的一般的质

料伦理学和康德的形式伦理学，舍勒发展了自己的

质料的价值伦理学，但这样一门质料的价值伦理学

如何是现象学的？笔者曾在拙著《质料先天与人格

生成：对舍勒现象学的质料价值伦理学的重构》[1]中

做过尝试性回答。本文是在该书的基础上，对三个

相关问题的补充性讨论。这三个问题是：（1）何为

“先天”“质料先天”，以及它们与普遍性的关系；（2）
舍勒的伦理学对现象学方法的依赖程度；（3）舍勒

伦理学与康德伦理学的根本差异。

一、“先天”“质料先天”与普遍性

无论对德国古典哲学还是现象学而言，a prio⁃
ri/ Apriori 都是一个十分重要的概念，而在中文语

境中，这个词的翻译却呈现出颇为混乱的境况。“先

天”是现在比较常用的对 a priori/ Apriori的翻译，当

然也有其他译法，如“验前”“先在”，甚至也有人翻

译成“先验”（像王炳文先生翻译胡塞尔著作时的译

法）。从义理上来讲，当然需要进一步思考，“验前”

“先验”或者“先在”到底意味着什么。在笔者看来，

不管在康德那里还是在现象学家这里，“先天”跟我

们一般意义上的“天生”不一样。而之所以有人认
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为“先天”这个概念翻译得不好、有很大问题，一个

很主要的理由是，它很容易和“天生”和“天赋”混淆

起来——像王炳文先生所提出的。“先天”这种翻译

的的确确会有这样的问题，但是这个概念的改动、

改译和“先验”（transzendental）这个概念的改动和

改译其实是一样的，它是牵一发而动全身的，需要

做很多很细致的论证。有鉴于此，笔者暂时仍采用

“先天”的译法。

由“先天”衍生出的“质料先天”这个概念是舍

勒自己的一个核心概念，其实它在胡塞尔那里就已

经存在了。而对“先天”“先天现象学”的讨论与重

审，自胡塞尔之后就有很多，整个早期第一代现象

学家都在关注这个问题，包括在义理方面跟“先天”

紧紧相关的“先验”问题。舍勒作为现象学运动的

一分子，在胡塞尔有关工作的基础上，对于先天问

题做出了进一步的思考。舍勒的代表作《伦理学中

的形式主义与质料价值伦理学》的书名就表明，他

主要还是在批评以康德为代表的伦理学形式主义，

或者说批评形式主义本身。舍勒对形式主义本身

的批评最终是回到哪里呢？或者说舍勒最终是借

助于什么来批评形式主义的呢？当然是与之相对

的“质料主义”。而其核心与突破还是在“先天”这

个概念上，即“形式”和“先天”的关系、“质料”和“先

天”的关系。

那么，这个“质料先天”到底相对于什么？是不

是还有个质料后天？“质料后天”当然会有，但是舍

勒这里，“质料先天”主要还是与“形式先天”对立，

首要的还是跟康德的“形式先天”对立。在认识论

方面，康德实际上是把感性的形式和知性的形式和

“先天”相等同。对此，舍勒最核心的一个评论是，

康德把“形式”和“质料”的关系同“先天”和“后天”

的关系统一在一起，将形式等同于先天，质料等同

于后天。这在伦理学上就体现为“形式”和“质料”

“理性”和“感性”的这两对概念的一一对应的关

系。这是舍勒要批评的最根本之处。舍勒认为，这

两对概念是相切的，即可以画对角线，但不是完全

一致的、相合的。

在对康德处理先天问题的方式进行批判之后，

舍勒从现象学出发，对“质料先天”进行了思考。而

其思考模式，在一定意义上就是胡塞尔在《逻辑研

究》当中所展开的“立义内容―立义”模式。胡塞尔

在《逻辑研究》当中就谈到这对模式，而且这对模式

是用来抵抗康德的建构模式的。借助这个模式，舍

勒以“本质直观的功能化”为切入点，对有关问题进

行了思考。

舍勒强调，“本质直观的功能化”是本质直观的

一个非常重要的属性，而同时又是最被人所忽视、

没有被人揭示出来的属性。“本质直观的功能化”具

有两个重要的理论价值：一方面是在谈论“形式先

天”和“质料先天”的关系上，即在本质直观中，作为

“质料”而把握到的“先天”可以被“化”为一个“形

式”，这就是所谓的“功能化”——化作一个“形式”

“图式”“范畴”等；另一方面，“本质直观的功能化”

张扬了舍勒自己所强调的一种含有相对性的绝对

主义，即舍勒自己所称的理性的、客观的，但又带有

相对性的这样一种绝对主义。就是说，舍勒一方面

反对康德把“形式”和“先天”紧紧等同起来的做法，

同时他也反对康德的下列想法，即理性的这种形式

是固定的——比如，康德的“范畴”为什么一定是

12个的等等。而在舍勒看来，范畴实际上也是“生

成”的。在这个意义上，借助于本质直观的功能化，

舍勒实际上也是把“形式”和“质料”之间的关系相

对化。简单来讲，所谓的“质料先天”就是作为“本

质直观”的“质料”被把握到的那个“先天”。在这个

意义上，这个“先天”就是“质料”，但它并不是哪一

个固定不变的东西。当然，舍勒也会赞同康德所说

的先天形式，比如“时间”“空间”“范畴”等，但是舍

勒指出，在本质直观中它们就是作为质料的，同时

它们是先天的，即在现象学的直观中被把握到的

“质料先天”。

但是“现象学的直观”和非现象学的那些经验、

事实相比较，比如康德所讲的这些“范畴”相对于我

们一般的认识或科学认识，的确具有它的形式性，

实际上也就是具有它的功能性、范畴性、普适性。

在此意义上，“质料先天”和“形式先天”是相对性的

——这种思想的源头可以追溯到波尔扎诺那里。

波尔扎诺是一个重要的数学家和逻辑学家，胡塞尔

在《逻辑研究》当中重新发现了他，他跟洛采在思想

上的关系也比较密切。波尔扎诺对胡塞尔的核心

推动是在以下两个方面上：第一，是把“先天”理解

为名词，即理解为“对象”；第二是在“形式先天”和

“质料先天”的区别上。他提出了“表象自身”“句子

自身”等概念。我们任何一个表达，比方说，“我在

这里”，都存在着“句子自身”，而这是一个本质性的

东西。此外，还有“表象自身”，比方说，“我在这里”

中的“我”就是一个表象。核心之处在于，我们如何
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可以把“句子自身”中的“表象自身”不断的形式化，

即可以形式化到什么程度，而这个句子的真值保持

不变。波尔扎诺在这个意义上来讲“形式先天”和

“质料先天”的关系，他说“先天综合命题”最终其

实是靠形式化、替换来谈论的。在《逻辑研究》的

“第三研究”中，胡塞尔在一定意义上就是跟随波尔

扎诺做这样一个工作。

而从波尔扎诺到胡塞尔再到舍勒，他们其实都

是把“形式先天”和“质料先天”相对化的。也就是

说，“质料先天”不是固定不变的，即并非是形而上

学中的一个固定不变的东西，而是实际上，它可以

处在生成当中。借助于本质直观的功能化，“质料

先天”是可以变化的。这是对“质料先天”和“形式

先天”的一个基本解释。舍勒主要的目的当然是反

对伦理学中的形式主义，而且这个形式主义的核心

实际是康德伦理学。

舍勒一再说，“先天”不等同于“普遍性”，这是

他有别于康德之处。完全可能会存在只被一个人

把握到的“先天”，而且也有可能存在到现在为止还

没有被人把握到的“先天”。那么，由之而来的问题

是，舍勒所理解的“先天”和“普遍性”的关系问题，

如果剥离了“普遍性”，“先天”的意义又是什么呢？

舍勒说的“先天”不跟“普遍性”紧紧联系在一

起，但这并不意味着“先天”一定不是普遍的，而是

意味着，先天是“可普遍的”。举个最简单的例子，

比如几何学的三角形，在康德意义上或者在胡塞尔

意义上，三角形都可以被称为一个“本质”“先天”。

而舍勒则可以说，在三角形尚未被谈及之前，这个

“先天”也是存在的，然后第一个人提出三角形而别

人不接受的时候，它也是先天的，即它不会因为被

接受还是不被接受就影响到它是本质的、先天的。

正因为它是先天的，所以它一定是“可普遍的”，但

这个“可普遍”也不是意味着放之四海而皆准。舍

勒的立场其实没有那么强，比如在他讲的“均衡时

代的人”中，他持开放的、多元性的立场。虽然他的

确是想要在多元性中间找到一个确定的或者本质

的、先天的东西，但并不是说我们找到了一个东西，

然后这个东西就一定要推而广之。在舍勒看来，这

个本质可能会被承认，但是承认它的人却不一定会

照着这个本质去做。

再比如舍勒自己举的“红”的例子：当我说出

“它是红”，“红”本身不会因为一个红绿色盲或者一

个盲人而影响“红”本身作为本质而存在。哪怕除

了我以外，这个房间里坐的其余人都是红绿色盲，

只有我说我直观到“红”，它也不会因为大家都说这

不是红而改变“红”的先天性和本质性。在这个意

义上，这就是“真理”和“多数”的问题了。“本质”不

意味着“多数”，而是可普遍的。

二、现象学，或神学？

一般而言，研究者不会否认舍勒的价值伦理学

有其独到的见地。但是这些分析乃至其在伦理学

上的建树，对现象学方法的依赖程度到底怎么样？

相较于其他哲学传统，现象学方法的优势何在？其

想追问的已经不是，舍勒的讨论到底是不是现象学

的，而是：即便是现象学的，那么这种方式到底有没

有优越性。亦即，现象学到底有没有可推荐性。

对这个问题，我们可以分两个层次来回答。第

一个层次是，舍勒的讨论是不是现象学的，或者他

用的现象学方式体现在哪些方面。在舍勒的“价值

现象学”与“人格现象学”这两大部分中，现象学的

色彩都比较浓厚。在“价值现象学”这部分，它符合

胡塞尔所概括出来的现象学的一些基本特征。比

如，我对一个对象的“把握”，这个对象可能是一个

“本质”，然后是我对这个对象的把握方式，即它如

何被给予我，最后在这种给予的方式和给予的对象

之间具有一种相关性。

现象学的方法在“价值伦理学”和“情感伦理

学”的部分也体现得非常明显，舍勒在这里诉诸了

胡塞尔在《逻辑研究》第五研究中所做的工作，即价

值感受是意向性感受，这个价值情感行为是具有

“意向性”的——“意向性”包括 Noesis（“意向行

为”）和Noema（“意向对象”）两个成分，“感受”当然

是Noesis，这个Noema就是“价值”，在Noesis和No⁃
ema之间具有一种相关性。而且这种相关性恰恰

使“价值”既不同于“实实在在的存在”，同时也不同

于柏拉图意义上的“理念”。这一点也是波尔扎诺

对胡塞尔的一个影响，而波尔扎诺是一个非常激烈

的康德批判者。所以在这个意义上，胡塞尔和舍勒

是一致的，舍勒在 1904年——《逻辑研究》刚刚发

表之后两三年——就发现了胡塞尔和波尔扎诺之

间的内在联系。

根本上，如果这个源头可以回溯到波尔扎诺的

话，胡塞尔与舍勒共同的地方实际上最终就在于他

们对康德的反叛上。他们强调以这种现象学的方

式或者借助于现象学的方法来谈论比如“价值”这

方面，首先就要关注现象学研究对象的三个方面：
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第一个方面是所谓的“行为现象学”，就是Noesis的
现象学；第二个方面是“对象的现象学”，舍勒也称

之为“现象学的事实”或者“实事的现象学”，面对

“实事本身”，这个实事（Sache）就是在“行为”当中

揭示Noema的现象学；第三个方面是Noesis和Noe⁃
ma之间的相关性的现象学。舍勒在这个意义上批

评康德只强调了行为对实事的建构，而忽略了其他

方面，所以他认为，康德缩窄了哲学探讨的方式。

这是舍勒的现象学特征在质料先天方面的体现。

在人格方面，舍勒的现象学特征体现在哪里

呢？主要跟谈论“自身意识”的背景有关系。最关

键的是，舍勒对人格自身的认识论方式的谈论，实

际上是现象学式的。当然也有人可以反对他，比方

说海德堡学派也以这种方式进行谈论。但归根结

底，海德堡学派——无论是亨利希还是弗兰克——

都受到胡塞尔很大的影响。在这个意义上，这种现

象学的方式对于讨论人格自身被给予的方式是决

定性的。

现象学揭示出来我们这种意识给予方式里面

的机制给出了人格的被给予性的方式，而且可以使

得自身意识和自身认识之间的内在冲突更为清晰

化。这还不是最关键的，最根本的还在于现象学在

人格的维度中所涉及的“时间现象学”这个维度。

这个维度主要体现在自胡塞尔以来对“时间意识现

象学”的分析，这是现象学的一个非常重要的特色，

而且也是现象学研究领域中最后且最难的地方。

此外，人们常常也会质疑舍勒的基督徒身份，

甚至诟病舍勒思想中的基督教学说的背景。而这

就涉及第二个层次，即究竟该如何看待舍勒自己的

经验与他宣称的现象学所把握到的东西之间的联

系？到底这些描述有没有“明见性”？

在笔者看来，任何一个思想家的思考不可能回

避掉他自己背后的文化。说舍勒伦理学是现象学

的而不是神学的，这个区别在什么地方呢？或许有

人会说正是因为舍勒有这样的生活经验，舍勒才会

说绝对的价值是最高阶的，但关键在于，他不会把

这个最高阶等同于耶稣、上帝、穆罕默德或其他的，

只要是神圣的价值都可以。在这个意义上，这个价

值的位阶、等级是一种现象学的观念的存在，而耶

稣、上帝、穆罕默德等只是观念对象的实在化。

神学的和现象学的区别就在于，它们可能说的

是同样的事情，但是它们最开始的出发点和最终所

诉诸的根据都是不一样的。以神学面貌出现的伦

理学不会像舍勒的伦理学这样，而是一开始就会是

一个“宣称”：人须得信仰上帝。在那里，“信”是第

一位的，所有其他东西都要以此为基础。

我们现在看到的很多问题都认为可以在其中

找到基督教的精神或根子，但实际上有很多问题我

们可以回溯到更早的传统。比如“义务”（Pflicht）
这个概念，越来越多研究者都认为康德的义务概念

源自基督教的传统，但实际上这个概念可以继续向

前追溯。康德可能是因为基督教传统而达到了这

一点，但康德也可以完全不借助这一点而从古希腊

思想里面获得它：“义务”这个概念在斯多亚学派的

创始人芝诺那里就有了。而西塞罗之所以能够把

“伦理学”翻译成“道德哲学”，关键就在于芝诺那里

早就有了“义务”这个概念。

舍勒伦理学所关涉的“人格”（Person）这个问

题也是这样。在最开始，“人格”就其本意而言意味

着“面具”，而“面具”导致“关系性”的存在，甚至影

响了这个词后来一系列的发展——它的一个引申

意就是“声穿”，即声音穿过这个面具出来。“声穿”

就意味着后来的语言学中的第一、二、三人称。在

舞台上演戏，就表明要扮演一个角色。所谓的 per⁃
son，从根本上讲就是指位子、角色。在这个意义

上，西塞罗讲，人自己要来理解你自己，理解你自己

的位子或角色。这个问题就跟后来舍勒对人格的

理解有关系。西塞罗还进一步指出，这个位子或角

色的理解还可以扩展，扩展到人在人生的编剧中占

有一个什么样的位置、扮演一种什么样的角色。这

个“关系”问题更复杂，它不单单涉及个人与社会、

共同体或总体人格之间的关系。这就彰显出对

person 这个词翻译的困难之处，它不仅仅指一个

人，它也可以指“总体人格”——比方说国家、社会，

类似于黑格尔意义上的伦理（Sittlichkeit）里的三个

成分。所以，不见得一定要从基督教哲学当中寻找

舍勒伦理学的根据，其实从西塞罗或斯多亚学派这

里也可以看得到。

在舍勒这里，除了上面所说的“关系”外，实际

上还有一个很原初的“关系”，即个人跟他自己的关

系，这从 person 这个词的来源上就可以看到。比

如，你作为一个演员在舞台上扮演安提戈涅，但是

落幕之后，你还得作为自己真实地生活。这个

“person”/“面具”/“声穿”在最开始的意义上就涵盖

了一个内在的不同一性，“人格同一性”是个悖谬的

说法。所谓的“人格同一性”指的是，恰恰就是在不
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断克服原初的不同一性中，才获得了同一性。因

此，在古希腊哲学中我们已经可以发现“人格”思想

的诸多方面，而不是说这些思想的源头就只是在基

督教的“位格”（Person）或“三位一体”的学说中。

从现象学来看，人格最终关涉“时间”问题。舍

勒以其现象学的方式给出了对“人格”的整全的晕

圈描画。如果说绝对的“时间流”一直在流的话，那

么在这个绝对的流上面我们画出来的可能是一个

一个点，但这任何的一个点都是有厚度的，都是一

个晕圈，都有各个层面的维度在里面。在这方面，

“时间意识的现象学”能够让我们更丰厚一点。

三、舍勒 v.s. 康德

舍勒以康德为对手，通过对康德伦理学的批判

建立起了自己的伦理学，那么，如何理解舍勒对于

康德伦理学的批评？这个问题涉及舍勒对康德的

批评或理解，还涉及这种理解所带来的效应。

关于舍勒对康德的批评在康德学界造成的影

响，有几个代表性的系统研究者。第一个是胡塞尔

的学生阿尔弗斯（K. Alphéus），他是一个新康德主

义者，他在 20世纪 30年代就完全站在康德的立场

上系统地反驳舍勒。第二个人是海德曼（I. Heide⁃
mann），1955年他在波恩大学写了一本非常经典的

讨论舍勒与康德关系的博士论文。第三个人是生

于四川的美国学者布罗瑟（Ph. Blosser），他在 20世

纪 90年代写了《舍勒对康德伦理学的批判》。在这

三个代表性的研究者中，第一个学者是站在康德立

场上，第二个、第三个学者是站在相对比较客观中

立的立场上的。目前英美的康德学界基本上是按

照分析哲学的进路在从事研究，康德学界的学者基

本上不会认可舍勒对康德的批评。这里面的理由

当然是各种各样的。

涉及舍勒对康德伦理学的批评，主要有如下两

个具体的问题。

首先是关于康德伦理学中的“形式主义”这个

问题。据笔者的有限阅读经验，对康德伦理学形式

主义的解释有三种方式：一种是席尔普（Paul A.
Schlipp）式的，一种是黑格尔式的，一种是舍勒式

的。关于舍勒对康德的批评，通常的看法都将黑格

尔式的理解和舍勒式的理解混同为一，所以康德学

界对舍勒的这种反批评不是很有力度，尽管是他们

不愿意去接受或者去深究舍勒究竟说了什么。

而了解舍勒对康德批评的人，以及了解黑格尔

对康德形式主义批评的人，乃至了解从德国的特洛

尔奇以后对康德批评的那些人，反过来来维护康德

的一个很重要的理由就在于：康德的《道德形而上

学》这部书很晚才被翻译成英文，之前的学者知之

不详，所以康德原来呈现的面貌是有问题、不全面

的。在他们看来，康德的面貌应该更丰满，也可以

回应上述这些批评。这个说法有一定的道理，但是

这个说法并不能够批驳掉舍勒对康德的批评。

康德在 1770 年曾做出过一个非常重要的区

分，即约束性（Verbindlichkeit）的“执行原则”和“判

断原则”的区分。在“判断原则”上，康德讨论的问

题是“意志”（Wille），在“执行原则”上康德用的是

Willkür。这个词其实与奥古斯丁关系密切，李明

辉先生用刘宗周的概念译成“意念”，现在也有译成

“抉意”的。康德在《道德形而上学》中讨论了很多

Willkür 问题，Willkür 的形式根据是法权论的，

Willkür的质料根据是德性论的。从舍勒所征引的

文献来看，舍勒主要针对的还是康德的《道德形而

上学基础》和《实践理性批判》，也涉及一点《单纯理

性限度内的宗教》。根本上，舍勒对康德的批评集

中在Wille的问题上，集中在Wille的约束性的判断

原则和Wille的形式和质料的关系问题上。在此意

义上，以康德有“德性论”和以康德有“道德形而上

学”这一套理论为理由反驳舍勒对康德的批评是错

误的，这本身就是要被质疑的。

康德伦理学不意味着一定是义务伦理学，它也

有德性、法权等，它是一整套系统的，但康德伦理学

究竟主要是“行动伦理学”还是“行动者伦理学”，这

是可以讨论的一个问题。由于德性伦理学的复苏，

英美学界未来可能还会继续借助于在康德那里能

够发掘出来的德性的维度并回过头来维护康德，以

此来对抗亚里士多德主义。但是，就目前的研究来

看，舍勒对康德的批评和康德学界对康德的维护，

其实是在两个不同层面上的。

其次是关于“自律伦理学”和“他律伦理学”的

问题。舍勒伦理学奠基在作为对象的价值之上，它

如何不是一种“他律伦理学”，而是对康德“自律伦

理学”的一个发展？

康德区分了“自律”和“他律”，舍勒认为他接受

了康德的工作，他跟随康德把亚里士多德主义归为

“他律”之后，他在“自律”的大框架下开展工作，他

自己认为他做的工作是比康德更加“自律”的。舍

勒在《伦理学中的形式主义与质料的价值伦理学》

第六篇最开始的地方认为，康德讲的“自律”（即“理
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性为自身立法”）最终是一种“法则的律”，即“理

律”，康德的“自律”其实还是一种“他律”。

舍勒所讲的“价值”在康德那里的确是有一个

区别，在康德那里“价值”只有两种：一种是 Preis，
用日常语言可以翻译成“价格”，即“市场价值”，另

一种是“人格尊严”。康德认可的是后面这种价值，

而任何建基于前面那种意义上的价值都是他律。

在这个意义上，舍勒所强调的价值可能不会被康德

所批判，这可能是两个层面的。但是舍勒意义上的

人格自律究竟在何种意义上是自律的？是不是康

德所说的“理性为自身立法”？当然舍勒不会认可，

他甚至强调，康德是一种极端的“去人格化”（这种

说法实际上是从尼采那里来的）。舍勒所谓的“人

格伦理学”最终是一种人格的“生成”“救赎”，是朝

向“爱的秩序”的“救赎”。那么，这种“救赎”是不是

也要依从于一个其他的、外在的东西？它是自律的

还是他律的？

在舍勒看来，“自律”（Auto-nomie）之中的“自”

（Auto-）在 根 本 上 强 调 的 是 一 种“ 自 立 性 ”

（Selbstständigkeit）。因此，自律作为谓词，其主词

或主项就并不是像在康德那里那样是“理性”或“某

个作为分有着理性法则性的X的人格”，而毋宁说

就是“人格”（Person）本身。舍勒强调，在这里必须

区分“双重的自律”：

对自身之为善和恶的人格性明察的自律以及

对以某种方式作为善和恶而被给予之物的人格性

意欲的自律。与前者相对立的是无明察的或盲目

的意欲的他律，与后者相对立的是被迫的意欲的他

律，它最清楚地包含在所有的意愿感染和暗示

中[2](p486)①。

这里所说的双重自律，实际上是从“人格”的两

种不同但却相互关联的意向性活动来区分的：一种

是人格性的“道德明察”活动，其意向相关项是“自

身之为善和恶”这类道德价值；另一种则是人格性

的“道德意欲”活动，与之相关联的是那些善的或恶

的事情。这两种人格活动之自律最终无疑都是统

摄在“人格自律”之下的。这也是舍勒强调自律首

先是人格本身之谓词的原因所在。所谓人格性道

德明察之自律意味着对道德价值的“自律地”有明

察，而非无明察或盲目，其对立面就是这种无明察

的或盲目的意欲之他律；而人格性道德意欲之自律

指的则是对那些善的或恶的事情的“自律地”意欲，

其对立面是那种被迫的意欲。显然，在舍勒这里，

“自律”更多是在“自立性”（Selbstständigkeit）的意

义上被使用，它强调一种直接性和自主性。在一定

意义上可以说，康德的那个偏重“动词”意味的自律

在舍勒这里更多可被游移为偏重“副词”意味的

词汇。

在康德那里，善与行为的“道德性”（Moraltät）
而非“合法性”（Legalität）相关，进而与意志自律相

关。比如，康德所举的那个“童叟无欺”的例子，精

明的商贩出于对利润的“禀好”（Neigung）而做到公

平诚实，他既没有对公平诚实的直接的禀好，更不

是出于义务（aus Pflicht）来行事，所以这一行为是

无道德价值可言的。只有意志服从其自身所立的

法，继而由此意志（或意念，Willkür）决定的行为才

是有道德价值的。舍勒不会同意这一点。根据他

对自律的诠释，康德所说的这个“童叟无欺”的行

为，可以被视为一个无明察地和被迫地意欲之行

为，也就是既非（人格性）道德明察之自律的行为亦

非（人格性）道德意欲之自律的行为，但这些并不会

影响这个行为本身是善的，具有道德价值，而只是

因为它是双重的他律之行为，故不能将这个本身即

善的行为之道德价值“善”归派给这个作为“人格”

的某人（如精明的商贩）。换言之，借助于这双重自

律的区分，我们可以更好地厘清所谓的“行为之善”

与“人格之善”。

在依照“人格”的“道德明察”和“道德意欲”这

两种不同的意向性活动（舍勒也曾批评康德忽视对

此二者的区分）区分双重自律（以及双重他律）之

后，舍勒进而明确了自律的“明察”与“意欲”的

关系：

完全相即的、自律而直接的对什么是善的明

察，必然也设定了对那个作为善的而被把握到的东

西的自律意欲；但反过来自律的意欲却并不也共同

设定了在它之中作为“善的”而被意指的东西的完

全直接的明晰性[2](p490)。

简言之，舍勒这里所强调的是，若我（作为人

①中译对照原文引自舍勒：《伦理学中的形式主义与质料价值伦理学》.倪梁康译 .北京：商务印书馆，

2011.
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格）绝然直接地知道什么是善，那也就必定设定我

直接自主地意欲这个善的事情，但我直接自主地意

欲某个善的事情，却不必然设定我对什么是善有完

全直接的明见把握。

舍勒接下去要关注的恰恰就是那种“我直接自

主地意欲某个善的事情，却对什么是善没有完全直

接把握”的情况，即一种有着“自律的意欲，但并不

同时有完全自律的明察”的状况。而这一点正是舍

勒与康德争议之所在。

舍勒通过对“顺从”（Gehorsam）这种情况的分

析，引出了他的根本关切。所谓“顺从”首先包含有

一个“自律的意欲”，我完全直接自主地去意欲“顺

从”什么，此处的意欲不是“被迫的”，所以不是“盲

从”。但是，也正因为是“顺从”，我其实对我所顺从

的这个（异于我的）“什么”之道德价值并无完全明

晰的把握，也就是说，“顺从”并不同时包含有一个

完全相即的“自律的明察”。在舍勒看来，因为康德

没有区分“道德明察”和“道德意欲”，也没有区分这

双重的自律，所以康德会将对这个（异于我的）“什

么”之“顺从”视为他律，视为一种被迫的意欲。这

导致的直接后果就在于：康德意义上的“自律”概念

“不仅将会排斥任何道德的教育和指导，而且也已

经排斥一种‘道德顺从’的观念，甚而排斥道德的异

己规定的更高形式，即那种通过对由一个明晰的善

的人格所给出的纯粹的、善的例子的追随而完成的

异己规定”。简单来说就是，在舍勒看来，因无视双

重的自律的区分，康德会因担心堕入“他律”，而将

排斥一切的道德教育、道德顺从乃至于那种对作为

价值人格之典范的“榜样”的跟随。而这些道德教

育、道德顺从以及所谓的“榜样跟随”，对于舍勒来

说，恰恰是其“人格教化”或“人格生成”学说重要部

分。而且，它们无疑都可被纳入其“人格自律”说的

总体框架之内[3](p253-280)。

总的来看，舍勒总体的倾向是离亚里士多德比

离康德更近。但是他对整个伦理学的思考、反思，

恰恰又是更为康德式的，即他对整个伦理学的思考

是更为现代的，他更多的是基于康德的工作。舍勒

所关怀的是：“什么是质料价值伦理学？”正因为是

“质料的伦理学”，所以它就要跟一切意义上的“形

式伦理学”作斗争，当然包括康德意义上的“形式伦

理学”；同时，也因为是“质料的价值伦理学”，所以

他又要跟一切意义上其他的一般的质料伦理学作

斗争，当然包括他所理解的亚里士多德意义上的

“幸福伦理学”（或“德性伦理学”）。所以，在这个意

义上，“质料的价值伦理学”主要的敌人，在他自己

看来，既是亚里士多德，又是康德。在他看来，他的

“质料的价值伦理学”（“人格伦理学”）最终是“自

律”的，他是跟随着康德把亚里士多德判为“他律伦

理学”，之后又在“自律的伦理学”内部跟康德进行

竞争，并提出他自己的“人格自律的伦理学”。

四、结语

通过对以上三个问题的回答，舍勒伦理学的一

些基本问题得到了展示，由此可以对舍勒的伦理学

进行一种重构。在笔者的重构下，舍勒的“现象学

的质料价值伦理学”可以分成两个部分（层次）：一

个是“元伦理学”，一个是“规范伦理学”。“元伦理

学”是基础，对“规范伦理学”或者对“人格伦理学”

的讨论最终要回溯到“价值的质料先天主义”上去，

而“规范伦理学”则是最终的归宿。在归宿的意义

上，在舍勒回答“人应该如何生活”（苏格拉底问题）

这样一个最核心问题上，舍勒的伦理学既非康德式

的“义务伦理学”，也非亚里士多德式的“德性伦理

学”，而根本上是一种在他自己看来更为根本的“第

三条道路”，即“人格伦理学”。
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