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论胡塞尔现象学 中 自 身意识的反思模式
＃

张任之／文

提 要 ： 早在海德堡学派和图根特哈特之前 ， 传统 自 身 意识理论的基本主题就在胡

塞 尔现象学 中得到专 门 而细致的 关注 。 胡 塞 尔借助于对
“

原意识
”

和
“

反思
”

的

区 分 ， 在两个不 同 的维度上探究 了传统 自 身意识的核心 问题 。 通过对原意识和反思

之间奠基关 系 的厘清 ，
胡塞尔现象学发展 了

一种新型的 、 不 同 于 图根特哈特语义学

进路的 自 身意识理论的
“

反思模式
”

，
它既有效避免 了 传统理论的循环 困境 ， 同 时

也没有窄化传统理论的 问题域 。
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自 身意识 （ Ｓｅｌ ｂｓｔｂｅｗｕｓｓｔｓｅ ｉｎ ） 理论是近代以降哲学的基本问题 。 ２０ 世纪下半叶以来 ，

在欧陆哲学的研究传统中 ， 自身意识理论得到了某种意义上 的
“

复兴
” ？

。 而当代 自身意识

理论的复兴的根本理论前提在于 ： 将传统 自 身意识理论的基本模式归纳为
“

反思模式
”

， 进

而指出这一模式存在着无法摆脱的困境 ， 即
“

循环
”

困境。

所谓 自身意识的
“

反思模式
”

是指 ， 自 我将注意的 目光从外部对象上超脱出来 ， 折返

回 内在领域 ，
开始

“

反思
”

自身 。 与对外部对象的表象完全相似
，
在 自 身意识 中

，
作为主

体的 自 我 （ 或意识活动 ） 将其 自身当作客体来表象 。 但这样一种反思模式存在着两个基本

困难 。 首先 ， 反思模式试图通过作为主体的 自 我对作为客体的 自我的表象或认识来谈论 自 身

意识问题
，
然而这里 已经预设了进行表象活动的

“

自我一主体
”

，
但如果没有

“

自我一主

体
”

预先对自 身的意识到 ，
这样一种

“

自我
一主体

”

的 回返 自 身又如何可能呢 ？ 因此 ，
这

里存在一个典型的
“

循环
”

： 要解决的问题本身 （ 自身意识 ） 实际上在讨论的开始就已经被

预设
； 其次 ，

反思模式预设了 自我对 自身的认知只有通过回返 自身才得以可能 ， 因此也就必

定预设了进行认知活动或返转 目 光的
“

自我一主体
”

与被认知的客体 自 我是同一 的 ， 或者

＊ 本文 系 ２０ １ ２ 年度 国 家社科基金青 年项 目 （ 项 目 编号 ：
１ ２ＣＺＸ０４７ ） 的 阶 段性成果 。
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说
，
预设了认知行为与被认知者的同一

，
只有这样

，
人们才能谈及 自身 （或 自 己 ） 意识 。

但是这样一种同一性又将如何被给予呢？ 难道它不恰恰就是在 自身意识中被给予的吗 ？ 因

此 ， 循环在这里又一次出现 。
？

为了避免传统 自身意识理论的
“

循环
”

困境 ，
以 Ｄ ． 亨利希 （ Ｄ ．

Ｈｅｎｒｉｃｈ
） 为代表的海

德堡学派替代性地谈论
一

种
“

前反思的
”

、

“

非对象化
”

的
“

自 身亲熟
”

（
Ｓｅｌｂｓｔｖｅｒｔｒａｕ ｔｈｅ ｉ ｔ

） 。

因为所谓 自身意识 ， 必然意味着
“

我
”

在其中所亲熟的东西是它 自身
，
尽管人们未必需要

概念性地描述它 ， 但无论如何 ， 它必须能够确定地断言
“

（ 主 ） 我 ＝
（ 客 ） 我

”

， 即主我与

客我的同一 。 然而 ，
为了知悉这种同

一

，

“

我
”

必定已经预先知道如何将他所遭遇的东西归

化 （ ｚｕ ｓｃｈｒｅ ｉｂｅｎ ） 给 自身 。 因此这种作为 自身归化的 自身意识就不会是反思的结果 ， 而毋宁

说是反思的前提 ， 传统 自 身意识理论的反思模式乃至任何一种 自身意识理论实际上都在一开

始就已经预设了这种 自身归化或 自身亲熟 。
？

图根特哈特 （
Ｒ Ｔｕｇｅｎｄｈａｔ

） 基本上也是在前述两个基本困难的框架内来检视传统 自身

意识理论以及海德堡学派的努力的 。 与亨利希一样 ， 图根特哈特也认为传统 自身意识理论陷

人了困局 ， 但是他还更进一步 ， 认为以亨利希为代表的海德堡学派
“

标明 了传统 自身意识

理论的一个醒 目 的终点
”

。

＠ 或者更确切地说 ， 图根特哈特彻底放弃 了传统 （ 包括海德堡学

派在内 ） 解释 自身意识的方法——直观的方法 （ 人们在
“

精神视觉
”

的意义上
“

看到
”

如

何认知 自 身 ） ， 而选择了语言分析的方法 ，
即分析考察我们是如何使用

“

认知 自身
”

这个表

达的 。 在他看来 ， 这是一个非此即彼的选择
，
要彻底摆脱传统理论 （包括海德堡学派 ） 的

困境 ， 只能选择后者 。 他将我们描述 自身意识现象的表达概括为 ：

“

我知道 ，
我 ９

”

， 因此 ，

认知 自身并不具有主体与其自 身的一种 自身关涉的形式 ，
也不意味着认知者与被认知之物的

同一 ， 而毋宁说 ，
所谓

“

认知 自 身
”

意味着主体对一个事态 、

一个意识状态或体验 （ 即
“

我
”

所具有的如此这般的状态 ） 的认知 ， 这一事态体现为一个命题句 （

“

我 ｃ
ｐ

”

） 。
⑤ 这里

的关节点在于 ， 索引词
“

我
”

（ ｉｃｈ ） 的首字母不能被大写而名 词化 ， 因此它本身不能成为

对象 ，

“

知道
”

的对象始终是含有
“

我
”

的命题句 （

“

我 ９

”

） ， 因此在他看来 ， 只有采用这

种对
“

我知道 ， 我 ９

”

的语义学的解释方法 ， 才能真正避免 自身意识理论中
“

（ 主 ） 我
‘

知

道
’

（ 客 ） 我
”

的
“

循环
”

困境 。

与此同时 ， 图根特哈特还批评
“

海德堡学派
”

对传统理论困境的揭示在根本上勾销了
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， 费 希特实 际 上还提 出 一个
“

无 穷 回退
”

的 问 题 ： 为 了 获

得
“

自 身 意识
”

， 我必须把我 自 身 变 成客体 ，
但这样

一来
，
实 际上 我根本就 达不 到 自 身 意 识 。 因 为 这个主 我 要

认识 自 身 ， 就需 要
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“

自身意识
”

现象
一般 ，

因为
“

海德堡学派
”

发展出 的
“

自 身亲熟
”

实际上首先是将
“

自

身意识
”

问题限制在 了前反思 的层面 ， 而将对象化和论题化的维度划归给
“

自 身认识
”

（ Ｓｅ ｌｂｓｔｅｒｋｅ ｒｍ ｔｎｉｓ
） 。 因此 ，

“

自身意识
”

概念在
“

海德堡学派
”

这里受到
“

窄化
”

， 在此意

义上 ， 人们也可以说 ， 传统理论对于
“

Ｓｅ ｌｂｓｔ
”

或
“

Ｉｃｈ
”

的
“

对象化的
”

谈论这
一

维度在
“

海德堡学派
”

的
“

自身亲熟
”

中被勾销了 。
？

早于海德堡学派和图根特哈特 ， 传统 自身意识理论的基本主题在胡塞尔的现象学中就已

得到了专门而细致的关注 ，
而且

， 借助于胡塞尔现象学 的
“

自 身意识
”

理论 ， 人们能够更

好地厘清当代 自身意识理论复兴 中 的种种争执。 本文将特别关注这些争执 中最为根本的
一

个 ， 即
“

自 身意识
”

的
“

反思模式
”

究竟有没有陷人循环 ？ 对象化的反思模式是不是全然

是
“

坏
”

的 ？ 它究竟是否有其自 身的存在权利 ？ 我们将在以亨利希为代表的
“

海德堡学派
”

和图根特哈特有关 自身意识的探究和争执的背景中 ， 追问胡塞尔现象学所能提供的是
一种怎

样的
“

自身意识
”

理论 ， 进而去思考这种现象学的
“

自 身意识
”

理论是否能够避免传统 自

身意识理论的
“

循环
”

困境 ，
以 回应图根特哈特的批评 。

首先来看图根特哈特对于胡塞尔现象学的 自身意识理论的讨论 。

图根特哈特将传统 自身意识理论概括为这样的
一

种基本 图式 ：

“

ｚ 表象 ｘ

”

（ ｚ 偷％ｘ

而且 ， 在他看来 ， 全部的传统 自身意识理论都可以根据
“

（ １ ）ｘ 是否被看作与 ２ 同

一

，
以及 （ ２ ）ｘ和 ｚ 被看作标示什么

”

这两点来加以区分 。

⑦

传统 自身意识理论在第二个问题上主要有两种看法 ，
继而分为两个阵营 ： 将 Ｘ

，
以及与

之相关的将 ｚ 要么是看作
“

自我
”

， 要么是看作
“

９

”

状态 （

一种意识的状态 ） 。 或者说 ， 在

图式
“

ｚ 表象 ｘ

”

中 乂 和 ２ 的两个候选者 ，

一

方面可能是
“

自我
”

， 另一方面则可能是
“

ｃ
ｐ

”

状态 （有意识的状态或经验 ） 。

进一步的问题就是上面的第一个问题 ： 在这个图式 中
，

ｘ 是否被看作与 Ｚ 同
一

。 首先来

看 ｘ 和 ｚ 这二者不同一的情况 ， 即 ｘ＃ ｚ 的情况 。 那么根据上面的第二个问题的看法 ， 这里的

ｘ 和 ｚ 只能分别被归给
“

自我
”

或
“

ｔ
ｐ

”

状态。 我们无法在不设定
一

个
“

自我
”

的情况下去
“

表象
”
一个

“

自我
”

， 换言之 ，
以

“

９

”

状态作为主词 （
ｚ ） 去

“

表象
”
一个

“

自 我
”

（ ｘ ）

这在 ｘ ＃ Ｚ 的情况下是绝然不可能的 。 那么 ， 这里能够存在的可能性只有两种 ：
１ ）ｘ 和 ｚ 分

别被视为
“

（
Ｐ

”

状态和
“

自 我
”

， 即
“

自 我表象意识状态
”

；
２ ）ｘ 和 ｚ 分别被视为两种不同

的
“

（
Ｐ

”

状态 ， 即
“

一种意识状态表象另一意识状态
”

。

？ 图根特哈特认为 ， 在 自身意识理

论史上 ， 这两种可能性都有其代表人物 ， 前
一

种可能性由康德所代表 ， 后一种可能性则由 胡

⑥ 有关 亨利 希和 图根 特哈特在 自 身 意识 问题 上的争执和讨论 ，
还可参阅 倪梁康 ： 《 自 识 与 反 思

——近现代

西 方哲学 的基本 问 题》 ， 商务 印书 馆 ，

２００２ 年 ，
第 三十 二讲 ； 郑辟瑞 ： 《 亨利希 与 图根德 哈特 的 自 身 意识 之争 》 ，

载 于 《 现代哲 学 》 ，
２０１ ０ 年

， 第 １ 期 。

⑦ 参阅Ｅ ．Ｔｕｇｅｎｄｈａｔ
，
Ｓｅｔｔ对６ｅｉ？ ｉ

ｊ
６４ｓｅ

ｉ
ｒａｕｎｄＳｅ＆ｉ６ｅｓｔｉｎｍｉｕｎ＾

，

ａ＊ ａ＞０ ．

 ，
Ｓ． ５ １ 。

⑧ 这里似 乎还存 在着第 三 种 可 能 性 ， 即 ｘ 和 ｚ 分别被视为 两种 不 同 的
“

自 我
”

， 即
“
一种 自 我表象 另

一

自

我
”

， 但这 种看法是荒唐 的 ，
因为 此处谈论 的是

“

自 身
”

意 识 ， 如果这 两种 自 我是 不 同 一 的 ， 如 何还 能 谈论 自

我对其
‘‘

自 身
”

的 意识 ？ 实 际上 ，
我 们 马 上会看到

，
图根特 哈特对这 里 的 、 由 胡塞 尔所代表 的 第 二种可 能性 也

提 出 了 类似 的 批评 。
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塞尔所代表 。 这
一

点是我们这里关注的焦点 ， 后面还会再回到这个问题上来 。

至于 Ｘ 和 ｚ这二者同一的情况
，
即 Ｘ

＝
Ｚ 的情况 ，

也有两种可能性 。 人们要么将 ＼ 和 ２

同时视为
“

自我
”

， 要么将 １ 和 ２ 同时视为
“

９

”

状态 。 也就是说 ，
１

）
“

自我表象 自我
”

；

２
）

“

意识状态表象意识状态
”

。 图根特哈特将费希特视为前一种可能性的最重要代表 ，
而

将布伦塔诺视为第二种可能性的代表 。 以亨利希为代表的海德堡学派也是从一开始就拒绝了

Ｘ ＃ ｚ 的模式 ， 而致力于假定 ｘ ＝ ｚ 的理论 。

限于篇幅 ，
我们这里当然无法进一步展开图根特哈特的论述 ， 但是可以简要提及的是 ，

图根特哈特的论证策略是 ， 首先赞同亨利希和海德堡学派对于 的模式的拒绝 ，
进而集

中火力批评了亨利希所假定 ｘ
＝

Ｚ 的理论 ， 最终表明无论是 Ｘ ＃ Ｚ 的模式 ， 或者是 ｘ ＝ ｚ 的模

式
，
它们的根本问题都在于

“

表象
”

上 ，
正是对

“

表象
”

的诉诸 ， 使得这里所提到的各类

传统 自身意识理论都不可避免地陷入了循环困境 。 像亨利希和海德堡学派那样纠结于 Ｘ 是否

与 ｚ 同一根本上是无济于事的 ， 只要 乂 和 ２
—方面被从整体性的

“

我 中切割为
“

我
”

和
“

９
”

，
另一方面连接 ｘ 和 ｚ 的谓词是

“

表象
”

的话 。 而他恰恰是从如下两个方面开始突进 ，

继而提出其根本性的替代方案的 ：
１

） 将被切割开来的
“

我
”

和
“

９

”

重新规整为
“

我 ９

”

，

２
） 彻底拒斥

“

表象
”

作为谓词 。 这一方案就被表达为 ：

“

我知道
，
我 ｃｐ

”

。

我们 回过头来看这里图根特哈特对于胡塞尔的批评 。 他将胡塞尔的现象学的 （ 主要是

《逻辑研究》 第一版中的 ） 自身意识理论归为 的模式的第二种情况 ， 即
“
一种意识状

态表象另一意识状态
”

。 在他看来 ， 胡塞尔在那里以
一

种
“

极端 、 未被污染的形式呈现出来

的内感知学说
”

阐明了这一点 。
１和 ２ 都是体验 ， 不过是不同的体验。 每

一个体验都可以被

第二种
“

同时的
”

体验 ，

一种
“

内感知行为
”

所表象 。 但是
“

这种理解的弱点是显而易见

的 。 根据这种理解 ，

一个体验 ａ 表象另一个体验 ｂ
， 但究竟在什么意义上这种情况可 以被宣

称为 自身意识呢 ？

”

＠ 简单来说 ， 图根特哈特对于胡塞尔的批评主要在于 ， 在一种表象的视

角下
，
与体验 ｂ

“

同时
”

的体验 ａ 对于这个体验 ｂ 的
“

内感知
”

是如何可以被视为 自身意识

的 ？

这里的关节点在于两个方面 ：

一方面 ， 胡塞尔这里的
“

内感知
”

是不是一种主一客体

关系意义上的
“

表象
”

？ 另一方面 ， 胡塞尔这里是否预设了ｘ＃ ｚ
， 或者体验 ａ 和体验 ｂ

？

． 图根特哈特这里所依据的是胡塞尔在 《逻辑研究 》 第五研究中所谈论的三种
“

意识
”

概念中的第二种意识概念 。 在那里 ，
胡塞尔宣称 ： 这第二种意识

“

就是人们所说的那种

（无论是在一般情况中 ， 还是在某些类别情况中 ） 伴随着现时体现的体验并将这些体验作为

其对象而与之相联系的
‘

内感知
’ ”

？
。 胡塞尔对这

一

种
“

意识
”

概念的界定常常会引起误

解
，
比如在图根特哈特这里 ， 这主要源于他的相关表述。

这里的困难之处在于这样两组表述 ：

一

方面是
“

伴随着现时体现的体验
”

， 另一方面则

是
“

将这些体验作为其对象
”

和
“

内感知
”

。 根据胡塞尔 ， 在现象学还原以后的意识流 （ 或

体验流 ） 中 ， 存在着两种类型的
“

被体验到的存在
”

：

“

体验的抽象要素
”

和
“

体验
”

本

身 。 胡塞尔说 ：

“

随着这些体验在其整体上和在其具体的充盈中被体验到 （ ｅｒｉｅｂｔ
） ， 构成这

⑨ 参 阅Ｅ．Ｔｕｇｅｎｄｈａｔ
，Ｓｅ／６对

，

ａ ａ０ ？
，
Ｓ ．

５２ｆ ｌ〇

⑩ Ｈｕａ ＸＩＸ／ １
，
Ａ３３ ３／Ｂ

，

３ ５４． 本文所引 胡 塞尔 文本分别 参考 了 倪 梁康 、 王炳 文 等先 生 的 中 译本 ， 特此致

谢 。 时 有 改动 ， 不
一
一注 明 。
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些体验的各个部分和抽象要素也一同被体验到 ，
这些部分和要素是实项的意识内容 。

”

？ 单

以
“

感知
”

为例 ， 比如我们现在感知眼前的 电脑
，
胡塞尔这里说的是 ，

只要这个对电脑的
“

感知
”

行为本身
“

在我们的意识 中发生
”

， 它就是被我们
“

体验到
”

的
，
它也就是一个

“

体验
”

本身 。 对电脑的感知行为本身的被给予方式与电脑的被给予方式有着根本的不 同 ，

前者是
“

被体验到
”

的
，
后者则是

“

被感知到
”

的 ； 而随着这
一

感知行为的
“

被体验到
”

，

构成这
一感知行为的

“

各个部分和抽象要素
”

也一同
“

被体验到
”

， 比如此处例子中 的电脑

的那些面 ， 那些感觉材料等等 。 这里实际上出现了一种新的要素 ，
即感知行为的

“

抽象的 、

杂多的感觉材料
”

， 它们也是
“

被体验到
”

的 。 那么 ， 根据上面胡塞尔的界定 ， 第二种意义

上的意识就是指
一

种对所有在体验流中现时体现的体验的 、 伴随性地把握到 ，
它既包括对

“

体验的抽象要素
”

（ 比如 ， 电脑的感觉材料 ） 的把握到 ， 也包括对
“

体验
”

本身 （ 比如 ，

对电脑的感知 ） 的把握到 ， 而且这种
“

把握到
”

意味着
一种

“

将这些体验作为其对象
”

的
“

内感知
”

。 换言之
，
按照这里的表述 ，

我们既可以把
“

对电脑的感知
”

作为
一个对象进而

“

内感知
”

这个
“

感知
”

行为 ，
同样也可以把

“

电脑 的感觉材料
”

作为
一

个对象进而
“

内

感知
”

这些
“

感觉
”

材料 。

我们知道 ， 前一方面在胡塞尔的现象学 中毫无问题 ，
此处的对象化的

“

内感知
”

无非

意味着一种
“

反思
”

， 从素朴地朝向 电脑 （ 对其感知 ） 转而进行
一

种 目光的别转 ，

一种对感

知及其内容的
“

反思
”

或
“

内感知
”

完全是可能的 。 相反 ， 这样
一

种描述的方式在后一方

面 ， 即在涉及到
“

体验的抽象要素
”

时
，
会带来巨大的困难 。

在胡塞尔这里 ， 如果
“

体验的抽象要素
”

主要标识的是一个行为之因素或内容 （ 感性

材料 ） 的特征 ， 那么它们就只能
“

被体验到
”

， 而始终不会
“

具有被感知性
”

， 不会
“

具有

感知客体的被给予性特征
”

。 因为它们都是
“ ‘

单纯的
’

或者前现象的体验的存在 ： 整个素

朴的感知和在此之中的
一切组成成分 （ 比如感觉材料 、 注意 、 统觉 ） 是被体验到 的 ， 并且

单纯被体验到
”

？
。 但是 ，

“ ‘

体验
’

并不意味着对象性一拥有 （ Ｇｅｇｅｎｓｔａｎｄｌ ｉｃｈ－Ｈａｂｅｎ ）
，
并

且以这种或者那种方式
‘

指涉
’

此对象性 ， 由此以这种或者那种方式表态等等 ， 而是说 ，

它意指一切现象学上在现象学时间的关联体中
‘

可发现之物
’

（
Ｖｏｒｆｉｎｄｌ

ｉ
ｃｈｋｅｉｔｅｎ

） 以及也许

是
‘

已被发现之物
’

（ Ｖｏｒｇｅｆｕｎｄｅｎｈｅ ｉｔｅｎ ） 的统
一

体
”

？
。 因而在此之中包含着

“

前客体的 、

非对象性的
”

存在 ， 这种
“

前现象的体验的存在
”

本身是
“

被体验到
”

的 ， 而且是一种
“

单纯的
”

、

“

非对象性的
”

同时伴随着这些现时体现的体验本身的
“

被体验到
”

。

在 １９０ １ 年的 《逻辑研究 》 中 ， 除去上面提到的 、 易生误解的
“

内感知
”

的表述 ， 胡塞

尔也选用较少误解的
“

内意识
”

（
ｉｎｎｅｒｅｓ Ｂ ｅｗｕｓｓｔｓｅ ｉｎ

） 来标本这种
“

被体验到
”

， 而在 《逻

辑学与认识论引论》 （ １９０６／１ ９０７ 年 ） 以及 《 内时间意识现象学》 中则更为妥帖地将之称作
“

原意识
”

（ Ｕｒｂｅｗｕｓｓｔｓｅｉｎ ）
？

。 因此
， 胡塞尔此处所界定的第二种

“

意识
”

概念在根本上就

不会意味着一种对象化的
“

内感知
”

， 而是指伴随
一

切体验进行之本身 、 并对此体验进行 自

？ＨｕａＸＩＸ／ １
，Ａ３２６／Ｂ

， 
３４８ ．

？ＨｕａＸＸＩＶ
，Ｓ．

２４４ ．

？Ｈ ｕａＸＸＩＶ
，

Ｓ＿
２４７．

？Ｈｕａ ＸＩＸ／ １
，
Ａ３ ３２／ ＢＪ ５４

；
Ｈｕａ ＸＸＩＶ

，

Ｓ ． ２４７
；Ｈｕａ Ｘ ，

Ｓ ． １ １ ８ｆｆ．

，
１２４ｆｆ．

； 也 可参 阅 ： 倪梁康 ： 《 自 识

与 反思》 ， 第 ３８９
—

３９９ 页 。
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身的一种非对象化的
“

原意识
”

，
它与亨利希和海德堡学派那里的伴随性的 、 前反思的 、 非

对象性的
“

自身亲熟
”

指的是同一种现象学实事 。

那么
，
这种

“

原意识
”

不仅是这些本身不能被对象化的
“

体验的抽象要素
”

的被给予

方式 ，
同样也是那些

“

体验
”

（感知 ） 本身的被给予方式 。 特别之处只是在于 ， 后者不仅仅

是
“

原意识到
”

的 ， 它还通过
“

反思
”

被
“

对象化
”

。 简言之 ，

“

感觉材料
”

是被
“

体验

到
”

（

“

原意识到
”

） 的 ， 而
“

感知
”

则既可以被
“

体验到
”

（

“

原意识到
”

） ， 也可以被
“

反

思
”

所把握 。

如此縣 ， 尽管胡塞尔在 《逻辑研究》 中所使用的概念和表述 （ 比如
“

内感知
”

、 对象

等等 ） 常常会带来误解 ， 但是胡塞尔在那里所要表达的意思却是明确的 。 我们在意识流的

进行之中 ，
可以伴随性地 、 非对象化地 、 前反思地

“

原意识
”

或
“

内意识
”

到意识或体验

的行进本身 。 因此 ， 这样一种
“

原意识
”

或
“

内意识
”

也就是一种严格意义上的
“

自 身意

识
”

（ 与
“

自身认识
”

相对 ） ， 这里所说的
“

自 身
”

就是指意识或体验 自 身 ，

“

自 身意识
”

就是意识或体验本身在其
“

流动
”

的同时被
“

非对象化地
”

、

“

伴随性地
”

意识到 。 这样
一

种
“

原意识
”

或
“

内意识
”

（ 以及带有歧义的
“

内感知
”

） 在根本上不是
一

种对象性的
“

感

知
”

或
“

表象
”

， 所以 ， 图根特哈特批评中的第
一

点是不能成立的 。 或者也可以说 ， 图根特

哈特努力 以
一种

“

非表象
”

的语言分析的方法来代替胡塞尔这里 的
“

内感知
”

本身并非一

种
“

表象
”

， 而是另一种的
“

非表象
”

， 或者更好地说是一种
“

前表象
”

。

基于此 ， 胡塞尔这里存在的就不是一个第
一

性的意识行为之进行 （体验 ａ ） ， 而后有一

个新的 、 第二性的意识行为 （体验 ｂ ） 对之进行对象化的表象 ， 事实上 ， 这里只有一条意识

流 ， 在此意识流行进之中 ， 对此意识流之行进的
“

原意识
”

或
“

内意识
”

是这个意识流 自

身之中不可分割的要素 ， 而且 ，
正是这

一

伴随性的 、 不可分割的要素本身才使得那样一种随

后的对象化的 、 反思性的
“

体验 ｂ
”

得以可能 。 就像耿宁曾借用瑜伽行派的比喻所做的说明

那样 ， 意识进行与其伴随性的原意识之间的关系并非像刀 （刀 可以切割它物 ， 但不能切割

自 己 ） ，
而是像灯 （灯可以照亮其他物 ， 同时也照亮它 自身 ） 。

？ 就此而言 ， 并非像图根特哈

特所说的那样 ， 胡塞尔在 的模式下探究 自身意识 ， 实际上 ， 胡塞尔与亨利希和海德堡

学派 （ 当然还有布伦塔诺等 ）

一样是在 ｘ＝ｚ 的模式下讨论 自 身意识的 。 而且 ， 不同于图根

特哈特对论题化的 、 命题化的 自 身认识的强调 ， 胡塞尔这里所谈的仍然是
一

种严格意义上的

前反思的 、 非论题化的
“

自身意识
”

或
“

原意识
”

， 是
“

非本我论的
”

， 或者说 ， 在这里并

不需要一个对
“

自我
”

的预设 。 这
一

点无疑使之更为接近亨利希的
“

自身亲熟
”

的立场 。

但是 ， 与亨利希和海德堡学派不
一

样 ，
胡塞尔并没有仅限于前反思的维度 ， 事实上 ，

“

反思
”

的维度才是其现象学的重中之重 。 换言之 ， 图根特哈特对于海德堡学派的批评不会

适用于胡塞尔 ， 胡塞尔并没有放弃反思 ， 更没有勾销或窄化传统的 自身意识理论的主题。 胡

塞尔在 １ ９１ ３ 年重新开始讨论
“

纯粹 自我
”

， 那么 ， 他又是如何来谈论
“

我
”

的给予性的呢 ？

胡塞尔在这里使用了图根特哈特和海德堡学派都视为
“

循环
”

困境之同等物的
“

反思
”

？ 参 阅耿 宁 ： 《 胡 塞尔 哲学 中 的 自 我 与 自 身 意 识 》
，
张任之译

，
载 于耿 宁 ： 《心 的 现象 》 ，

倪梁康编 ， 商 务

印 书 馆 ，
２０ １２ 年

， 第 ２ １６
—

２ １８ 页 。
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概念 。 甚至我们也可以说 ， 胡塞尔发展了
一

种现象学的 自身意识理论的反思模式 ： 纯粹 自我

和人格 自我都是一种反思的 自身统觉的对象 。
？

“

每
一

ｃｏｇｉｔｏ（我思 ） 的本质中
一

般都包含着

如下这一点 ：

一个被我们称作
‘

自我一反思
’

（ Ｉｃｈ
－Ｒｅｆｌｅｘｋｍ

） 的新的类型的 ｃｏｇｉｔｏ 在原则上

是可能的 ， 这个新的 ｃｏｇｉｔｏ 在之前的 、 自身现象学地变化着的 ｃｏｇｉｔｏ 的基础上把握到该 ｃｏｇｉｔｏ

的纯粹主体
”

？
。 显然 ， 胡塞尔这里将

一

种与意识流行进之中的 、 自身流变着的
“

我思
”

相

比而言是新的类型 的
“

我思
”

， 也就是一种次生的 、 第二性的
“

我思
”

称作
“

自 我
一

反

思
”

， 正是在这一
“

自我一反思
”

中 ， 纯粹 自我作为对象而本原地被给予 。 无论是那些 自我

在其中现时地生活着的
“

突显的
”

意识体验 ， 还是那些 自 我非现时地生活着的
“

背景
”

意

识 ， 所有这一切都是在
“

反思
”

中被认识到的 。 正是反思使得我们通常意义上所说的作为

现象学研究对象的
“

纯粹意识领域
”

被给予出来 。

这里的这种新型的
“

我思
”

，
并不仅仅是指

“

自 身感知
”

， 实际上也是指那些
“

相应的

自 身把握之变式的可能性 ， 即一种 自身回忆 、 自身想象等等的可能性
”

？
。 简言之 ， 这样的

一种第二性的 、 新型的
“

我思
”

或
“

自我
一

反思
”

是
一

种对象化的意识 ， 在它之中 ， 纯粹

自 我 自 身被给予 。 当然人格 自我同样也在这种反思中被把握到 。

那么 ， 现在的问题就在于 ， 这样的
一

种
“

自 我一反思
”

对
“

自我
”

的对象化的把握的

现象学本质结构是怎样 的 ？ 它是否还会陷人传统 自 身意识
“

反思
”

模式 的循环困境之 中 ，

或者说 ， 它如何规避这种循环困境 ？

我们可以从两个方面来 回答这里的问题 ： 首先是这种对象化的
“

自 我
一反思

”

和
“

原

意识
”

之间的关系 ， 其次是这种
“

自我 －反思
”

本身的结构 。

前文提到 ， 传统 自 身意识理论反思模式意味着一种
“

主我
‘

反思
’

客我
”

，
它陷人循环

困境的症结主要在于 ，
如果要避免一种无限 回退 ， 人们需要确知这个进行反思 的

“

主我
”

是如何把握到 自身的 。 根据胡塞尔的现象学的 自身意识理论 ，
就像在亨利希和海德堡学派那

里
一样 ， 在意识流行进的 同时存在着一种伴随性的

“

原意识
”

， 它是前反思 的 、 非对象化

的 。 正是这种原意识或 自身意识使得一种
“

意识流的 自我极化 （ Ｉｃｈ
－

Ｐｏｌａｒ
ｉ
ｓ

ｉ
ｅｎｍｇ ）

”

得以可

能
， 因为 自 我在这里首先意味着一种

“

与格的我
”

（ ｍ ｉｒ ）
？

， 是
“

ｅｇｏ ｃｏｇｉｔｉｏ

”

中始终
“

在

着
”

的 、 构成
一

种
“

归化
”

的
“

自 我极
”

（ 它既可以指一种形式的 、 空乏 的 自我极 ， 也可

以指一种个体性的 、 人格的习性极 ） 。 因此
， 恰恰是在这种

“

原意识
”

之中 ，

“

活生生地意

识
”

非对象性地
“

亲熟
”

其 自身 。 这种
“

原意识
”

始终是第
一性 的 ， 它构成 了随后

一切类

型的
“

反思
”

或
“

自身把握之变式
”

赖以可能的基础 。

“

自 身感知是一种反思 （纯粹 自 我

的 自身反思 ）
，
并且就其本质而言预设了

一

种非反思的意识
”

。

？ 换言之 ， 在胡塞尔这里 ，

一

？ 参 阅ＨｕａＩＶ
，
Ｓ． ２４７ｆ． 。

？Ｈｕａ ｌＶ
，Ｓ． １０ １ ．

⑩Ｉｂｉｄ ．

？ 所谓 的
“

与格 的 我
”

， 在这里意味着 ， 意 识体验流本身 的一种 自 身 给 予 方 式 ，
或者 一种意识 向 着 自 我 的

极化 ， 或者 意识流的
一种第

一

人称的 被通达方 式 。 自 我
，
无 非 意 味着 意 识流 的 一 种 同

一化
，
而这种 同 一化首 要

在 于 意 识的 第
一人称 的 自 身 被给 予性 的方 式 。 需 要注意 的 是 ，

这里 的 意 识 流的 同
一

化 （
Ｉｄ ｅｎ

ｔ
ｉｆｉｋａｔ

ｉ
ｃｍ

） ，
不 同 于

意识流的 统
一化 （ Ｅ ｉ

ｎｈｅ
ｉ
ｔ ） 。 在胡塞 尔 那里 ，

后者是 由 意 识流 的 双重 意 向 性来 保证 的 （ 参 阅 ＨｕａＸ
，
第 ３ ８ 、 ３９

节 ） 。

？ＨｕａＩＶ
，
Ｓ． ２４８ ．
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种第一性的原意识为其后的 、 次生的
“

自我
－

反思
”

奠定基础
，

因此在传统 自身意识理论

中反思模式的那种困境就消除了 。

“

反思
”

并非是全然不好的
， 只要它不去

“

僭越
”

它 自身

的本质 。

不仅如此 ， 如同图根特哈特
一

样 ， 胡塞尔也正是在对这种
“

自 我
一

反思
”

的本质结构

的现象学考察中探究了
“

自 我
”

的问题
，
从而也避免了像图根特哈特所批评的海德堡学派

那样勾销了
“

传统 自身意识理论
”

中的
“

自 我
”

这一重要维度 。

问题是 ， 在胡塞尔这里 ， 这种
“

自我一反思
”

的现象学结构怎样 ？ 或者说 ， 这种反思

的对象是什么 ？ 是孤零零的
“

我
”

， 孤零零的
“

９

”

， 或是一个整全的
“

我 ＜
Ｐ

”

？ 在 ２〇 世纪

２０ 年代初的 《第一哲学》 讲座中 ， 胡塞尔给出 了明确的答案 ： 由于现象学还原的这种
“

加

括号
”

，

“

我获得了我的如其真正地和纯粹地在 自身中存在或曾存在那样的作为体验的
‘

我

感知
’

。 我获得它作为我的超越论的主体性的成分
，
这种超越论的主体性从它那个方面说 ，

只应该是 自我和 自我生活
， 如其在 自 己本身 中和为 自 己本身所是的那样

”
？

。 在这里 ， 胡塞

尔告诉我们 ， 借助于一种现象学的悬搁
，
即我们不去管世界存在还是不存在

，
仅仅去关注那

些 自我在其生活中对于世界的经验 ， 我们所获得的就是
一

种
“

我感知
”

的体验
，
在这种体

验之中 ， 世界作为
一种现象作为

一

种意识被包含在内 。

我们可以举一个具体的例子来看胡塞尔这里试图表达的意思 。 比如 ， 当我走近文科楼 ，

我素朴地 、 直向地观察它 ， 继而获得对它的感知 。 在这里 ， 我们可以发现 ， 当我专注于文科

楼时 ，
我是以一种

“

自身迷失
”

（ Ｓｅｌｂｓｔｖｅｒｌｏｒｅｎｈｅ ｉｔ ） 或者
“

忘却 自 身
”

（ ｓｅｌｂｓｔｖｅｒｇｅｓｓｅｎ ） 的

方式进行感知的
，
也就是说 ，

我完全投身于对这栋楼的打量 、 观察中 ，

“

自我
”

并没有凸

显
， 它

“

迷失
”

了 。 但是这里所说的
“

迷失
”

主要是指它没有被主题性的关注到 ， 事实上 ，

就像胡塞尔对于
“

注意意识
”

（
ａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌｅｓ Ｂｅｗｕｓｓｔ ｓｅｉｎ

） 的强调那样 ，
在这种意向性的

“

感

知行为
”

中
，

“

自我
”

始终是现时地生活着的 。 那么
，
在这里的这个对文科楼的专注感知的

例子中 ， 这个意识行为的根本结构就是一个三重体 ：
本我

一

我思
一我思对象 （

ｅｇｏ
－ｃｏｇｉｔｏ

－

Ｃ〇ｇｉ ｔａ ｔｕｍ ）
＠

。 它包含着
一

个始终
“

现 时地
”

生活于其 间 、 但又
“

自 身迷失
”

了 的 ｅｇｏ

（ 我 ） ，

一

个具体的进行着的感知 （ ｃｏｇｉ ｔｏ ） 以及与之相关的 ｃｏｇｉｔａｔｕｍ（被感知到的对象 ， 文

科楼 ） 。 就此而言 ，

一

个当下意识行为的现象学的本质性结构的
“

独一无二
”

之处就表现在

语法上的
“

主语一宾语
一述谓

”

中

现在 ， 这个对文科楼的关注的感知行为在
“

自我迷失
”

之中
“

流过去了
”

， 我开始尝试
“

回过头来
” “

反思
”

我刚才的行为 ， 那么 ， 我们会发现 ， 在这个 （ 后 ）

“

反思
”

的行为中

成为对象的究竟是什么 ？ 它不是文科楼 （ 我思对象 ）
，
它也不单单是感知行为 （我思 ） ，

它

更不会是那个
“

自身迷失
”

的我
， 而毋宁说 ， 构成 （ 后 ）

“

反思
”

行为对象的是刚刚流逝

过去的那个
“

三重体
”

ｅｇｏ
－ｃｏｇｉ ｔｏ

－ｃｏｇｉｔａｔｍｎ
， 那个语法上的

“

主语
一

宾语
一

述谓
”

。 这里我们

发现了胡塞尔现象学进路与图根特哈特的语义学进路的惊人的
一致之处

， 这里 的
“

三重

体
”

， 这里的语法上的
“

主语
一

宾语
一

述谓
”

不就是图根特哈特所强调的那个整全的 、 不该

被切割的
“

我 ｃ
ｐ

”

吗 ？ 很显然 ， 并不是像图根特哈特所理解的那样 ， 任何
“

自 身意识
”

理

＠Ｈｕａ Ｖ ＩＩＩ
，Ｓ． ８７．

＠参 阅Ｈｕａ ｉ
，Ｓ．２８ 。

？ 参 阅Ｈｕａ Ｖ Ｉ Ｉ Ｉ
，
Ｓ ．８８ 。
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论的意识哲学的进路 ， 或者说
“

自 身意识
”

的
“

表象
”

模式都会纠结在
“

主我
”

和
“

宾

我
”

（
ｍｉｃｈ

） 这样的分裂中 ， 都会纠结于对
“

我 ９
”

的不合宜的切割 中 。 胡塞尔的现象学的

意识哲学进路恰恰坚持了对
“

反思
”

之对象的整全性的把握 ， 在此意义上 ，
我们完全可以

说 ， 现象学反思的对象就是一种
“

我 ９
”

， 但它首先是一种前语言的整全的
“

我 ９

”

。

在现象 学 的反 思 中 ，

“

我
”

作 为 反 思 的 自 我 执 行 了
一

种
“

反 思
一

返 向 抓 取
”

（
ｚｕｒｉｉｃｋｇｒｅｉｆｅｎ ） ， 藉此而将那个素朴的 已经流逝的感知行为和忘却 了 自 身的 自 我重新

“

发

觉
”

出来 ， 也就是说 ， 恰恰是在这种反思之中 ， 在这种
“

后发觉
”

（ Ｎａｃｈｇｅｗａｈｒｅｎ ） 之中 ，

这个进行着反思的
“

我
”“

拥有了我在
‘

我感知
’

这个行为 中的再次出场 ， 在这种再次出场

中 ， 我使那个忘却 自身的 自我和先前未被感知到 的
‘

我感知这栋房子
’

变成我通过把握而

指向它的被感知内容
”

？
。
正是反思 ， 使得之前的那个意识行为本身 （ 我对文科楼的感知 ）

成为了对象 （这个意识行为之三重体在之前并没有被感知到 ， 在之前被伴随性地 、 前反思

地 、 非对象化地
“

原意识
”

到的只是意识行为体验 ） ， 而不是直接将这个意识行为的对象

（文科楼 ） 取过来作为反思的对象 ， 而且
，
也正是反思 ， 使得在之前那个意识行为之中

“

自

身迷失
”

的 自 我得以
“

再次出场
”

， 并且是在这个三重体之中的出场 ，
或者说

，
反思使得这

个原本 自 身迷失的 自我被激发出来成为可被把握的 。 所谓的
“

自 身认识
”

或者
“

自我一反

思
”

恰恰就始终是在对所有那些
“

三重体
”

的反思性抓取中 ， 获得对这个
“

自我
”

的理解

和认识的
，
哪里存在对

一个孤零零的
“

（ 宾 ） 我
”

的反思或认识呢 ？

问题看起来 已经很清楚了 ，

一种现象学的 自身意识理论的
“

反思模式
”

，
在根本上就是

通过对前语言的整全的
“

我 的
“

反思
一

返向抓取
”

来把握 、 认识
“

我
”

的 。 这种
“

反

思模式
”

如果用语言表达出来就是 ：

“

我反思 ， 我 ９
”

。 如果说 ， 在图根特哈特那里 ，

“

认识

的 自 身意识
”

理论
一方面强调的是不同于

“

客体知识
”

的
“

事态知识
”

，
另
一

方面强调的则

是不同于
“

客体表象
”

的
“

事态表达
”

，
那么 ， 在胡塞尔这里的这种现象学 自身意识理论的

反思模式强调 的也同样不是
“

客体知识
”

和
“

客体表象
”

，
而毋宁说是

“

事态知识
”

和
“

事态反思
”

。

但是 ， 与图根特哈特试图通过分析我们是如何使用
“

我知道 ， 我 ｃ
ｐ

”

这样的语言表达的

语义学进路来探究
“

自身意识
”

现象绝然不同 ， 现象学的进路最终诉诸的是我们的直观 、

明见性和 自身被给予性 。 套用胡塞尔
一

段对现象学之
“

无可比拟的作用
”

的强调的话来说 ，

使得
“

自身意识
”

现象得以有效探讨的 ，

“

不是一个从语言概念中跃出的思想 ，

一个远离直

观的构思游戏 ， 而是一种直观地取材于现象学的被给予性的研究
”

。
？

从总体上来看 ， 尽管
“

海德堡学派
”

和图根特哈特都在
“

自身意识
”

的名下讨论问题 ，

但他们对于这一概念的两个组成部分 （

“

自 身
”

和
“

意识
”

） 都有着不同的理解 。 唯
一共同

的地方只是在于他们的出发点 ，
即拒绝将

“

自身
”

理解为
“

自我
”

。 双方随后的发展则鲜有

交集 。 在亨利希这里 ，

“

自身
”

意味着
“

活生生的有意识的生活
”

自身 ，

“

意识
”

则意味着

＠Ｉｂｉｄ．

？ 参 阅 ＨｕａＸＸＶ
，Ｓ ． ８０ｆ．

。 有关 于 此 ，
也可参 阅 汉斯 ？ 莱纳 ？ 塞 普

： 《 现象学 是如何被 动机促发 的 ？》
，
余

洋译 ，
载 于 《广 西大 学 学报

？ 哲 学社会科 学版》 ，

２０１４ 年第 ４ 期 。

８０



论胡塞 尔现象学 中 自 身意识的反思模式

对这种
“

自身
”

的前反思 、 前课题化 的
“

亲熟
”

； 而在 图根特哈特那里 ，

“

自 身
”

则是指
“

我 ９
”

（

一种可以命题化的
“

我的如此这般的状态
”

） ，

“

意识
”

则是一种论题化乃至命题

化的
“

认识
”

或
“

知识
”

。

“

海德堡学派
”

和图根特哈特也分别提供了走出传统自 身意识理论
“

循环
”

困局的不同

模式或方案 ， 但他们的模式并不像他们 自 己所认为的那样完全对立 ， 而是可以相互补充。 在

对 （广义的 ）

“

自身意识
”

的探究中 ，
人们不仅需要规避或解决传统模式的循环困境 ， 比如

像海德堡学派那样 区分
“

前反思的
”

和
“

反思的
”

维度
，
并借此而强调一种

“

非对象化

的
”

自身亲熟 ， 同样也需要强调反思的维度 ，
图根特哈特式 的语义

、

学 的解释方式的确可 以

更好地处理
“

反思层面的
”

自身意识 （ 自我意识 ） 问题。 基于这
一突破性贡献

，
图根特哈

特坚决拒斥
“

直观
”

的方法 ， 而坚持
“

语言分析
”

的方法 ， 坚持认为只有采用语义学的解

释方法 ， 才能真正避免 自身意识理论中的
“

循环
”

。 因此他将其研究 自身意识理论的代表性

著作 《 自 身意识与 自身规定》
一

书的副标题标示为
“
一项语言分析的解释

”

。

相比较而言 ， 图根特哈特的语义学的进路在论题域方面的确要 比
“

海德堡学派
”

（ 至少

是第一代
“

海德堡学派
”

） 更为宽广 ， 而且 ， 不同于他之前的众多语言分析哲学家 ， 图根特

哈特借助于语义学的方式探究了传统哲学的诸多核心问题 ， 也使得传统问题的层次 、 困难和

表述更为清晰化 。 具体到这里的
“

自 身意识
”

问题 ， 通过对
“

我知道 ， 我 ｃ
ｐ

”

这一结构的

强调 ， 图根特哈特的确使人们能够更为恰当地把握住命题化的
“

自 身认识
”

的结构 ，
这一

点是他超出早期
“

海德堡学派
”

的地方 。

然而
，
诚如

“

海德堡学派
”

对于图根特哈特 的反批评那样 ，

一方面 ， 在拒绝了一种
“

前反思
”

的
“

自身意识
”

的先天可能性以后 ，
这样一种命题化的

“

自 身认识
”

如何能够

摆脱
“

循环
”

的困境 ？ 另一方面 ，
这种语义学的方案在根本上预设了所有 （ 意向性的 ） 意

识都是命题性的？ ， 那么在这样一种意向性的意识和命题性的表达之间 的关系又如何 ？ 前一

个方面主要质疑的是图根特哈特的语义学进路是否能够走出传统 自身意识
“

循环
”

困局的

问题
， 这是本文关注的重点 。 后一个方面则在根本上质疑图根特哈特这种与意识哲学相对

的 、 语言哲学的出发点 。 这
一

哲学根本出发点上的争执在当代的最主要形态就是在语言哲学

与现象学之间的争执 。 事实上 ， 对现象学 、 特别是胡塞尔现象学的批评的确也构成了图根特

哈特引人其语言分析哲学的起点 。
？

我们已经看到 ， 胡塞尔的现象学事实上既为我们提供了一套
“

意识流
”

之
“

自 身
”

的

现象学描述 ， 同时也为我们提供了有关
“

自 我
”

的现象学理论 。 换言之 ，

一门广义的现象

学 自身意识理论既包含着前反思的 、 非对象化的 （ 狭义的 ）

“

自 身意识
”

或
“

原意识
”

维

度 ， 也包含对象化的 、 反思性的
“

自身认识
”

维度 。

不仅如此 ， 胡塞尔还强调 ，
后面这种第二性的 、 反思性的维度始终要奠基在前面那种第

一性的 、 前反思维度的基础上 ， 前反思的
“

原意识
”

是一切类型的对象化的反思得以可能

的基础 。 正是基于
“

前反思的
”

和
“

反思的
”

这两个维度的区分与突显以及这两个维度之

间奠基关系的强调 ，
胡塞尔现象学的 自 身意识的

“

反思模式
”

避免了传统 自身意识理论的

＠参 阅Ｅ． Ｔｕ
ｇ
ｅｎｄｈａｔ

，
Ｓｅ Ｚ６对办 必ｅ对 ａ扎０ ？

，

Ｓ．
２０ 〇

？参 阅Ｅ．Ｔｕ ｇｅｎ ｄｈａｔ
，
Ｖｏｒ／ｅ肌ｎｇｅｎｚｕｒ 拉／＾／ｉｍｒａｇ ｉ

ｎｄｉ
ｅＦｒａｎｋｆｕｒｔａ＊Ｍ ．

 ，１ ９７６ 。

限于本文 的 主题 ， 我 们 主 要关注 的 是前一 方 面 ， 后 一 方面 则 无法展开 。
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循环困境 （ 主要是前文论及的传统理论反思模式的两个困难的第
一

个方面 ） 。 同时
， 胡塞尔

这里的反思也并非传统的模式 ， 而是与图根特哈特的语义学模式相对应的意识论的模式 。 通

过现象学的研究 ，
他清楚地揭示出反思的本质性结构 ，

从而使得传统理论反思模式 的基本困

难得到解决 。

但是 ， 如果我们这里将现象学的 自 身意识理论的反思模式规定为
“

我反思 ，
我 ｃ

ｐ

”

的

话 ， 那么 ，
我们还得面对 Ｍ ． 弗兰克 （

Ｍ ．Ｆｒａｎｋ
） 对 图根特哈特的

“

我知道 ， 我 ｃ
ｐ

”

所提出

的那个质疑 ， 那个在图根特哈特的语义学进路中无法应答 、 乃至于他认为无需应答的质疑 ：

在
“

我知道 ， 我 ９

”

（ 以及
“

我反思 ， 我 ９

”

） 这样的表达中 ， 在主句
“

我知道
”

（ 或
“

我反

思
”

） 和从句
“

我 ｃ
ｐ

”

中 ， 索引词
“

我
”

两次出现 ， 它们之间的同
一

性是如何保证乃至得到

论证的 ？
？ 它类似于前文论及的传统理论反思模式的两个困难的第二个方面 。

让我们再次回到前面的那个例子上去 。 我忘却 自 身地专注于对文科楼的感知 ，

“

而后
”

我
“

反思一返向抓取
”

、

“

后发觉
”

之前的这个包含着忘却 自身的我 、 这个
“

我
”

的专注的

感知行为及其对象的
“

三重体
”

。 从这些表述中 ， 人们很容易理解
一种在之前专注于感知行

为的
“

我
”

和
“

而后
”

进行反思的
“

我
”

之间的
“

在时间上的分离
”

。 我们如何能说 ，
这

两个在时间上分离的
“

我
”

是同一个我呢 ？ 胡塞尔说 ， 分离不代表着一种绝然的无关 ， 人

们首先需要避免两个论证方面的歧向 。

首先 ， 这种
“

分离
”

不是必然的 ， 因此 ， 我们没有理 由 以时间 上的分离作为根据来否

证我的同
一

性 。 反过来也可以说 ， 我们也完全无需在论证中尝试解决分离的困难来论证同
一

性 。 这里所说的
“

时间上
”

的分离与否都涉及
一

种外在客观时间 ， 它与 内时间意识无关 。

比如 ， 如果我持续观察这栋楼房 ， 也就是说 ， 我始终在反思和直 向的观察行为之间来回变

换 ， 那么 ， 在这个活生生的现在 ，

“

我以共实存的方式拥有了双重化了的 自我和双重化了的

自我一行为 ；
就是说

，
拥有现在连续地观察这栋房子的 自我 ， 和实行下面这个行为的 自我 ：

即
‘

我意识到我连续地观察这栋房子
’

， 而这个行为可以用下面这种方式表示 ： 我观察这栋

房子 。

”

？ 换言之 ， 我们完全可以不分离地就把握到
“

双重化 了的 自我
”

，
对 同一性的追问

，

恰恰是指向这里的
“

双重化
”

的 ， 即便不分离 ， 人们仍然得面对前述弗兰克的质疑 。

其次 ，
在反思之中 ， 先前忘却 自身的 自 我被反思激发起来 ， 但是同时 ， 在现在进行的这

个反思活动中 ，
它重又是一个意识的

“

三重体
”

， 在其中 ， 当我专注于被反思的对象时 ， 这

个进行反思的
“

我
”

又是
“

自身迷失
”

的 。 我们如何把握这个
“

我
”

呢 ？ 胡塞尔说 ， 我们

需要一个更次生的 、 或者更高阶的反思行为 。 对这个反思行为的对象
“

三重体
”

， 我们可以

描述为 ： 我意识到
“

我感知到这房子
”

。 此处的 ｃｏｇｉｔｏ 变成 了
“

意识到
”

，
ｃｏｇｉ ｔａｔｕｍ 则是

“

我感知到这房子
”

，
ｅｇｏ 还是作为主语的这个

“

我
”

。 对这个更次生的 、 或者更高阶的反思

行为本身的描述就会变成 ： 我知道 ， 我意识到
“

我感知到这房子
”

。 那么人们当然会继续追

问
，
对这个主句中主词我的把握呢 ？ 胡塞尔肯定了一种继续下去 、 乃至无限的

“

反思
”

的
“

可能性
”

。 这不就是传统 自 身意识理论反思模式的循环困境中的
“

无限 回退
”

的 问题吗 ？

这个问题能否置现象学的 自身意识理论于死地呢？ 胡塞尔会告诉我们 ，
当我们试图这样论证

＠参 阅Ｍ ．Ｆｒａｎｋ
，Ｄ ｉ

ｅｖｏｎ地
，

ａ＊ａ
＊Ｓ． ７９ ｆ．

；
以及Ｍ ． Ｆｒａｎｋ

，

ｕｎｄＳｅｌｂｓｔｅｒｋｅｎｎｔｎｉｓ
，ａ ａ． ０ ．

 ，
Ｓ． ４２３ ｆ．〇

？Ｈｕａ ＶＩＩＩ
，Ｓ ． ８９ ．
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或否证的时候 ， 实际上我们又走上了一条新的歧途。 因为这里被他所肯定的可将反思
“

无

限
”

地推延下去 ， 只是一种可能性 。 现象学在这里保持了它的本质科学的本色 ，

一种无限

推延下去的
“

反思
一返向抓取

”

的可能性是永远存在的 ， 但这样的
“

无限回退
”

不是所谓

的经验一事实科学的考察 ， 而仅仅是一种
“

自 由 的想象变更
”

，
正是在这种有着无限可能的

“

自 由想象变更
”

中 ， 那个作为常项的本质可以被我们把握到 ， 也就是这里的
“

自 我
一反

思
”

行为的本质一般性被我们直观到 。 所 以 ， 人们完全没有理 由 以这样一种可能的 、 可无

限推延下去的
“

我
”

的无限之链来否证
“

我的同一性
”

的不可能性。

那么 ， 如果我们不走上这两条可能的歧途 ，
事情的真正解决又在哪里呢？ 基于现象学的明

察 ， 我们明见到 ， 我们的意ｉ只流始终是流动着的 ， 但它也始终保持为一 ， 在内时间意识的维度

上说 ， 直向 的感知行为 ， 而后的反思行为 ，
乃至处在可能性中 的无限的反思行为 ， 的的确确有

着
一

种内时间意义上的演替 ，
然而

“

自我
”

却不在这儿 ， 自我并不实项地存在于这个意识流

之内 ， 当然它也就不生活于这种演替之中 ， 所谓的 自我在时间上的
“

分离
”

根本上是在客观
．

时间的维度上说的 ， 它无关于内时间意识层面的事情本身 。 同时 ，

“

自我
”

又一直地在着 ， 而

且是
“

在数值上
”

同
一

地在着 ， 变换不居的是体验 ，

“

自我
”

则始终保持为
一

。 这只是因为
，

这里的
“

自我
”

在首要的意义上是
“

与格的我
”

， 无论是感知行为 、 反思行为 ， 甚至是可能

的 、 无限推延的反思都以一种特有的方式被给予
“

我
”

， 或者被
“

我
”

所通达。 在这里
，
没有

多个或者无数个我 ， 我始终只是在
“

ｅｇｏ
－

ｃｏｇｉｔｏ
－ｃｏｇｉｔａｔｕｍ

”

中的同一个 ｅ
ｇ
ｏ
〇 同

一

性的问题 ， 根

本上是
“

极化
”

的问题 。

“

我看到 ， 我本身能够将我 自 己作为在更高的反思中进行概观的 自我

建立起来 ， 我能够在明见的综合同一化中意识到所有这些行为极的以及它们由情况决定的存在

方式之多样性的同一性 。 因此我说 ： 在这里我到处都是同一的 ， 我作为反思者是同一的 ， 它在

以后的把握中被理解为是未被反思的 ，
它作为对 自身进行感知者 ， 将我看成是例如对房子进

行感知者 ， 如此等等
”

？
， 这个

“

我
”

是我永远都无法勾销的我 ， 如影随形
……

这正是意识 自 身所葆有的令人讶异的事实 ， 而现象学的 自 身意 的
“

反思模式
”

所尝

试的恰恰是将这种奇特的意ｉ只景象展现出来 ， 哪里还存在着什么循环的困境呢 ？

总之
，
以亨利希为代表的

“

海德堡学派
”

和图根特哈特都将传统 自 身意识理论的 困境

判为
“

循环
”

困局 ， 双方又都为摆脱
“

循环
”

困局而另辟溪径 ， 但又都被对方驳斥为仍身

陷其中 。 似乎 ，

“

循环
”

困局要么成了对传统 自身意识理论或当代 自身意识理论异己立场批

评的利剑 ， 要么成了当代 自身意识理论所竭力规避的标签 。 毫无疑问 的是 ，
自 费希特以后 ，

“

循环
”

这个字眼与 自身意识理论紧紧联系在了
一起 ， 但

“

循环
”

是否真的是
一切 自身意识

理论无法逃脱的宿命？

事实上 ， 由海德堡学派和图根特哈特所提供的走出传统 自 身意识理论
“

循环
”

困局的

不同模式或方案 ，
在根本上并不完全对立 ， 而是可 以相互补充的 。 在对广义上的

“

自身意

识
”

的探究中 ，
我们需要同时在

“

前反思的
”

和
“

反思的
”

两个维度上着力 ， 海德堡学派

的
“

自身亲熟
”

关注的是前一维度 ， 而图根特哈特式的语义学的进路则更多强调的是后一

维度 。

然而 ， 在对后一维度的强调中 ， 图根特哈特坚决拒斥 了任何
“

意识哲学
”

进路的可能

？ＨｕａＶ ＩＩＩ
，Ｓ．

９ １ ． 着重 号 为 笔者所加 。
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性。 在其语义学的解释框架下 ， 只要胡塞尔的现象学依然强调反思 、 内感知等直观方法 ， 现

象学在探究
“

自身意识
”

问题时就根本无法摆脱循环困局 。 图根特哈特曾经宣称胡塞尔的

现象学已经被分析哲学所超越 。 把这一宣称放到我们问题的语境中来 ， 他也一定会认为 ， 胡

塞尔对
“

自身意识
”

的现象学研究 已经被其对
“

自 身意识
”

的
“

语言分析的解释
”

所超

越。 但问题是不是这样 ？

我们已经看到 ， 尽管图根特哈特的这项对
“

自身意识
”

的
“

语言分析的解释
”

发表于

１ ９７９ 年
，
但是它对胡塞尔的讨论和批评仍然仅仅依据于胡塞尔 １９０ １ 年的 《逻辑研究 》 ， 而

对发表于 ２０ 世纪 ６０ 年代前后的 《第
一哲学》 （

１９５９ 年 ） 和考证版 《 内时间意识现象学 》

（
１ ９６６ 年 ） 等视而不见或者避而不谈 。 但正是在后面的这些著作 中 ， 胡塞尔对

“

自身意识
”

的现象学研究才得到较为系统的展开 。

在这里 ， 胡塞尔的现象学向我们展示了 ，

“

我
”

是如何
“

前反思
”

地知悉
“

我
”

，
又是

如何
“

反思地
”

把握到
“

我
”

的
，
以及根本上

，
这个

“

行反思
”

的
“

我
”

意味着什么 ？ 它

自 身的统一性是如何获得的 ？ 如此等等 。 胡塞尔的现象学进路不正体现着对海德堡学派和图

根特哈特这两种立场的综合吗？ 尽管是以其本己 的方式 （

“

原意识
”

和
“

我反思 ，
我 ｃｐ

”

）

的一种
“

预先
”

的综合 。 而且 ，
正是在对

“

原意识
”

和
“

反思
”

二者之间 的奠基关系的明

确和强调中 ， 传统理论的
“

循环
”

被勾销了 。

实在说来 ， 图根特哈特语义学的激进路线对 当代
“

自 身意识
”

理论贡献亦颇为显著 。

然而
，
他对 ２０世纪 ６０年代前后发表的胡塞尔系统的现象学进路的

“

视而不见或者避而不

谈
”

却使他错失更多 。 在
一定意义上

， 本文的工作可被视为 ： 在更为整全的胡塞尔 的立场

下 ， 对图根特哈特的
“

自 身意识
”

的语义学进路或
“

语言分析的解释
”

的一种
“

现象学

式
”

的回应 。

（ 作者单位 ： 中 山大学哲学系 ，
中山大学现象学研究所责任编辑 ： 李 理 ）
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