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意识之后的实在

———莱布尼茨微知觉理论的本体论意义

桑靖宇

(武汉大学 人文科学学院 , 湖北 武汉 430072)

[ 摘　要] 本文从三方面阐发了莱布尼茨微知觉理论的本体论意义:首先 ,充溢着欲求的微知觉作为比意

识更为根本的规定使精神成为能动的实体 ,即主体;其次 , 作为本体的微知觉赋予了物质现象以力的原则 , 从

而突破了近代僵死的自然观;再次 , 以微知觉为依托的前定和谐思想克服了单子的唯我论 , 表现出“主体间性”

的思想维度。莱布尼茨的微知觉理论对西方哲学的发展具有深远影响。
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Reality behind Ideology
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Abstract:This article elucidates the ontology significance of Leibniz' s petites perception from three aspects.Firstly , the

petites perception full of appetition makes spirit an active entity;secondly , the petites percention as ontology gives force to

substance phenomena so as to surpass the rigid modern philosophy of nature;thirdly the harmony thoughts presupposed by pe-

tites perception overcomes the monad solipsism.Leibniz' s petites perception theory has great significance to the development

of western philosophy.
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　　莱布尼茨的微知觉理论在其哲学中有着非常重要而

广泛的作用 ,正如他本人所说:“这些微知觉 ,就其后果来

看 ,效力要比人所设想的大得多。” [ 1] (P10)但以往人们只注

意到微知觉理论在心理学 、认识论上的表现 ,而忽视了它

的本体论意义 ,实际上它在本体论上具有奠基性的作用 ,

并对后世哲学产生了重大的影响 ,本文拟对于此进行概要

的论述。

一

莱布尼茨的“微知觉”(petites perception)一词 , 又被称

作“细微的知觉”(minute perception)或“微小的知觉”(small

perception), 其涵义是指“无察觉和反省”的“知觉”” [ 1] (P8)。

值得注意的是 ,莱布尼茨的“知觉”(perception)并非像通常

用法那样仅指感觉 , 他说:“在单纯实体中所能找到的 , 只

有这个 ,也就是说 , 只有知觉和知觉的变化。” [ 2]可见 , 知觉

是单子的基本规定 ,是指单子的一切精神状态。这种知

觉可分为两类:一是有察觉和反省的知觉 , 即统觉(apper-

ception),另一类就是无察觉和反省的微知觉。由此可知 ,

微知觉不仅仅指察觉不到的感觉 , 而是指整个而非某一部

分的无察觉和反省伴随的无意识领域。莱布尼茨的微知

觉概念无疑是一项超越时代的贡献 , 但它的提出并不是偶

然的 , 而是与其本体论有着非常直接的关系。

众所周知 , 莱布尼茨认为本体是精神性的单子 , 在单

子中只有“知觉及其变化” , 但是并非所有的知觉都是单子

的本质规定 , 都具有本体论的意义。他指出:“我们应当把

知觉与统觉或意识分开 , 这在下面就会看到了。就是在这

一点上 , 笛卡尔派错得很厉害 , 他们认为那些觉察不到的

知觉是不存在的 , 也就是这一点使他们认为唯有精神才是

单子 , 没有禽兽的灵魂和别种的`隐得来希' , 因此他们和

普通人一样 , 把长期的昏迷和严格的死亡 混为一
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谈。” [ 2] (P485)在此 , 莱布尼茨对笛卡尔派将思维(即统觉或

意识)视为心灵的本质属性的做法提出了两点严厉批评:

第一 ,这会“把长期的昏迷和严格的死亡混为一谈” , 这样

一来 ,心灵实体就会因失去恒存性和持续性而不成其为实

体了;第二 , 由于这种观点认为“没有禽兽的灵魂和别种的

`隐得来希' ” , 就必然会得出“动物是机器”的武断结论 , 造

成心物分裂的二元论。

为了克服笛卡尔派心灵实体学说的弊端 ,莱布尼茨认

为只有“察觉不到的知觉”即微知觉才是单子的本质规定。

正是由于微知觉 ,才使得单子获得恒存性和持续性而成为

真正的实体。此外 ,微知觉不像思维那样局限于人 , 而是

遍及于动物 、植物乃至无机界 , 这样就使莱布尼茨克服了

心物二元论 ,使单子得以统摄万事万物而成为普遍的实体

即本体。因此 ,只有微知觉而不是统觉才具有本体论的意

义 ,正是它使单子成为本体。微知觉相对于统觉 、意识所

具有的本源性地位还表现在它们表象能力的不同上。莱

布尼茨认为:“单子的本性既然是表象 ,所以任何东西都不

能限制单子只表象事物的一部分 ,虽然这种表象确乎在整

个宇宙的细节方面是混乱的 ,而只能在事物的一个部分中

是清晰的 , ……单子之受限制 , 并不是在对象方面 , 而是在

认识对象时所采取的方式方面。” [ 2] (P493)可见 , 意识的清晰

表象是非常有限的 ,只有无意识的微知觉才能以混乱的方

式表象整个宇宙 ,使单子“成为宇宙的一面永恒的活的镜

子” [ 2] (P492)。

莱布尼茨认为作为单子根本规定的微知觉并非静止

地构成宇宙表象 , 而是“以混乱的方式追求无限 , 追求全

体” [ 2] (P493)。微知觉总是不断地追求更高的表象的清晰

性 ,力图更清楚地把握无限 ,这被称作“欲求”(appetition)。

值得注意的是 , 欲求并不是微知觉之外的一种独立的能

力 ,而是微知觉所固有的内在动力。 正是因此 , 莱布尼茨

将实体定义为活动 、力或活动力 , 认为“活动是实体的本质

属性。从实性中抽取活动 ,就不可能解释实体的存在” [ 3] 。

莱布尼茨的建立在欲求着的微知觉基础上的能动的单子

论 ,在克服近代僵化的实体观方面做出了重大的贡献 , 可

以说他在某种程度上先于黑格尔提出了“实体即主体”的

原则。

莱布尼茨认为量只属于有广延的复合物 ,微知觉是一

种质的规定 ,而无量的特征 , 这样一来 ,单子的不同就不是

量的区别而是质的差异。 这种微知觉的质的差异的理论

与微知觉的欲求的能动性学说合起来就构成了莱布尼茨

的个体性原则:单子是能动的个体。这样莱氏的本体论就

成了哲学史上很独特的个体性的 、多元性的本体论。对于

世界的统一性问题 , 以往的哲学家们认为或是统一于物

质 ,或是统一于精神 , 或是统一于神 ,但大都是统一于普遍

的东西 ,而莱布尼茨则认为世界统一于以微知觉为基本规

定的能动的个体 ,这种统一是特殊的统一。这种理论在当

时无疑是有些惊世骇俗的。在给一位友人的信中他不得

不解释道:“特殊的统一这个概念怎么会使你为难呢? 因

为对于统一性概念来说 , 究竟存在物是特殊的或是普遍

的;这没有什么差别。” [ 3]莱布尼茨的这种个体性原则的特

殊的统一与斯宾诺莎的绝对的普遍的统一是直接针锋相

对的 , 他指出:“斯宾诺莎的学说正是被单子推翻了。要知

道 , 存在着多少个单子 ,就恰恰存在着多少真正的实体;而

不是像斯宾诺莎认为的那样 , 仅仅存在着一个独一无二的

实体。” [ 3] (P35)

莱布尼茨是近代首先确立个体性原则的哲学家 ,笛卡

尔的“我思故我在”固然具有个体性的因素 ,但这种因素由

于他的实体缺乏质的规定和能动性而被埋没了。正是微

知觉的能动的 、质的规定使莱布尼茨得以超越笛卡尔 , 最

终确立了个体性原则。莱布尼茨的个体性原则对后世有

着重大的影响 , 康德的“自律” , 费希特的“绝对自我”都闪

烁着个体性的光辉 , 到了现代 , 个体性原则更是几乎成了

人本主义的普遍共识。

二

如上所述 , 莱布尼茨认为只有以微知觉为根本规定的

单子才是实体 , 因而他否认物质实体的存在 , 同时对以笛

卡尔派为代表的将物质的本质视作是广延的理论进行了

批判。他认为这种理论直接违反了经验事实 ,“因为如果

物质的本性就只是广延性 , 则如一个运动着的较小物体

甲 , 来和静止着的较大物体乙相撞 ,就该使这物体乙也以

同样的速度和物体甲一起向前运动 , 而事实并不是这样 ,

物体乙或者是阻止了物体甲的运动 , 或者至少使它减低了

速度。可见物体之间除了广延性之外 , 更具有一种`抵抗

力' 或不可入性” 。[ 4] (P101)由此可知 , 莱布尼茨认为物质不

仅具有广延性 , 更具有一种抵抗力或不可入性 ,而不可入

性是一种更根本的规定 , 是物质之所以有广延性的原因。

这种不可入性被莱布尼茨称作“初级物质” 。

在莱布尼茨看来 , 之所以存在着这种被动性的初级物

质 , 是由于单子中包含了被动性。而“说它(即单子)具有

被动性 , 是就它具有混乱的知觉而言” [ 2] 。 可见莱布尼茨

把混乱的微知觉看作是单子的被动性 , 因为微知觉对无限

的表象是不清晰的 、原始的 ,而初级物质正是微知觉的被

动性的表现。

既然作为“不可入性”的初级物质只是一种被性性 , 不

能说明物质的运动 , 莱布尼茨就进而认为物质不能仅仅是

初级物质 , 它的本质必须是力 , 即能动性。 从另一方面来

看 , 初级物质的根源是微知觉的被动性 , 但微知觉决不仅

仅是被动的 , 它更是能动的 ,微知觉中的欲求总是力图克

服自己的局限性 , 力图达到更高的表象的清晰性 , 作为力

的物质正是微知觉的能动性的表现。这样 ,每一个现实的

物体就是初级物质加“隐得来希” , 即被动性加能动性 , 这

就是所谓的次级物质 ,而初级物质只不过是对它的抽象。

莱布尼茨说道:“物质要么被理解为次级物质 ,要么被理解

为初级物质;次级物质的确是一个完全的实体 ,而不是一

个纯粹被动的实体;初级物质是纯粹被动的 , 而不是一个
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完全的实体 ,必须进一步给它加入灵魂或与灵魂类似的形

式 ,那是活动的一种努力或原初的力。” [ 5] (P91)可见次级物

质不仅具有被动性更具有能动性 ,是微知觉的特性的全面

的表现。

然而 ,莱布尼茨认为 , 次级物质尽管具有能动性 , 仍不

是真正的实体。在 1715年给 Remond 的信中 , 他说:“严格

说来 ,原初物质不是实体 , 而是某种不完全的东西;而次级

物质也不是实体 ,这是因为另一理由 , 即因为它是几个实

体的集合……换言之 , 一种现象。” [ 5] (P90)在这里他对次级

物质不是实体给予了一个理由:它是实体的集合。莱布尼

茨认为单子无广延 ,不可分 , 是单纯之物 ,而次级物质因为

有广延是无限可分的 , 因而是复合物。这固然可以成立 ,

但当他进一步推论说因而物质就是单子堆积而成的 , 就不

甚严密了 ,至少在通常看来是不成立的。我们知道 , 莱布

尼茨之所以提出单子这一概念 ,很大程度上是要克服伽森

狄的原子既有广延又不可分的矛盾 ,但当他沿用原子论者

的作为复合物的物质是由单纯物堆积而成的理论时 , 却陷

入到更大的矛盾之中:即作为无广延的精神之点的单子无

论如何堆积也构成不了有广延的物质 ,因为无数个零相加

仍然是零。此外 ,这种理论把单子与物质之间的本体与现

象的关系归结为堆积与被堆积的关系;这无疑是用量的区

别替代了质的区别 ,这也是不能成立的。

尽管这种堆积说存在着明显的漏洞 ,但令人奇怪的是

这种说法却在莱氏著作中反复出现 ,这不能不使人联想到

在表面上矛盾的堆积说之后隐藏着某种更深层次的东西。

实际上这种更深层次的东西就是微知觉理论。如前所说 ,

物质是微知觉的一种表现 ,而微知觉的内容或表象的对象

是无数单子组成的无限 ,因此物质就是微知觉对其他的无

数单子的混乱的 、原始的表象的结果 , 即物质是无数的单

子在微知觉中的一种反映 ,这就是所谓的物质是单子的堆

积这一说法的理论渊源。由此可知 ,堆积说只是一种通俗

的 、不严格的 、比喻性的说法 ,物质的真正根源是微知觉的

一种表现或构造。由此也可看到 ,莱氏哲学中历来为人所

诟病的 、将通俗说法和严格的形而上学意义混为一谈的作

法 ,的确为后人理解他的哲学带来很多障碍。

如上所说 ,物质是微知觉的一种表现 , 是现象 , 莱布尼

茨认为这是一种“有着良好基础的现象”(well-founded

phenomena)。这就是说物质尽管是现象却仍有其客观性 ,

不以人的主观意识为转移 ,不同于人的幻觉。因为物质是

微知觉的表现 ,而微知觉作为无意识是比意识更为根本 、

更为基础的 ,这样 , 无意识的产物———物质就获得了独立

于意识的客观性了。相比之下 ,贝克莱那种把物质作为意

识的产物 、“感觉的集合”的观点 , 难以说明为何物质具有

区别于幻觉的客观性 ,因而不得不把上帝作为“急救神”请

出来。由此可见 ,莱布尼茨的无意识的微知觉构造物质的

观点无疑具有更大的理论上的合理性。

莱布尼茨的这种以微知觉理论为基础的物质观在哲

学史上有着巨大的意义。首先 ,他克服了笛卡尔派的心物

二元论 , 将物质与精神在微知觉的基础上统一起来。更重

要的是 , 他将能动性 、力赋予了物质 , 从而突破了近代占统

治地位的僵化的机械的自然观(物质的能动性 、有机性正

是来源于微知觉中的欲求)。 他说:“物质到处都是有机

的 , 丝毫没有虚空的 、多余无用的或被忽视的东西 ,没有什

么过于齐一的东西 , 一切都是千变万化的 , 但又秩序井然 ,

还有超乎想象之外的是 , 整个宇宙 ,都作为缩影 ,但以不同

的光景 , 在它的每一部分 , 甚至在它的每一实体的单元之

中。” [ 1] (P33 ～ 34)由此可知 ,莱布尼茨的有机的物质观还具有

一种独特的普遍联系的涵义:一即一切 , 一切即一。其原

因如下:既然微知觉的内容是整个宇宙 , 而微知觉是没有

部分的 , 这样微知觉的内容在物质的极小的部分中的显现

都是完整的 , 因此他说:“在物质的最小的部分中 , 也有一

个创造物 、生物 、动物 、̀ 隐得来希' 、灵魂的世界” [ 2] (P495),

“只要有上帝那样看透一切的眼光 , 就能在最微末的实体

中看出宇宙间事物的整个序列。” [ 1]莱布尼茨的这种重视

部分与整体的普遍联系的有机的物质观 , 无疑是对近代僵

化的 、形而上学的自然观的一次革命 , 而这与微知觉理论

是分不开的。

三

莱布尼茨的个体性原则达到了较彻底的地步 ,他认为

单子是独立的 、封闭的主体 ,“没有可供外物进出的窗户” ,

不能与外界发生任何现实的联系。那么主体间相互交通

的经验事实该如何解释呢? 大家知道作为主体的单子之

间的交通 , 特别是人之间的交通 , 是要以物质为媒介来进

行的。我们要与别人交流思想 、情感 ,或以身体的表情 、动

作 , 或以语言声音等方式进行 ,这些都需要以物质为中介 ,

那些高级的交流方式如书籍 、电影等更是不能脱离其物质

载体。可见主体的交通是建立在共同的 、唯一的物质世界

的基础之上 , 以之为媒介进行的。而在莱氏哲学中单子是

孤立的 ,“没有可供外物进出的窗户” , 每个单子的微知觉

都独自构造着自己的物质世界 , 因此严格地说在他的哲学

中唯一的 、共同的物质世界是不存在的 , 每一个单子都生

活于 、囚禁于自己的微知觉所构造 、显现出的物质世界中 ,

而与其他的单子世界没有任何现实的联系。这样一来 , 为

了说明主体交往的经验事实 , 就必须设定在不同的物质世

界之间具有协同性(即显得像一个世界)和共变性(一个世

界中的变化同时在其他的世界中发生),以此为基础 ,主体

之间就可以具有“理想的”交往。这种物质世界之间的协

同性和共变性归根结蒂是单子的微知觉之间的协同性和

共变性造成的(因为物质世界是单子微知觉的构造)。 这

种协同性和共变性也就是“前定和谐” 。由上可知 ,微知觉

理论在“实体的交往”上有着巨大的作用 , 对此莱布尼茨说

道:“也就是用这些感觉不到的知觉 , 说明了……甚至是一

切单子或单纯实体之间的前定和谐。” [ 1] (P11)

在说到微知觉何以具有这种奇妙的前定和谐时 ,莱布

尼茨却没有将之归结为单子微知觉的本性 ,而认为是上帝
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的预先作用的结果。这种上帝的前定和谐给莱氏哲学带

来了重大的矛盾:首先 , 上帝的前定是一种外因论 , 这违背

了单子的那种不受外物决定的自足性的特征 ,单子的本体

性和主体性受到严重的损害;其次 , 如果上帝预先安排好

了一切 ,那么单子的能动性就只能是一种虚假的能动性 ,

难以摆脱宿命论的泥潭。 莱氏哲学的这种矛盾正是他向

当时的封建宗教势力妥协的结果。费尔巴哈对此说道:

“遗憾的是 ,决不能否认对于神学的这种尊敬和顺从的态

度 ,同时也给他的哲学带来一种内在的 、无疑是消极的影

响。诚然 ,可以把莱布尼茨学说中的隐蔽方面和公开方面

区别开。” [ 3] (P92)费尔巴哈所说的莱氏哲学的隐蔽的 、真实

的东西是:“先定的谐和植基于事物的本性之中 ,这种谐和

处于灵魂自己的本质之中。” [ 3] (P95)

莱布尼茨的以微知觉理论为基础的“实体的交通”的

思想尽管有其缺陷 ,但仍有着巨大的哲学意义 , 因为这是

西方哲学史上首次从本体上来解决主体间性的问题。这

种思想对于主观唯心主义哲学克服唯我论有着重大的指

导意义 ,主观唯心主义哲学只有借助于这种主体间的规定

才能在保持其个体能动性的同时克服唯我论 ,才能超越主

观性的范围达到客观性。 费希特的哲学在某种意义上可

说是正因为缺乏主体间性的明确规定而没有很好地摆脱

唯我论 ,因此被谢林和黑格尔的客观唯心主义超越了。

莱布尼茨的基于微知觉理论的主体间性的思想尽管

很可贵 ,但由于他没有对此进行严谨 、清楚地表述 , 因而对

后世哲学并未产生应有的影响 ,然而它在胡塞尔的现象学

中却得到了热烈的回应。 当胡塞尔从描述现象学走向先

验现象学时 ,他发现有陷入唯我论的危险 , 为了克服这一

困境 ,提出了“交互主体性现象学” 。他指出:“两个唯我论

的主体可以作为两个时空世界的主体被构造出来 , 这两个

世界本身虽完全相同也各自互不相干 ,谈论在这两个世界

中的共同事物是毫无意义的。”
[ 6] (P88)

即每个主体都独自构

造自己的世界 ,彼此互不相干 , 这样一来 ,主体之间就不存

在现实的交通 ,而只能是理想的交通。胡塞尔直接引用了

莱布尼茨的理论来说明这一点:“只有当两个主体在其发

生方面处于一种特别的`前定和谐' 之中 ,以至于每一个主

体在其自身中都必须构造出`陌生身体' ,而且每一个主体

都能够并必须将它们立义为陌生主体的身体 ,并且 , 与此

相一致 ,只当事物显现的过程在两个主体中具有协调 , 这

种协调才使得相互的同感成为可能 , 只有这时 , 这个主体

的世界才同时也是另一个主体的世界 ,而另一个主体的世

界也同时是这一个主体的世界。” [ 6] (P88)正是因此 , 胡塞尔

甚至将自己的哲学称为“现象学的单子论” 。

四

通过前面的论述我们知道 , 莱布尼茨不像以往哲学家

那样 , 将精神的本质视为感性或理性 , 而是将之归结为意

识之后的微知觉 , 从而大大拓宽了精神的深度和广度。使

之能够提升到本体论的高度。这样一来 , 宇宙的奥秘就不

应在外在世界而应在人的内心深处探寻 , 世界之谜就是人

的精神之谜 , 认识世界就是认识你自己。这种高扬人的主

体性 , 探索内在精神世界的微知觉理论对西方哲学的发展

有着重要的范导作用。

微知觉作为意识之后的实在 , 并不是静止的东西 , 而

是一种永恒的欲求 , 正是它赋予了莱氏哲学以能动性和辩

证法的特征 , 使他克服了近代本体论上占统治地位的形而

上学的思想。这种能动的本体论使自然界充满了生机和

活力 , 突破了近代对物质的僵化视野 , 从此 , 能动的 、力的

自然观逐渐深入人心。

莱布尼茨的微知觉理论是西方哲学史上崭新的思想 ,

它赋予了莱氏哲学以独特的 、超越前人的特征 ,这种意识

之后的实在对后世哲学有着深远的影响。 费希特 、黑格

尔 、胡塞尔等哲学家力图找出其中的先天的理性模式 , 从

而大大地拓宽了理性的范围 , 使理性主义不断地达到新的

高度。莱布尼茨的这种思想更明显地被非理性主义哲学

所继承和吸收 , 叔本华 、尼采的意志主义将这种意识之后

的实在归结为无限欲求的意志 , 认为它构成了人类乃至世

界的本质和核心。海德格尔等存在主义者则努力寻求逻

辑 、感性之后那不可说的存在 , 以期挽救人类的沉沦和异

化。时至今日 , 莱布尼茨微知觉理论本体论意义的丰富内

涵和独到视野 , 仍值得人们去挖掘和批判继承。
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