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胡塞尔 的
“

改造文
”

与
“

改造伦理学
” ＊

倪梁康／文

提 要 ： 胡 塞 尔 于第 一 次世界 大战后 为 日 本 《 改造 》 杂志 所撰的
“

改造
”

文稿
，

是其伦理 学思想的
一

个重要组成部分 ，
代表 了他在规范伦理学方向上的 思考 ，

也是

他在伦理 学方 面唯一的公开发表。 胡 塞 尔 的
“

改造伦理 学
”

的 核心 思 想在 于将道

德 、 伦理 的 生活建基于理性之上的要求和主张 。 理性在这里被 当作一种规范性的 东

西
，
伦理 生活因 此也被 当 作一种经过理性规范的 生活 。

关键词 ： 胡塞 尔
；

日 本 ；

“

改造文
”

；
规范伦理学

中 图分类号 ：
Ｂ 5 1 6 ． 5 2文献标识码 ：

Ａ

1 9 2 2 年 ， 梁启超创办讲学社 ， 邀请欧美名哲来华讲演 。 蔡元培 、 张君劢等参与邀请德

国当代著名哲学家来华事宜 。 李凯尔特 、 纳托尔普 、 胡塞尔三人均在张君劢当时列 出的人选

名单上 。 但由于鲁道夫 ？ 奥伊肯对汉斯 ？ 杜里舒的即兴推荐 ，
胡塞尔与 中国失之交臂 。

“

胡

塞尔与中 国人
”

的故事因此未能开始 。 可是他与东亚的缘分显然未尽 ，
就在 同一年

，
胡塞

尔便受到 日 本 《改造》 杂志社的约稿 ，
并于此后两年在这个刊物上发表 了三篇著名文章？

，

从而使得
“

胡塞尔与 日 本人
” ②的

一

段故事得以可能 。

＊ 本文 为
“

中 山 大 学人 文 学科 中 长 期 重 大 研 究与 出 版计划
”

的 阶 段性成果 。

① 学 界通常 将其简 称
“

改 造文
”

（

“

Ｋａ ｉｚｏ
－Ａｒｔ

ｉｋｅ ｌ

”

） ， 就像胡 塞尔 《 哲 学作 为 严格的 科学 》 的长 文 因发表在

《逻各斯 》 期 刊 上 而被简 称 为
“

逻各斯文
”

（

“

Ｌｏ
ｇ
ｏｓ

－Ａ ｒｔｉｋｅ ｌ

”

）

一

样 。 在这 两 次专 门 为 期 刊 写 的 文 章 之 间 的 确 也

存在 内 在 的联系 。 奈农与 塞普认为 ：

“

在 纲领 性 的 文章 《 哲 学 作 为 严格 的 科 学 》 与 胡 塞 尔 最 后 的 巨 著 《 欧 洲 科

学 的危机 与超越论 的现象 学 》
之 间

，

‘

改造 文
’

占 据 了
一

个重 要 的位置 。

”

（ 奈 农 、 塞 普 ：

“

编 者 引 论
”

，
载 于 胡

塞 尔
： 《 文 章 与 讲 演 （

1 9 2 2
—

1 9 3 7 年 ） 》 ［
ＴｈｏｍａｓＮｅｎｏｎｕｎｄＨａｎｓＲａｉ ｎｅｒＳｅｐｐ ，

Ａ ｕｆｓａｔｚｅｕ ｎｄＶｏｒｔｒａｇｅ（  1 9 2 2
—

1 9 3 7 ）
］ ，

Ｋｌｕｗｅｒ
， 1 9 8 9

，
Ｓ ．ＸＶ Ｉ ）

——我 们 在后 面会论述 这个 说法 的理 由 。

② 关 于 由 此 引 发 的
“

故事
”

首 先 可 以参 见 威 尔 顿 ： 《 胡 塞 尔 与 曰 本 人》 （
Ｄｏｒｍ Ｗｅｌ ｔｃｍ

，

＂

Ｈｕｓ ｓｅｒ
ｌａｎｄ ｔｈ ｅ

Ｊａｐ
ａｎｅｓｅ

＂


，ｉｎＴｈｅＲｅｖ ｉｅｗｏｆ 

Ｍｅｔａ
ｐｈｙｓｉｃｓ

，ｖｏｌ
． 4 4

，ｎｏ ．  3
， 1 9 9 1

， ｐｐ
． 5 7 5 

－

6 0 6 ） ； 此外还可 以参 阅 ：
Ｅ． Ｗ． 奥尔特 ： 《 交

互 文 化性 和交 互 意 向性 ： 论胡塞 尔在其 曰 本
“

改造 文
”

中 提 出 的 改 造伦 理 》 ，
载 于 《 哲 学研 究 杂 志 》 ， 第 幻 卷 ，

第 3 册 ，

1 9 9 3 年
， 第 3 3 3

—

3 5 1页 （ Ｅｒｎｓ ｔＷｏ
ｌｆｇ

ａｎ
ｇ
Ｏｒｔｈ

，


“

Ｉｎ ｔｅｒｋｕ ｌｔｕｒａｌ ｉｔａｔｕｎｄＩｎｔｅｒ
－

Ｉｎｔｅｎｔ ｉｏｎａｌ ｉｔａｔ ．ＺｕＨｕｓ ｓｅｒｌ ｓＥｔｈ ｏｓ

ｄｅｒＥｒｎｅｕｅｒｕｎｇ
ｉ ｎｓｅｉｎｅｎ

 ｊ
ａ
ｐ
ａｎｉ ｓｃｈ ｅｎ Ｋａｉｚｏ－ Ａｒｔｉ ｋｅｌ

ｎ
＂

，

ｉｎＺｅｉ ｔｓｃｈｒｉｆｔ
ｆｕｒｐｈ ｉ

ｌ
ｏｓｏｐｈｉｓ ｃｈｅＦｏｒｓｃｈｕｎｇ ） 

；Ｈ． 波伊克 尔 ： 《从逻辑

到 人格 ： 胡塞尔伦理学 的
一个导论 》 ，

载于 《形而 上 学评论》 ， 第 6 2 卷
， 第 2 期

，
2 0 0 8 年

， 第 3 0 7
—

3 2 5 页 （ Ｈｅｎｎｉｎｇ

Ｐｅｕｃｋｅｒ
，

＂

ＦｒｏｍＬｏｇｉｃｔｏｔｈｅＰｅｒｓｏｎ：ＡｎＩｎ
ｔ
ｒｏｄｕｃ ｔｉ ｏｎ ｔｏＥｄｍｕｎｄＨｕ ｓｓｅｒ

ｌ

＇

ｓＥｔｈ ｉｃｓ
＂


’ｉｎＴｈｅＲｅｖｉｅｗ ｏｆ 

Ｍｅ ｔａｐｈｙｓｉｃ ｓ ） 。
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胡塞尔 的
“

改造文
”

与
“

改造伦理学
”

向胡塞尔约稿的 日 本改造社是一个杂志社
，
同时也是一个出版社 。 它 已于 1 9 2 2 年刊发

了罗素的两篇文章 《 中 国 的国际条件》 和 《相对论》 ， 李凯尔特的两篇文章 《歌德的 〈 浮

士德 〉 与德国观念论 》 和 《费希特的社会主义的哲学基础 》
③

， 还有爱因斯坦应改造社邀请

赴 日讲演而发表的印象文章以及报道文字。 这家杂志社与梁启 超讲学社在许多方面似有共

识。 这几个人 ， 包括爱因斯坦 ， 也都在梁启 超的邀请计划 中 。 日本的 《改造 》 杂志创刊于

大正八年 （ 1 9 1 9 年 ） 。 同年张东荪在上海也创立 《解放与改造 》 杂志并任其主编 。 次年梁启

超从欧洲回国 ， 将杂志改名为 《改造》 并接张东荪而任主编 。 此中文 《改造 》 与彼 日文 《改

造》 是否有直接关联 ， 笔者未曾考究 。 无论如何 ， 中文的 《改造》 在 1 9 2 2 年 9 月 刊印第 4 卷

第 4 6 期后便停刊 ， 而 日文的 《改造》 维持至昭和十九年 （ 1 9 4 4 年 ） ， 后因二次大战而中止 。

上世纪 2 0 年代 ， 胡塞尔在 日 本巳经具有相 当影响力 。 他在弗莱堡初期便已经接受许多

日 本的学生和讲师前来访学 。 还在胡塞尔到达弗莱堡任教的 同
一

年 ， 即 1 9 1 6 年 ，
西 田几多

郎 （ 1 8 7 0
—

1 9 4 5 年 ） 便已在京都大学开设关于胡塞尔 《逻辑研究》 的讲座 。 另
一位哲学家

田辺元 （ 1 8 8 5
—

1 9 6 2 年 ） 于 1 9 2 2 年留学德国 ， 随胡塞尔和海德格尔学习现象学 。 次年回 日

本后 ，
田边元连同西 田等人

一起
， 奠定了京都学派的基础 。

④ 因而 《改造》 杂志邀请胡塞尔

撰文 ， 对于当时的 日本学界来说应当说是理所当然之事 ， 并不像张君劢的胡塞尔提名那样带

有
一

定的偶然性 。 杂志社驻柏林的代表秋田于 1 9 2 2 年 8 月 8 日致函胡塞尔说 ：

“

目前我们 已

有刊发李凯尔特教授先生 、 考茨基先生 、 伯恩斯坦先生之文章的荣幸 。 如果您能寄给我们一

篇文章供 《改造》 发表 ，
我们将会非常高兴 。 文章可 以长达 3 0 0 0 词 。 为了表达谢意 ，

我们

乐意为这样
一

篇文章支付 2 0 英镑 。

”

（ 书信 ＶＩＩ Ｉ
，

2 7 3
） 胡塞尔与秋 田的通信仅留此一封 。 此

后的信件未能保存 ， 但胡塞尔与秋田约定的结果应当是前后共发表五篇文章 ，
胡塞尔首先发

表的三篇文章的题目 分别为 ：

1
） 《改造 ： 它的问题与方法》 （ 日 文 、 德文 ） ，

载于 《改造》 ，

1 9 2 3 年
，
第 3 期

，
第 8 4＾ 9 2 页 ；

2
） 《本质研究的方法》 （ 日 文 ） ， 载于 《改造》 ，

1 9 2 4 年 ，

第 2 期
；
第 2
—

3 1 页
；

3
） 《改造作为个体伦理学的问题》 （ 日 文 ） ， 载于 《改造》 ，

1 9 2 4 年 ，

第 4 期 ， 第 1 0 7
—

1 1 6 页 。

⑤ 后两篇文章没有刊印德文原稿 ， 这是由于 自然灾害的原因 ：
1 9 2 3

年的东京地震毁坏了许多印刷厂的拉丁文字排版设备 。
？ 胡塞尔另 外还有两篇文章已经完

成
，
标题为 《改造与科学》 和 《人类发展中文化的形式类型》 ， 但它们最终没有继续刊载在

《改造》 杂志上 ， 而这很可能是 出于人为的原因 ： 改造社迟迟没有给胡塞尔寄去稿费和赠

刊 。

？ 幸好田辺元出面与杂志社联系才解决此事 。 胡塞尔有可能是为此才中止了最后两篇文

③ 胡 塞尔 的 私人书 库 中存 有 刊 载这 些 文章 的 《 改造》 期 刊 。

④ 在 弗莱 堡期 间 前来旁 听 胡 塞尔课 程 的 日 本学 生 之众 ，
还 可 以在另 一 个案 例 中看出 ：

1 9 3 6 年
，
胡 塞 尔 的

犹 太籍弟 子卡 尔 ？ 勒维特经他 的 同 学 九鬼周造 （ 1 8 8 8
—

1 9 4 1 年 ） 的介绍
，
离 开德 国

，
流亡 至 日 本仙 台 的 东 北 帝

国 大 学任教 。 到达仙 台 时 ， 他发 现那 里 巳 经 有 三位 随 胡塞 尔 学 习 过 的 学 生 在 那里执 教 了 ： 高 桥 里 美 （
1 8 8 6
—

1 9 6 4
年 ） 、 小 山 辆绘 （ 1 8 8 4

—

1 9 7 6 年 ） 、 三 宅 刚
一

（ 1 8 9 5
—

1 9 8 2 年 ） 。

⑤ 这三篇 文章 的德 文 原 稿现 已 收入胡塞 尔 ： 《 文 章 与 讲 演 （ 1 9 2 2
—

1 9 3 7 年 ） 》 ， 《胡 塞 尔全集 》 ， 第 二 十七

卷 ， 第 3一 2 页 。

⑥ 参 见奈农 、 塞 普 ：

“

编者 引 论
”

， 载 于 胡塞 尔 ： 《文章 与讲 演 （ 1 9 2 2
—

1 9 3 7 年 ） 》 ，

第 ＸＩ 页 。

⑦ 胡 塞尔 曾在 1 9 2 2 年 7 月 2 2 日 的 一 封信 中提 到 ：

“

系 列 文 章 …
…

第 一 篇 已 经 刊 发 （ 我连 一篇 抽 印本都 没

有 收 到 ）
，
而其他三 篇 还 留 在 曰 本 ，

已 有 六 个月 之久 。

”

（
书 信 ＶＩ Ｉ

，
第 2 5 3 页 ） 这 里 所说 的 其余 三 篇 文 章最 后都

得到 了 发 表 ， 但 是作为 两 篇 文 章 刊 载 ， 最后
一 篇 文 章包含两 个部 分 。

2 3



锻摩帮螢2 0 1 5年 第 2期

稿的交付 。
⑧

胡塞尔这几篇文章所用的标题
＂

Ｅｒｎｅｕｅｒｕｎｇ

＂

通常应当被译作
“

革新
”

或
“

更新
”

， 而

且它们后来的 日文本也的确译作
“

革新
”

和
“

再新
”

。
？ 但胡塞尔赋予它的意思更应当是指

“

改造
”

（ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｋｔｉｏｎ ） 0 由于 《改造》 杂志社的代表秋 田 （ Ｔ ．Ａｋｉ ｔａ ） 向胡塞尔约稿时并

未提出命题 ， 而只谈及为杂志社撰写文章 ，
同时他告知胡塞尔 《改造》 杂志的另

一个外文

名是
“

ＴｈｅＲｅｃ—ｎ
＂

（参见书信 Ｖ ＩＩＩ
， 2 7 3 ） ， 因此 ， 胡塞尔的文章显然是针对 《改造 》

的杂志名称而撰写的相应的
“

Ｅ ｒｎ ｅｕｅｒｕｎ
ｇ

”

文章 。 即是说 ，

“

Ｅｒｎｅｕｅｒｕｎｇ

”

是胡塞尔对
“

改

造
”

或
“

Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｋｔｉｏｎ

”

的 德文 翻译 。 他本人在 1 9 2 3 年 写给人文学者史怀哲 （ Ａｌｂｅｒｔ

Ｓｃｈｗｅ ｉｔｚｅｒ
， 1 8 7 5

一

1 9 6 5 年 ） 的信中说 ：

“

我的论文题 目 与杂志的标题
‘

改造 （ Ｅｒｎｅｕｅｒｕｎｇ ）

’

有关 。

”

（书信 ＶＩＩ
，

2 5 3
）

胡塞尔在这个词中看到了他在亲历
一

战之后就人类的本性与习性 、 历史与发展方面需要

表达的伦理学基本想法与诉求 。 很可能是胡塞尔在读完秋田的来函后就直接在信的背面写下

了
“

改造 ： 根据问题和方法
”

（
ＥｒｎｅｕｅｒｕｎｇｎａｃｈＰ ｒｏｂｌｅｍｕｎｄＭｅ ｔｈｏｄｅ

） 的笔记 ， 而这几乎就

是后来胡塞尔撰写的第
一

篇改造文的标题 。
⑩

胡塞尔在第
一

篇
“

改造文
”

中开门见山地说 ：

“

改造是在我们这个苦难当下之中 ， 而且

是在欧洲文化的整个领域之 中的普遍呼唤 。

”

？ 这里所说的
“

改造
”

， 被胡塞尔理解为
“

对

一种普全伦理的人类文化的伦理回转 （
Ｕｍｋｅｈｒ

） 与塑造
”

（ 书信 ） 。 他在前引致贝尔的信中

也将其理解为
“

个体伦理学与社会伦理学
”

的基本问题 ， 即
“
一

个
‘

人类
’

如何成为
一

个

伦理的 、

‘

真正的
’

人类 ？ 它如何进行回转 ？ 如何进行 自身的改进 、 再造 ？ 如此等等
”

（ 书

信
Ｉ ＩＩ

， 4 5
） 。

胡塞尔在其五篇
“

改造
”

文章中提出的
“

改造伦理
”

（
Ｅ ｔｈｏｓｄ ｅｒＥｒｎｅｕｅｒｕｎｇ ） 或

“

文化

伦理学
”

（
Ｋｕｌｔｕ ｒｅ ｔｈｉｋ

）
一方面与他

一直以来对理论哲学与实践哲学之间关系 的思考有 内在

联系 ， 另
一方面也出于和基于他在

一

战期间以及
一

战之后对欧洲文化与伦理的反思 。

就前
一

方面而言 ， 虽然胡塞尔偶尔也有将实践哲学作第
一

哲学解释的动机和做法 ， 但在

总体上他还是坚持实践理性必须受理论理性指导的原则 。 在 1 9Ｗ 年可视作现象学宣言的逻

各斯文章 《哲学作为严格的科学》 中
，
他开宗明义地提出他 的哲学观 ：

“

自最初的开端起 ，

哲学便要求成为严格的科学 ， 而且是这样的
一

门科学 ， 它可以满足最高的理论需求 ， 并且在

伦理一宗教方面可 以使
一种受纯粹理性规范支配的生活成为可能 。

”

？ 即是说 ， 哲学首先要

⑧ 改造社在支 付胡 塞尔 稿酬 方 面 产 生 的差 误 究竟 是 出 于疏 忽还 是有 意 为 之
，
就 现有 资料而 言还 难 以得 出

确 定结论 。 改 造社 的创 办 人和 社长是 山 本实 彦 。 在 改造 社 1 9 2 1 年邀请爱 因斯坦访 日 时 也 有 类 似 问 题 出 现 ，
导 致

爱 因 斯坦在最初接 受邀请后 又予 以拒绝 （ 参见 梁波 ： 《 爱 因 斯坦 的 日 本 之行——读金子务 的 〈 爱 因 斯坦冲 击 〉 》 ，

载于 《 自 然科 学 史研究 》 ， 第 2 4 卷 ，
第 3 期

，
2 0 0 5 年

，
第 2 8 5 页 ） 。 无论 如何 ，

田辺 元 在 致胡 塞 尔 的相 关 信 中

曾 写 道 ：

“

我 想 为 我 的 不 了 解和 不 小 心 致 以 最 诚挚 的 歉 意
，
因 为 我疏 于 向 您 提 醒这个 出 版 商 的 不 诚 与 无 耻 。

”

（ 书 信 Ｉ ＩＩ
，
第 5 1 3 页 ） 。

⑨ 参见 《 改 造》
1 9 2 3 年 3 月 号 ： 《革 新

——

乇 ＣＯ 问 题 ｔ 乇乃方 法》 、 1 9 2 4 年 2 月 号 ： 《 个人伦理 问 题 再

新 》 。

⑩ 参见 奈农 、 塞普
：

“

编者 引 论
”

， 第 ＸＩ 页 。

？ 胡塞尔 ： 《文章 与讲演 （ 1 9 2 2
—

1 9 3 7 年 ） 》 ， 第 3 页 。

？ 胡塞尔 ： 《文 章 与 讲演 （ 1 9 1 1

—

1 9 2 1 年 ） 》
，
倪梁康译

，
人 民 出版社 ，

2 0 0 9 年 ， 第 3 页 。
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胡塞 尔的
“

改造文
”



与
“

改造伦理学
”

满足理论需要 ， 而后要用它来支配人类的伦理
一宗教生活 。 这个观点与他于 1 9 0 0 年在 《逻

辑研究 》 第
一卷中的想法一脉相承 ： 他在那里强调理论学科是规范学科 的基础 ， 并据此反

驳当时流行的心理主义对作为规范学科和工艺论的逻辑学之理解 。 而在 2 0 年后对个体伦理

学和社会伦理学的思考中 ， 胡塞尔仍然强调理论伦理学对实践伦理学的奠基作用 。

这已经涉及笔者在此提到 的后
一

方面的问题 ： 即胡塞尔的伦理学思想从战时伦理学到战

后伦理学的转变 。 这是胡塞尔在实践伦理学问题上的思想变化 。 如果胡塞尔的理论伦理学思

想可以分为一战之前和
一战之后两个时期 ， 那么他的实践伦理学思想就可以分为战时的和战

后的两个时期 ： 它们的各 自代表是战时讲演和改造文章 。 在战时讲演中 ，
德意志民族连同源

自 民族的理想得到了几乎是压倒
一切的强调 。 胡塞尔在这里已经使用

“

Ｅｍｅｕｅｒｕｎｇ

”

即
“

更

新
”

或
“

改造
”

的概念 ， 甚至主张不惜通过战争的手段来完成 ：

“

这是一个对所有观念的力

量源泉进行更新的时代
”

，

“

这是一场为神的观念在我们神圣的德意志民族中的继续启示而

进行的战争
”

。
？ 这种将民族的文化生活的改造与民族战争联系在

一

起的做法当然是有 问题

的 ， 但这里更严重的含糊与混淆还在于对民族伦理与超民族的伦理之间 、 诸民族的文化与

整个人类文化之间关系的理解与解释 ，
以及对它们各 自位置的摆放与认可。

还在
一次大战爆发前多年 （

1 9 1 2 年 ） ，
胡塞尔于 1 8 7 8

—

1 8 7 9 年在柏林大学读书期 间的

老师 、 哲学家 Ｆ ． 保尔森 （
ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＰａｕ ｌｓｅｎ

，
1 8 4 6
—

1 9 0 8
）

？ 便 曾表达过 自 己对民族主义的

焦虑 ：

“
一种过分激情的民族主义已经成了对欧洲一切民族的十分严重的危险 ；

他们正因此

而面临着丧失人类价值感的危险 。 民族主义被推到顶峰 ， 就正像宗派主义一样也会消灭道德

的 、 甚至于逻辑的意识 。 公正和不公 、 善和恶 、 真和假 ， 都失掉了它们 的意义 ；
当别人这样

做的时候 ， 被人们称之为羞耻的和没有人性的事情 ， 他们却转瞬之间就推荐给 自 己 的人民去

向外国那样做 。

”

？ 就总体而言 ， 胡塞尔的哲学观受保尔森影响显然很深 ，
且这种影响在胡

塞尔那里从未完全消失过 。 只是在涉及政治思考与政治哲学时 ， 我们才差不多可以用他批评

穆勒时所说的话来批评他 自 己 ： 通常如此敏锐的胡塞尔就像被诸神遗弃了一般。
？ 但胡塞尔

很快便通过
一次大战的经历与理性的反思而重新找 回 自 己 。 他形成与保尔森类似的想法恰好

是在保尔森的上述文字发表十年之后 （ 1 9 2 2 年 ） 。 在这年 1 2 月 1 3 日 致贝 尔 的信中 ， 他写

道 ：

“

与民族问题 （ 在与纯粹人属的观念之关系 中的纯粹民族观念的问题 ） 相
一

致的战争问

题必须重新得到思考 ，
必须从最终的根源出发得到澄清和解决。

”

（ 书信 ＩＩＩ
， 1 2 ） 战争是 由

各个民族观念之间冲突引发的 。 胡塞尔在这里所说的
“

所有现行观念的不清晰与不真实
”

，

恰恰就是民族观念或民族伦理的问题所在 。 他在这里看到现象学哲学与现象学分析所面临的

任务 ， 因为
“

现象学也是
一

种必然 （
ｎｅｃｅｓｓａｒｉｕｍ ） ， 而且是

一

种尽管超民族的 、 却也是民族

的价值
”

（ 书信 Ｉ Ｉ Ｉ
，

3 4 3 ） 。 胡塞尔提出 的
“

改造伦理
”

或
“

文化伦理学
”

， 其最基本的意图

就是要通过对各种民族的观念 、 民族的价值 、 民族的伦理 、 民族的文化的改造和更新 ， 建立

？ 参见胡塞 尔 ： 《 费 希特 的人 类理想 》 ， 载于 胡 塞尔 ： 《 文 章 与 讲演
（

1 9 1 1

－

1 9 2 1 年 ） 》 ， 第 2 9 6
—

2 9 8 页 、 第

3 2 3 页 。

？ 胡 塞尔 后来 曾 回忆 说
：

“

在 哲学 方面 吸 引 我 的 尤其是保尔 森教授先 生
”

［ 参见 《胡 塞 尔年谱 ： 埃德 蒙德
－

胡塞尔 的 思想 历程 与 生命历 程 》 ，
卡 尔 ？ 舒 曼 编 （

Ｈｕｓｓｅｒｌ －ＣｈｒｏｎｉｋＤｅｎｋ－

ｕｎｄＬｅｂｅｎｓｗｅｇＥｄｍｕｎｄＨｕｓｓ ｅｒｌｓ
）

，
马 尔梯 努

斯 ？ 奈 伊霍夫 出 版社
， 多特雷 赫特等 ，

1 9 7 7 年
，
第 7 页 ］ 。

？ 转 引 自 ： 弗 里 德里 希 ？ 迈 内 克 ： 《德 国 的浩 劫 》 ，
何兆 武译 ，

商务 印 书馆 ，
2 0 1 1 年

，
第 3 1 页 。

⑩ 参见 胡塞尔 ： 《逻辑研 究 》 ， 第 一卷 ，
倪 梁 康译 ， 上海译 文 出 版 社

，
2 0 0 6 年

， 第 五章 ， 第 2 5 节 。
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頌祿發罾
2 0 1 5 年 第 2 期

起
一

种
“

普全伦理的人类文化
”

。

这个意义上的
“

改造
”

， 是将民族的观念 、 民族的价值和 民族的理想改造成为共同 的人

类观念 、 人类价值 、 人类理想 。 简言之 ， 是要克服保尔森所看到 的
“

面临着丧失人类价值

感
”

的危险 ， 是要找到或重建
一

种人类的 、 尽管是
“

超民族的 、 却也是民族的
”

共同价值 。

一

次大战后 ， 与胡塞尔
一

样处在对战后 的政治社会境况的反思以及随之引发的对整个人

类文化与历史的反思之中的思想家还有许多 ， 而且他们 由此得出的思考结论也各不相同 。

一

种常见的反应是
“

对原先为战争宣传服务而提出 的哲学 、 宗教 、 民族的理想抱以 极度 的不

信任
”

？
， 这在从战场上 回来的年青人中十分常见 ， 而在学术界 ， 这种趋 向则表现为将原先

流行的各种文化观念 、 民族理想和国家信仰弃之如敝履 。 而
一旦观念相对主义或文化相对主

义被推至极端 ， 道德意识 、 逻辑意识 、 乃至确切意义上的理性意识便会被削弱或消除 。 这也

就是保尔森所说的状态 ：

“

公正和不公 、 善和恶 、 真和假 ， 都失掉了它们的意义 。

”

这意味

着
，
它们都只是针对某个特定的 、 流动的群体或个体以及某些特定的 、 流动的时期才有效 ，

都仅仅是某些群体 、 某些时期的约定的产物 ， 而且甚至更多是由各种强力集团强加于人的产

物 。 类似的消极方面还可以列出许多 ，
相对主义者对此显然也是心知肚明 。 彻底的相对主义

最终只能放弃言说 ， 保持缄默不语 。 因为最终导致的结果将会在于 ：
共同的文化意识不复存

在
， 不仅共同的道德法则被视作无效 、 而且共同的逻辑法则也被视为无效 。

温和的文化相对主义者和文化虚无主义者 的代表则是奥斯瓦尔德 ？

斯宾格勒
，
他在

1 9 1 8 年和 1 9 2 2 年分两卷出版的史学著作 《西方的没落》
⑩

， 就是对整个人类历史的一曲哀

歌。 胡塞尔曾在 1 9 3 4 年致布拉格大学哲学系教授 Ｅ ． 莱德尔 （
Ｅｍａｎｕｅ ｌＲ 6 ｄｌ

） 的信中暗示过

他对斯宾格勒的人性论与历史观的保留和批评 ， 同时也声明和主张他 自 己对人类历史发展的

积极信念 ：

“

只要还有
一

个哪怕是小的共同体存在 ，
它满怀真正的哲学志向

——

作为哲学家

怀有最内在的确然性 ， 即确信在我们的希腊一欧洲意义上 的哲学是
一

个绝对必然的任务 ， 而

且它已经在生存的决断性中将这个任务当作其最本己的 、 与其个人此在绝然不可分离的生命

任务接受下来 ， 那么在我们的真正意义上的哲学之崩溃以及随之而来的西方之崩溃就还不是

最终有效的现实 。

”

（ 书信 ＶＩ ＩＩ
， 9 4

） 。

与胡塞尔的积极的文化改造志向 比较
一

致的是文化哲学家史怀哲 ， 他在 1 9 2 3 年也发表

了其 《文化的衰败与重建》
⑩ 的文化哲学系统 的第

一

部分 。 胡塞尔在收到史怀哲的赠书后 曾

致函感谢并承认 ，

“

就最一般情况而言 ， 我达到 了相同 的信念
”

， 这个信念更具体地说就是
“

对启蒙时代 的相同重视 ， 对我们的享有盛誉的文化的相 同蔑视 ， 因为它背叛了启蒙的伟大

理想 （ 《理想国 》 中 的柏拉图理想 ）

”

。 （ 书信 ＶＩＩ
， 2 5 3 ）

当然 ， 普遍主义和观念主义这一边虽然抱有积极的姿态 ， 却也面临如何有效构建普全文

？ 参见胡 塞尔 ： 《 文章 与讲 演 （
1 9 2 2
—

1 9 3 7 年 ） 》 ， 第 9 4 页 。 胡塞 尔 后来 曾 回忆说 ：

“

在哲 学 方面 吸 引 我

的尤其是保 尔森教授先生
”

［ 参见 《胡 塞尔 年谱 ： 埃德 蒙德
？

胡塞 尔 的 思 想 历程 与 生 命历程 》 ，
卡 尔 ？ 舒 曼编

，

第 7 页 （
Ｈｕｓｓ ｅｒｌ －ＣｈｒｏｎｉｋＤｅ ｎｋ

－

ｕｎｄＬｅｂｅｎｓｗｅｇＥｄｍｕｎｄＨｕｓ ｓｅｒｌｓ
） ］ 0

转 引 自 ： 弗 里德里希
？ 迈 内克 ： 《 德 国 的 浩劫》 ，

何 兆武译 ， 商务 印 书 馆
，

2 0 1 1 年 ， 第 3 1 页 。

参见胡塞尔
： 《逻 辑研究 》

，
第
一

卷 ， 倪梁康译 ，
上 海译文 出版社

，
2 0 0 6 年

， 第 五章 ， 第 2 5 节 。

⑩ＯｓｗａｌｄＳｐｅ ｎｇｌ
ｅｒ

，ＤｅｒＶＴｉ ｔｅｒｇａｎｇｄｅｓＡｂｅｎｄｌａｎｄｅｓ．Ｕｍｒｉｓｓｅｅ ｉｎｅｒＭｏｒｐｈｏｌｏｇｉｅｄｅｒＷｅ
ｌ
ｔｇｅｓｃｈ ｉｃｈｔｅ

，Ｃ． Ｈ． Ｂｅｃｋ
，

1 9 1 8／ 1 9 2 0 ．

⑩ＡｌｂｅｒｔＳｃｈｗｅ
ｉ
ｔ ｚｅｒ

，
Ｋｕ ｌ

ｔｕｒｐｈｉ
ｌ
ｏｓｏｐｈｉ

ｅＩ
：Ｖｅ ｒｆａｌ ｌｕｎｄＷ ｉ

ｅｄｅｒａｕｆｂａｕｄｅｒ Ｋｕｌ
ｔｕｒ

，ＰａｕｌＨａｕ
ｐ

ｔ
，1 9 2 3 ．
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胡塞 尔的
“

改造文
”

与
“

改造伦理学
”

化观念和普遍伦理价值的问题 ， 即前面已经涉及的从个体的 、 群体的价值感向总体的人类价

值感上升的问题。 若暂且不论如何上升的问题 ， 胡塞尔首先面临的问题是上升到谁的超民族

伦理之上 ？ 或者说 ， 上升到哪
一

种无民族的伦理之上 ？ 上升到怎样的
一

个不限于特定民族 、

特定国家 、 特定文化共同体的伦理之上 ？ 如果普全的人类伦理不是一个空泛无内容的形式 ，

不是
一

种类似于语言学中既非中文也非英文或法文或德文的世界语 ， 不是
一

种类似于几何学

中既非钝角 、 也非锐角或等腰或等边三角形的普遍三角形 ， 那么它将会立足于什么样的观念

内涵与价值内涵之上？ 从胡塞尔上述种种说法来看 ，
他的基本诉求可以归结为 ： 上升到哲学

的观点之上 。 这里的哲学 ， 是指起源于古希腊的 、 首先是以柏拉图为代表的哲学 ， 这个信念

更具体地说就是他在致史怀哲信中所说的他与史怀哲的共同之处 ：

“

对启蒙时代的相同重

视 ， 对我们的享有盛誉的文化的相同蔑视 ，
因为它背叛了启 蒙的伟大理想 （ 《理想国》 中的

柏拉图理想 ）

”

。 （书信 ＶＩ Ｉ
，

2 5 3
）

建基于哲学理性 、 哲学文化之上的超民族的人类价值感和文化伦理学 ， 这是胡塞尔在五

篇
“

改造
”

文章中所表达的最终改造诉求所在 。 奈农和塞普在 《胡塞尔全集》 第二十七卷

的
“

编者引论
”

中扼要再现了这五篇
“

改造文
”

的基本思路 ：

“

惟有个人改造以及共同体改

造的严格科学才能创造出
一

个更为可靠的 出发点 ， 这个思想引导着所有的
“

改造
”

文章 。

”

？

在第
一

篇文章 《改造 ： 它的问题与方法》 中
， 胡塞尔主要阐述了这样

一

个核心思想 ：

“

惟当严格的科学能够成功地规定理性的人性之本质时 ，
对欧洲的文化人类的真正改造才会

是可能的 。 因为在这个本质规定中也包含着根据普遍理性规范来进行评判以及根据这些规范

来引导实践 。

”

第二篇文章 《本质研究的方法》 则讨论这门严格的科学所需使用的工作方法 ：

“

作为本

质科学的 、 埃多斯的方法 ， 它应 当与纯粹数学相类似 ， 纯粹数学使对 自 然的理性化成为可

能 ， 它应当引导人们走上将精神的东西加以理性化的道路。 通过这种方法而得以可能的关于

理性的人性的本质科学将 自 身实现为
‘

纯粹的
’

、 即先天地进行 的 、 且
‘

普全的
’

、 探讨所

有理性种类的伦理学 。 这门伦理学作为
‘

关于一个理性主体性的整体行为生活的科学
’

包

含了逻辑学与价值学 。 个人生活与共同体生活的问题构成它的主要论题 ， 因为对于胡塞尔来

说 ， 惟有通过持续的改造 、 惟有以
一

种朝向业已被预示的 目 的观念的不间断生成的形式 ， 伦

理的生活才能 自身实现 。

”

在第三篇文章 《改造作为个体伦理学的问题》 中讨论的课题便是对个人的改造 。 它分

为两个部分 ， 篇幅也因此多 出
一倍 ， 超出前两篇文章的总和 。 前一部分涉及

“

作为 自 身规

整 （ Ｓｅｌｂ ｓ ｔｒｅｇｈｍｇ ） 、 作为伦理生活之前形式 的生活形式
”

问题 。 胡 塞尔在这里首先分析
“

作为人格的和 自 由 的生物的人
”

， 而后讨论
“

特殊的人类生活形式与 自 身规整的前伦理形

式
”

。 而后一部分则关系
“

真正的人性的个体生活形式
”

问题 。 胡塞尔在这里巳经谈到
“

作

为绝对而普全 自身规整的改造之发生
”

、 谈到
“

理性 、 幸福 、 满足 、 伦理 良知
”

，
以及谈到

“

真正人性的生活形式
”

的问题。

如前所述 ， 胡塞尔在 《改造》 杂志上刊登的系列 《改造 》 文章实际上并未结束 。 在胡

塞尔遗稿中还可以发现另外两篇与
“

改造
”

问题相关的文章 ，
它们都与社会伦理学的改造

相关 ， 在问题上紧接第三篇的个体伦理学分析 。 它们没有被交付刊印 。

？ 参见奈农和塞普 ：

“

编者 引论
”

， 载 于胡塞 尔 ： 《 文 章 与 讲 演 （ 1 9 2 2
—

1 9 3 7 年 ） 》 ，
第 ＸＩＶ 页 。
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第四篇文章 《文化与科学 》 探讨的是文化共同体改造的问题。

“

现在的论题是将个体伦

理学的改造与共同体的改造加以对照 。 与对个体伦理学的改造相平行 ，
胡塞尔探讨

一

个文化

共同体 、

一

个理性在其中得以实现的文化共同体的可能性条件 ，
以及向这个 目标的发展 。 在

这里 ， 科学作为科学的伦理学所具有 的任务在于 ， 预先标示出这个朝向人性的和理性的共同

体形式的发展 。 但由于科学本身展示着一个文化形式 ， 因此它不仅是工具 ， 而且本身就是这

个发展的分支 。 所以 ， 哲学作为理性的代表 ， 它这个文化形态在一个共同体中 以何种程度被

改造出来 ， 这个共同体就在何种程度上将 自身实现为
一

个理性的共同体 。

”

第五篇文章 《人类发展中文化的形式类型 》 将哲学的原创造 以及它的历史使命作为讨

论课题。

“

胡塞尔首先感兴趣的是指明作为在其发展史构建中 的两种文化类型的哲学与宗教

之间的相似性 。 他将基督宗教的创造以及哲学在希腊的原创造理解为在其各 自 领域中反对独

断论信仰方式的拘束的 、 传统的精神的 自 由运动 ， 这种精神在历史进程中 以变化了 的形态不

断更新地产生出来 。 但这意味着 ： 基督宗教和希腊哲学已经实现了改造的社会伦理学观念 ，

并且可以被视作任何一种改造所追求的榜样 。 胡塞尔在这篇文章中所做的阐述与他在其他地

方所做的努力相交会 ， 即 ： 将欧洲文化的历史写成作为严格科学的哲学为了理性的 自 律而搏

斗的历史 。 这篇文章没有 完成 ； 胡 塞尔没有完成对近代 的哲学 自 律精神之重新苏醒的

分析 。
，

胡塞尔在其五篇改造文章中讨论的基于古希腊哲学之上的
“

改造伦理学
”

， 在今 日哲学

研究界也引起过争议 ， 尽管类似的争议通常更多是针对胡塞尔晚年影响 巨大的著作 《欧洲

科学的危机与超越论的现象学》 而发。
？ 这里的问题在于 ： 胡塞尔当时是否仍然处在某种形

式的
“

欧洲中心主义
”

或
“

西方中心主义
”

的视域之中 ？

当然 ， 在
“

西方的没落
”

于一战后刚刚被宣告之际 ， 再使用这类标题来标示当时那些

对西方文化抱以清醒而悲观态度的思想家们显然不太合适 。 但他们是否仍然可以被称作某种
“

古希腊中心主义
”

或
“

哲学中心主义
”

或
“

理性 中心主义
”

的坚守者呢 ？ 就胡塞尔的努

力而言 ， 回答应当是肯定的 。 只要我们还将哲学视为
一种为希腊人最先发现的寻求与认识真

理的方式 ， 以及根据真理来规定 自 己的生活的方式
，
那么对它在人类思想史上的中心地位的

确认就是不言 自明 的 。 但这个意义上的
“

中心主义
”

显然不同于前面意义上
“

中心主义
”

。

“

古希腊
”

或
“

哲学
”

已不再是一个地域概念或民族概念 ， 而是
一个对于人类共有的思维方

式 、 共同的思想追求以及可以共同分享的精神财富的称号 ， 也是人类共有的 、 民族的和超民

族的文化类型 。 正如我们今天若将玄奘的西行取经责之为
“

印度 中心主义
”

将会是偏执可

笑的
一样

， 胡塞尔对古希腊哲学的追溯与敬崇若被冠以
“

欧洲 中心主义
”

也 同样不 只是苛

求古人的 ， 而且还真正是不明事理的 。

？ 这 一节 中 关 于 胡 塞尔 《 改造 》 文 章 内 容 的 引 述 均译 自 奈农和 塞普 ：

“

编 者 引 论
”

， 载 于胡 塞 尔 ： 《 文章

与 讲演 （
1 9 2 2
—

1 9 3 7 年 ） 》 ，
第 ＸＩＶ

—

ＸＶ 页 。

？ 对 此可 以 特别 参见 Ｋ ． 黑 尔 德 （ Ｋｌａｕｓ Ｈｅ
ｌｄ ） 的 两篇 文章 ： 第

一篇
， 《 胡塞 尔 关 于人类 欧 洲 化 的 命题 》

，

载于 《争论 中 的现 象学 》 ， 雅 默／站格 勒 编 ，
1 9 8 9 年 ， 第 1 3

￣

3 9 页 〔

“

Ｈｕ ｓｓｅｒｌ ｓＴｈｅｓ ｅｖｏｎｄ ｅｒＥ ｕｒｏ
ｐ＾

ｉｓ
ｉ
ｅｒｕｎ

ｇ
ｄｅｒ

Ｍｅｎｓｃ ｈｈｅｉｔ

＂

 ，ｉ ｎＰｈｄｎｏｍｅｎｏ ｌｏｇｉ
ｅ ｉ
ｍＷｉ

ｄｅｒｓ ｔｒｅｉ ｔ
，Ｊａｍｍｅ

，Ｃｈ ．
／Ｐｏ

ｇｇ
ｅ

ｌ
ｅｒ

， 0 ．（ ｈｒｓｇ
． ） 〕 ； 第 二篇 ， 《 交 互 文化 的 理解

与 欧 洲 的 角 色 》 ，
载 于 《

一元论者 》 ，
第 7 8 卷 ，

1 9 9 5 年
， 第 1 期

，
第 5
—

1 7 页 （

“

ＩｎｔｅｒｃｕｈｕｒａｌＵｎｄ ｅｒｓ ｔａｎｄｉ
ｎ
ｇ
ａｎｄ

ｔｈｅＲｏｌｅｏｆＥｕｒｏ
ｐ
ｅ
＂

，ｉｎ 7ＶＭｏｎｋ ） 。 但对这个 问题展 开的 讨论我们 将会放在 对胡 塞 尔 后 期 著作 《 欧 洲 科 学 的危

机与超越论的 现象学 》 的 讨论 中
一

并进行 ，
这 里 只是 以 结束语 的方式做 一个 总 括性 的 表 态 。
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胡塞尔的
“

改造文
”

与
“

改造伦理学
”

希腊哲学对于西方文化的根本影响是在文艺复兴之后发生的事情 ，
在此之前的希腊 ， 通

常并不被看作西方的组成部分 。 即使在今天 ， 希腊文化虽然被视作西方文化的源头 ， 但并不

被视为西方文化本身 ， 无论是在斯宾格勒那里 ， 还是在汤因比那里 。 希腊文化甚至被看作是

西方文明的对立面 。 胡塞尔在
“

改造
”

文章中和在后期的 《欧洲科学的危机与超越论的现

象学》 著作中 ， 都带有从偏离古希腊精神的 当代西方 回溯到其真正源头上去的想法和主张 。

在这个意义上 ， 胡塞尔是希腊中心主义者而非西方中心主义者 。 事实上 ，
经过必要的修正 ，

尼采和海德格尔都是这个意义上的希腊中心主义者而非西方中心主义者 。

事实上 ， 在胡塞尔
“

改造伦理学
”

方面 ， 更值得注意的是它的规范伦理学的色彩 。 它

有别于胡塞尔战前和战后两个时期的现象学伦理学 。 严格说来 ， 胡塞尔战时的费希特讲演和

战后的
“

改造伦理学
”

文章 ， 都是规范伦理学方向上的思考 ， 而不能算作真正意义上的现

象学伦理学或道德意识现象学 ， 即使胡塞尔在这里仍然坚持它的方法是现象学的 ， 即本质直

观的 。

通过
“

改造伦理学
”

表达出 的
一

个核心思想就是将道德 、 伦理的生活建基于理性之上

的要求和主张 。 而这里的
一

个预设在于 ，
理性在这里被当作

一

种规范性的东西 ， 伦理生活因

此也被当作
一

种经过理性规范的生活 。 胡塞尔所说的
“

改造
”

， 也就是将无理性 、 无规范的

生活改造成为有理性 、 有规范的生活 。

这个思路与胡塞尔在战前伦理学讲座和战后伦理学讲座 中表述 的伦理学想法有所不

同 。
＠ 也就是说 ， 在胡塞尔发表的文字中给出的伦理学思考恰恰不 同于在他讲座中表达的伦

理思想 。 如果胡塞尔在
“

改造
”

文章中表达的是与康德相近 的伦理学或道德形而上学诉求 ，

那么在战前的伦理学讲座中 ， 他的伦理学更多是带有布伦塔诺痕迹 的伦理认识起源的现象

学
， 而在战后伦理学讲座 中则更多是处在狄尔泰影响下 的作为精神哲学 的人格发生的现

象学 。

或许我们可以这样来定义现象学意义上的伦理学 ： 现象学的伦理学意味着通过反思和本

质直观的方法来把握道德意识的结构与发生 ， 它包含本性伦理学 （ 道德意识的结构学 ） 和

习性伦理学 （道德意识的发生学 ） 。 而它们与胡塞尔的
“

改造伦理学
”

只具有 比较间接的

关系 。

（ 作者单位 ： 中 山大学哲学系 、 中 山大学现象学研究所责任编辑 ： 李 理
）

？ 关 于胡塞 尔 的 战前和 战 后 的伦 理学讲座 ，
可 以参 见笔者 的 文章 ： 《 胡 塞尔 的伦 理学 讲座 与 实践 哲 学和 精

神 科学 的 观念》 ，
载于 《 江海学 刊 》 ，

2 0 1 4 年 ， 第 1 期
，
第 4 7

—

5 2 页 。
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