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康德的相容论＊｜　宫　睿

【摘　要】当代学者对康德相容论的阐释大致有两种路径，对应着以伍德为代表

的“两个世界”的先验观念论解读和以阿利森、哈德森为代表的“两个视角”的解

读。但这些解释并未把握到康德论证中的要点。第一部分阐明康德持有的是一

种经验的因果性原则，它与自由意志至少在概念上是不排斥的，为此将专门讨

论范·英瓦根的 不 相 容 论 的 后 果 论 证。第 二 部 分 将 根 据 对 康 德 行 动 概 念 的 分

析，表明康德认为本源的行动的根据在于理知的原因，行动的本质并不在于作

为现象的行动的后果。因此，行动的自由和自然的必然性在康德的先验观念论

立场上就能得到调和。第二部分还专门反驳了哈德森对康德行动理论的同一性

理解并将康德和戴维森的行动理论做一简单比较。第三部分结合“理知的品格”
和“经验性的品格”两个概念，将康德的相容性理论归纳为“我规定着规定着我

的规定”这一命题，并结合“自 行 开 始”、无 时 间 性、“做 其 他 事 情 的 能 力”以 及

归责问题详细地表明康德这一理论的含义。这一系列的分析表明了康德的工作

是非常出色的，它有力且详尽的解 决 了 有 关 自 然 与 自 由 的 相 容 性 的 各 种 疑 问，
可能也是最易为人们接受的方案。
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可以说，自由 意 志 与 决 定 论 的 相 容 性 是 近 代 哲 学 的 一 个 核 心 性 问

题，相关争论绵延至今，呈现出相容论与不相容论的纷繁景象。毫不奇

怪，康德对这一问题颇为关注，因为它直接关系到道德的可能性，在一

个由自然必然性规定的世界中，是否还有自由以及人类道德行动的容身

之地，反之，如果承认了自由与道德责任的真实性，是否要以破坏自然

世界的普遍 规 则 为 代 价。《纯 粹 理 性 批 判》“先 验 辨 证 论”中 的 一 个 章 节
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“在一切宇宙论理 念 上 对 理 性 的 调 节 性 原 则 的 经 验 性 运 用”中 的 第 三 小 节（Ａ５３２／Ｂ６０－Ａ５５８／
Ｂ５８６）是康德对这一经典问题的直接解答。但学界对于康德的解答是否成功以及如何阐读康

德的相关论述有着巨大的分歧。早先，康德学者罕见地一致认为康德在这个问题上的阐释是

失败的，如诺曼·坎普·斯密（Ｎｏｒｍａｎ　Ｋｅｍｐ　Ｓｍｉｔｈ）、Ｈ．Ｊ．帕 顿（Ｈ．Ｊ．Ｐａｔｏｎ）、刘 易 斯·
怀特·贝克（Ｌｅｗｉｓ　Ｗｈｉｔｅ　Ｂｅｃｋ）直至约纳森·本纳特（Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｂｅｎｎｅｔｔ）等人。①

艾伦·伍德（Ａｌｌｅｎ　Ｗｏｏｄ）的经典论文“康德的相容论”②改变了这种情况。他将康德的立

场概括为现象上的决定论和本体上的意志自由论的“相容论与不相容论的相容论”，自由与自

然的相容性依赖于先验观念论这一特殊的形 而 上 学 立 场。伍 德 一 方 面 承 认 现 象 界 的 原 因 是

“真实的”原因，另一方面也承认理知的原因性对于现象界的影响，“然而，在先的事件不是

‘完全的’或‘自身充分的’原因，因为人类行动的原因性能够从另一个起点来看待，即将人类

的行动看作是自由的结果”。③ 但这并不比康德本人的表述包含更多的信息，因为关键的问

题在非感性条件的理性存在如何能够在现象界中“产生”出结果。为此，伍德诉诸“无时间性

的行动者”（ｔｉｍｅｌｅｓｓ　ａｇｅｎｃｙ）这一概念，认为无时间的行动者是在可能世界的预定的各种经验

序列中进行自由的选择从而实现了对现象世界的干预，所择取的那一序列既体现了经验的必

然联系，同时也包含着理性的因素，于是自然与自由就具有了相容性。但是我认为伍德的这

个解释至少存在着两方面的问题，一是它所诉诸的可能世界的观念并不能为康德的思想所容

纳，由之而来的第二个问题是康德的理性对现象的作用 要 比 在 可 能 世 界 中 的“择 取”强 烈 得

多，它是一种产生性的创造活动。
伍德的观点仍被看做是他的“两个世界”的先验观念论解读的具体运用。这种解读方式因

其形而上学立场的特殊性、理论自身的一致性以及文本上缺乏足够支持等因素遭受到大量批

评。于是，对于康德相容论的阐释受到了另一种先验观念论解读的支配，即所谓的“两个方

①

②

③

如诺曼·坎普·斯密称：“如果所有的自然的现象构成了一个单独的、封闭的系统，其中任一事件都是由其

他事件所决定，那么一个自发的道 德 行 动 者 能 够 自 由 的 创 始 一 个 真 正 的 全 新 的 自 然 事 件 的 序 列，这 是 如 何 做 到 的？

看来我们只能得出这个结论：康德维护他的基本 立 场 的 努 力 是 失 败 的。用 康 德 构 想 这 个 问 题 的 那 些 术 语 来 解 决 这 个

问题就是不可能的。如果精神的事件和自然的事 件 是 彼 此 对 立，也 正 如 无 时 间 性 的 事 物 和 有 时 间 性 的 事 物 彼 此 对 立

一样，如果自然的事 物 别 看 做 是 一 个 统 一 的 系 统，那 么 个 别 的 道 德 自 由 就 不 能 成 立 的。”（Ｎｏｒｍａｎ　Ｋｅｍｐ　Ｓｍｉｔｈ，Ａ
Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ　ｔｏ‘Ｋａｎｔｓ　Ｃｒｉｔｉｑｕｅ　ｏｆ　Ｐｕｒｅ　Ｒｅａｓｏｎ’，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　Ｐｒｅｓｓ，１９６２，ｐ．５１８．）；再如帕顿将这个质

疑表达为“理解这样一个无时间的存在者的社会如何能够成为由因果性法则支配的处于空间和时间中的变化着的社会

的基础显然是不可能的。更困难的是，由于无时 间 的 行 动 对 于 我 们 是 不 可 设 想 的，一 个 自 由 的 无 时 间 的 行 动 就 同 样

是不可设 想 的，也 就 不 可 能 解 释 我 们 行 动 的 自 由 或 者 是 依 照 道 德 法 则 的 自 由。”（Ｈ．Ｊ．Ｐａｔｏｎ，Ｔｈｅ　Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ
Ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９４８，ｐ．２６９．）；贝克也认为这两者是一个真正的、不可消解

的矛盾“如果拥有了本体自由就对自然的一致性造成了差异，那么就没有自然的一致性，如果本体的自由没有对自然

的一致性造成差异，那么称 之 为 自 由 就 是 一 个 虚 妄 的 主 张。”（Ｌｅｗｉｓ　Ｗｈｉｔｅ　Ｂｅｃｋ，Ａ　Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ　ｏｎ　Ｋａｎｔｓ“Ｃｒｉｔｉｑｕｅ
ｏｆ　Ｐｒａｃｔｉｃａｌ　Ｒｅａｓｏｎ”，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９６０，ｐ．１９２．）；本纳特更严厉地称康德的这一理论

是无价值的，“当康德称一个本体‘没有什么发生在其中’，但却‘本身在感性世界中开始了它的结果’（Ｂ５６９），他意味

着存在着一个不是发生的做出一个开始（ａ　ｍａｋｉｎｇ－ｔｏ－ｂｅｇｉｎ　ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｎｏｔ　ａ　ｈａｐｐｅｎｉｎｇ）；我 完 全 不 能 理 解，除 非 把 这 看

做一个矛盾。”。（Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｂｅｎｎｅｔｔ，Ｋａｎｔｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｆｒｅｅｄｏｍ，ｉｎ　Ｓｅｌｆ　ａｎｄ　Ｎａｔｕｒｅ　ｉｎ　Ｋａｎｔｓ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ
Ａｌｌｅｎ　Ｗｏｏｄ，Ｉｔｈａｃａ　ａｎｄ　Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８４，ｐ．１０２．）

Ａｌｌｅｎ　Ｗｏｏｄ，Ｋａｎｔｓ　Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｓｍ，ｉｎ　Ｓｅｌｆ　ａｎｄ　Ｎａｔｕｒｅ　ｉｎ　Ｋａｎｔｓ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ａｌｌｅｎ　Ｗｏｏｄ，

Ｉｔｈａｃａ　ａｎｄ　Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８４．
Ａｌｌｅｎ　Ｗｏｏｄ，Ｋａｎｔｓ　Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｓｍ，ｐ．８８．
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面”的观点。这种观点的倡导者之一亨利·阿利森在《康德的自由理论》①中认为不能刻板地

理解“由理性所产生的行为”，他基于对康德实践理性的解读，认为“康德在谈及理性因果性

的地方，他所指的乃是那些可能基于某些原则或命令的行为”②。也就是说，理性的“产生”
能力并不能严格按照字面意义理解，而是“理性仅在它提供范导规则这种特殊的意义上才‘有

其因果性’”。③ 阿利森为了避免两个世界的解读陷入不必要的形而上学困境以及对自由行动

的窄化理解，将理知的自发性理解为理知的一种“视取”（ａ　ｔａｋｉｎｇ　ａｓ），他说：“欲将 人 自 己

（抑或他人）构想为理性行为者，就要采用一种慎思合理性的模型，依据这一模型，选择既包

含一种视取，也包含一种型构或设定（ａ　ｆｒａｍｉｎｇ　ｏｒ　ｐｏｓｉｔｉｎｇ）。既然这些活动本身作为自发性

的表达，仅仅是理知的（它们能被思想但不能被经验），所以我们有必要将一种理知的品格赋

予行动的主体，至少在一定程度上将之赋予我们认为其理性是实践理性的主体。”④于是，理

性的自由和经验的必然性的差别就不是本体上的差别，而只是视角解读的差别。行动在现象

的意义上服从经验的必然性，但从实践理性的角度来看，又是理性的自发性的体现，于是两

者的相容性也就得到了解决。
“两个视角”的先验观念 论 解 读 影 响 广 泛，产 生 了 形 形 色 色 的 解 释。拉 尔 夫·梅 尔 波 特

（Ｒａｌｆ　Ｍｅｅｒｂｏｔｅ）、哈德·哈德森（Ｈｕｄ　Ｈｕｄｓｏｎ）、克里斯·纳提齐亚（Ｃｈｉｒｓ　Ｎａｔｉｃｃｈｉａ）、托德

·杨克（Ｔｏｄｄ　Ｄ．Ｊａｎｋｅ）等人的工作都可以纳入到这一阵营中来。梅尔波特⑤开创了以戴维

森的异常一元论以行动理论解释康德相容论的先河，哈德森的《康德的相容论》⑥更加深入、
系统地阐发了相关论题。哈德森明确反对伍德的两个世界的解释，他本人的核心观点是人类

行动作为自然事件尽管可以在两种不可还原的方式上描述，但这两种描述是相容的，它们可

以共指同一的事件或行动。他的解释很大程度上借用了戴维森的异常一元论的理论。按照这

种解释，精神事件和物理事件之间具有个例之间表征性的同一性（ｔｏｋｅｎ－ｔｏｋｅｎ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）。对

于物理事件，康德承认它们受着现象世界的决定论支配，但这并不意味着精神层面的活动也

遵循同样的法则。这样理性的自由和现象的因果决定论就能获得调和。纳提齐亚⑦认为自然

和自由分别是本体与现象不同的语法主词的谓词，也就不存在冲突。杨克则依据冯·赖特的

行动理论，认为康德并没有真的认为行动具有因果性，他称“关于行动的问题是概念的问题，
而关于事件的发生的问题是经验性的问题，各自有各自的解释范围”⑧，于是自然与自由也

就不存在什么真正的冲突。
但“两个视角”的观点也显露出诸多弊端，一 些 学 者 重 新 回 到 了“两 个 世 界”的 解 释 方 式

①

②
③
④
⑤

⑥
⑦

⑧

Ｈｅｎｒｙ　Ａｌｌｉｓｏｎ，Ｋａｎｔｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｆｒｅｅｄｏｍ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９０．［美］亨利·阿利森：《康德的

自由理论》，陈虎平译，沈阳：辽宁教育出版社，２００１年。
［美］亨利·阿利森：《康德的自由理论》，陈虎平译，沈阳：辽宁教育出版社，２００１年，第６５页。
［美］亨利·阿利森：《康德的自由理论》，陈虎平译，沈阳：辽宁教育出版社，２００１年，第６８页。
［美］亨利·阿利森：《康德的自由理论》，陈虎平译，沈阳：辽宁教育出版社，２００１年，第４５页。
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中，如约翰·麦卡蒂（Ｊｏｈｎ　ＭｃＣａｒｔｙ）和阿瑟·梅尔尼 克（Ａｒｔｈｕｒ　Ｍｅｌｎｉｃｋ）。麦 卡 蒂 在《康 德

的行动理论》中专门批评了阿利森，认为后者未能区分出对康德行动的“辩护”和“解释”的方

面。他在确认康德的心理决定论的前提下，认为自由发生在“本体的世界中”，“我们在这里

所做的一切任何事情是我们在那里所做的事情的现象。”①梅尔尼克反对任何对于康德的“一

元论”乃至“两个方面”的解释。他认为“这个自然序列在自身内不包含着为什么正是这样的一

个自然序列的‘充分理由’，就给一个先验基础留下了空间，因为我们的自由选择是这个基础

的一部分，它们就是为什么有这样一个不可阻挡的导致了我们的个别行为的自然序列的充分

理由的一部分。这就使得这些行为既由自然必然性决定，但是也奠立在真正的、开放的、非

自然的实践自由基础上。”②

我认为，自然与自由的相容性问题确实与如何理解康德的先验观念论密切相关，我本人

的立场接近于“两个世界”的解释，认为行动 确 实 有 着 理 知 的 原 因，至 少 对 于 行 动 不 能 采 取

“两个视角”或“两个方面”的解释。但在这之前，首要的工作是阐明康德的因果观念的含义。
我认为，康德的经验的因果性不包含着整体性和可预知性的前提，而后两者恰恰是范·英瓦

根的“不相容论”所依赖的。于是，康德因果性理论已经为自由留出了概念空间。在第二部分

中，我表明康德认为行动的本质在于理性的因素，故理知的原因与行动构成了因果关系。但

理知的原因并不破坏现象的规定关系。于是，至少在行动上，自然与自由是相容的。在这一

部分中，为了说明康德的行动理论的特殊性，我还将其与戴维森的行动理论这一在当代有着

广泛影响的理论相对照。在第三部分中，我结合“理知性的品格”和“经验性的品格”两个概念

更详细地表明康德的相容论的要点，并从“自行开始”、“无时间性”、“做另外事情的能力”以

及“归责”四个方面具体展现康德的相容论的含义。

一、经验的因果性

自由意志的难题在于以下两个命题的相容性。一个是任何事情的发生都是由作为在先条

件的其他事件及普遍一致的自然法则所规定。另一个是至少有一些事情的发生取决于人类的

自由意志。如果我们坚持前者的正确性，那么包括人类自身行动在内的未来的任何事件，都

是被预先规定的。在本质上，人的活动不能改变未来的事件的预定进程，也就否认了自由意

志的真实性。而如果承认了后者，似乎就意味着破坏了自然法则的一致性，不合理地为人类

的活动谋求特权。于是，在坚持决定论为真的条件下，就否定了自由意志的存在。对此，当

代相容论者的主要工作方向是通过对人类的欲望以及行动本质的解说，表明它们在本质上仍

是和决定论相容的，他们并没有尝试挑战或重新阐释决定论这一前提。与之不同，康德式的

相容论首先是通过对因果性法则的阐释，表明它并不蕴含着对未来事件的预先规定的强决定

论立场，这也就为自由留 出 了 概 念 的 空 间。为 此，我 将 首 先 讨 论 彼 得·范·英 瓦 根（Ｐｅｔｅｒ
ｖａｎ　Ｉｎｗａｇｅｎ）提供的当代不相容论的一种典型形式，考察它所要求的强决定论与康德的因果

性原则的差异，进而表明康德的因果决定论与自由相容的可能性。
英瓦根 在《论 自 由 意 志》一 书 中 提 出 了 一 个 对 于 不 相 容 论 的“简 单 的 后 果 论 证”（ｔｈｅ

①
②

Ｒｉｃｈａｒｄ　ＭｃＣａｒｔｙ，Ｋａｎｔｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ａｃｔｉｏｎ，Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００９，ｐ．１０５．
Ａｒｔｈｕｒ　Ｍｅｌｎｉｃｋ，Ｒｅａｓｏｎ，Ｆｒｅｅｄｏｍ，ａｎｄ　Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｉｒｄ　Ａｎｔｉｎｏｍｙ，Ｔｈｅｍｅｓ　ｉｎ　Ｋａｎｔｓ

Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ　ａｎｄ　Ｅｔｈｉｃｓ，Ｔｈｅ　Ｃａｔｈｏｌｉｃ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａ　Ｐｒｅｓｓ，２００４，ｐ．２１９．
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Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ　Ａｒｇｕｍｅｎｔ），“如果决定论是真的，那么我们的行动就是自然法则和遥远的过去

中的事件的后果。在我们出生之前发生了什么不取决于我们，自然法则是什么样的也不取决

于我们。因此，这两者的后果（包括我们当前的行动）就不取决于我们”。① 于是，我们当下

乃至以后的行动不可能改变任一时刻的世界状态，对于未来世界的进程不会发生任何影响。
这就意味着我们不可能真正地具有可以产生出不同于 自 然 的 必 然 性 所 要 求 的 事 件 的 自 由 意

志。在“自由意志与决定论的不相容性”一文中，范·英瓦根将之陈述为以下形式：
（１）如果决定论是真的，那么Ｐｏ和Ｌ的合取蕴涵（ｅｎｔａｉｌ）Ｐ。
（２）如果Ｊ在时刻Ｔ举起自己的手，那么Ｐ是假的。
（３）如果（２）是 真 的，那 么，倘 若Ｊ在 时 刻 Ｔ举 起 了 自 己 的 手，Ｊ本 来 就 能 够 使 得Ｐ

为假。
（４）如果Ｊ本来就能够使得Ｐ为假，如果Ｐｏ和Ｌ的合取蕴涵Ｐ，那么Ｊ本来就能够使得

Ｐｏ和Ｌ的合取为假。
（５）如果Ｊ本来就能够使得Ｐｏ和Ｌ的合取为假，那么Ｊ本来就能够使得Ｌ为假。
（６）Ｊ不可能已经使得Ｌ为假。
（７）因此，如果决定论是真的，那么Ｊ不可能在时刻Ｔ已经举起自己的手。②

我认为这至少是一个在逻辑上合理的论证。我们如果接受了它的前提，那么它的结论至

少在直觉上是有说服力的。③ 仅就本文的目的而言，我认为这一论证至少依赖于两个隐含的

成问题的前提。相反，康德本人的经验的因果决定论拒斥这两个前提，于是也不蕴含着对自

由意志的否定。
第一个隐含的前提是存在着一个整体的世界状态，即上述形式中的“Ｐｏ”和“Ｐ”。这在英

瓦根看来是原则上可知的，或在本体论的层面上是确定的。我将其称为整体性论题。第二个

前提直接关系到这一后果论证的核心，即如果我们确定了Ｐｏ以及承认自然法则Ｌ，那么就

可以在原则上预知未来任一时刻的世界状态Ｐ。因此，它可以称之为预知性论题。
这一后果论证似乎要避免个别事件之间的决定论关系，即Ｐｏ中的一个事件Ａ以因果决

定论的方式直接规定了Ｐ中的一个事件Ｂ。但如果说Ｐｏ与Ｌ的合取蕴涵着Ｐ，可是却不涉

及Ｐ中的事件，这种蕴涵的关系就是模糊的。在英瓦根的论证中，否定Ｐ的Ｊ举手这一假定

的自由行动只能是Ｐ中的一个事件。那么可得出，Ｐｏ和Ｌ蕴涵着Ｐ中的某一个事件Ｅ，使

得Ｐ为假也就是使得Ｐ中的Ｅ为假。于是按照一种对于世界状态的理解，即一个世界状态

是发生于其中的所有 事 件 的 集 合，就 可 以 说，正 是 因 为Ｐｏ和Ｌ的 合 取 蕴 含 着Ｐ中 的 事 件

Ｅ１，Ｅ２，Ｅ３等，才可以说Ｐｏ和Ｌ的合取蕴含着Ｐ。同时，又因为英瓦根以“蕴涵”表达着

①
②

③

Ｐｅｔｅｒ　ｖａｎ　Ｉｎｗａｇｅｎ，Ａｎ　Ｅｓｓａｙ　ｏｎ　Ｆｒｅｅ　Ｗｉｌｌ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９８３，ｐ．５６．
Ｐｅｔｅｒ　ｖａｎ　Ｉｎｗａｇｅｎ，Ｔｈｅ　Ｉｎｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｆｒｅｅ　Ｗｉｌｌ　ａｎｄ　Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　Ｖｏｌ．２７，Ｎｏ．

３，Ｍａｒ．，１９７５，ｐ．１９１．译文录自张建宝译“自由意志与决定论的不相容性”，见徐向东编《自由意志与道德责任》，南

京：江苏人民出版社，２００６年，第１１０页。这里的“Ｊ”可以看做是行动主体的人，在英瓦根的例子是一名法官，他可

以通过是否举手来决定一名罪犯的生死。“Ｔｏ”表示“Ｊ”出生之前的某个时刻，“Ｐｏ”代表世界在“Ｔｏ”时刻的状态，“Ｐ”

表示世界在“Ｔ”时刻的状态，“Ｌ”表示所有物理规律的合取。

当代相容论者对英瓦根的后果论证多有指责，如 哈 里·法 兰 克 福 的“我 们 对 什 么 负 有 责 任”（收 录 于《事 关 己

者》，段素革译，杭州：浙江大学出版社，２０１１年，第１０６－１１６页）。康德学者也有对这一论证的专门讨论，见 Ｈｕｄ
Ｈｕｄｓｏｎ：Ｋａｎｔｓ　Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｓｍ，ｐｐ．８９－９８．，以及Ｅｒｉｃ　Ｗａｔｋｉｎｓ：Ｋａｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ　ｏｆ　Ｃａｕｓａｌｉｔｙ　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００５．，ｐｐ．３３６－３３７．



１０　　　 当代中国价值观研究 ２０１６年第６期（总第６期）

因果性，那么Ｐｏ与Ｌ作为原因与Ｐ作为结果的关系就是可逆的，即可以由一个作为结果的

事件的存在推出作为其原因的事件的存在。于是，我们可以设想Ｐ中的一事件Ｅ作为结果，
蕴含着Ｐｏ中的作为原因的事件Ｃ。那么在Ｔ时刻的世界状态Ｐ和Ｔｏ时刻的世界状态Ｐｏ之

间的蕴涵关系就是双向地展开的。正 因 为 这 种 蕴 涵 的 关 系 是 双 向 的，我 们 就 可 以 进 一 步 推

出，Ｐ中任何两个事件Ｅ１和Ｅ２分别通过与Ｐｏ的蕴涵建立起了蕴涵的关系。同理，Ｐｏ中任

何两个事件Ｃ１和Ｃ２也具有着蕴涵的关系。于是，我们就可以初步地得出整体性论题的结

论，即任一时刻的世界状态中的所有事件之间存在着普遍的因果关联。
这一整体性论题与预定性论题只有一步之遥。因为从上述的结论，即两个不同时刻的世

界状态中的事件分别具有普遍的因果关联，就不难得出这样一个莱布尼茨式的命题，即任一

时刻上的任一事件蕴含着另一个任一时刻上的任一事件，或者更为直接地表达为任何两个事

件之间都具有因果关联。后一种表达抹除了时间对于因果关联的意义。因为在上述观念中，
未来的时刻相对于现在或过去的时刻并不具有特殊的意义。未来时刻上发生的事件已经预先

地蕴含于其他任一时刻的世界状态之中，那么 未 来 的 事 件 与 过 去 的 事 件 只 具 有 认 识 上 的 差

别，即未来的事件需要随着时间的展开才能为我们所证实。因此，只要我们获得了充分的信

息、全面地掌握了自然法则，就可以推知未来任一时刻上的事件。
如果上述的两个前提成立，那么就不难得出不相容论的立场。明显的是，这一后果论证

实际上依赖于一种特殊的因果观念，这种因果观念本身是否成立不是本文关注的。我只想表

明，康德在第二类推中所确立的因果观与英瓦根论证中依赖的因果观有着重大的差别，前者

与时间性的经 验 表 象 有 着 密 切 关 联，上 述 的 整 体 性 论 题 和 预 知 性 论 题 在 康 德 看 来 是 不 合

法的。
康德在“第二类推”中要论证的主题是“一切变化都按照因果连结的规律而发生”（Ａ１８９／

Ｂ２３２），主要论证如下。首先，对现象的杂多的领会总是相继的，按这种相继的关系只是感

知的主观秩序，但感知的主观秩序和对象的客观的相继状态是有区别的，我们不能直接由前

者推出后者。如果要有客观相继的知识，对象的状态必须服从一个规则，以将它们规定为相

继的。关键的步骤在于任何规定客观相继的规则必须包括条件与有条件者的关系，也就是相

继的状态对一个原因的因果依赖性。康德说，“根据这样一条规则，在一般先行于一个事件

的某物中必定有成为一条规则的条件，按照这条规则该事件总是必然地跟随在后……由于这

毕竟是后继的某物，我就必须把它与另一个一般的先行的某物必然地相联系，它是按照一条

规则，也就是必然地跟随在这另一个某物之后，这样一来，该事件作为一个有条件者就提供

了某种条件的可 靠 指 示，这 条 件 则 规 定 着 该 事 件。”（Ａ１９３－４／Ｂ２３８－９）也 就 得 出 这 样 的 结 论，
要有关于对象的相继状态的知识，对象的相继状态必须依赖于一个原因，也就是必须处于一

个规则之下。由此可见，因果性法则作为对象的客观相继的必然条件，这也就为因果性的法

则的正当使用提供了辩护。但我们注意到，因果性范畴的合法使用仅仅限于时间性的表象范

围之内，“因 为 只 有 在 现 象 上 我 们 才 能 经 验 地 认 识 到 时 间 关 联 中 的 这 种 连 续 性。”（Ａ１９９／

Ｂ２４４）我们从有条件者与其条件的追溯只能被限制于现象的给予范围之中，如若超出，就会

发生康德揭示的理性的二律背反。
在上述观念下，康德就不承认“绝对总体性”这一概念能够获得认识上的根据。康德说，

“绝对总体性的理念所涉及的只不过是对现象的阐明，因而不涉及对一般物的整体的知性概

念”（Ａ４１６／Ｂ４４３），“于是，这种无条件者任何时候都包含在我们想象中所设想的序列的绝对
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总体性中。不过这个全然完成了的综合又仅仅是一个理念；因为我们至少预先不可能知道这

样一种总和在现象那里是否也会是可能的。如果我们只通过纯粹的知性概念而勿需感性直观

的条件去设想一切的话，那么我们就可以直接地说：对一个给予的有条件者也就被给予了相

互隶属的诸条件的整个序列；因为前者只有通过后者才被给予出来。不过在现象那里却会遇

到这些条件如何被给予出来的那种方式的特殊限制，也就是这些条件是通过那在回溯中应是

完备的对直观杂多的相继综合被给予出来的。这种完备性在感性直观上是否可能，这还是一

个问题。”（Ａ４１６－７／Ｂ４４４）可见，康德明确地否认我们能够获得一个“完整的整体直观”。这就

构成了对英瓦根在其后果论证中的整体性前提的直接否认。因果性的使用被严格地限制于现

象的领域，那么一个世界整体状态Ｐｏ向另一个世界的整体状态Ｐ的推论在康德看来，也就

是不能成立的。因果性的合法使用被限制于现象范围，它的意义就仅仅在于表明时间中的相

继表象是客观的，对于整体的世界状态的承诺是无法从现象的有条件者向现象中的条件的关

联中完成的。但还应注意，康德这里反对“绝对的总体性”，但并不意味着康德承认“有限的

总体性”，后者会被误解为一个相对于人类而言的可能经验的范围，在这个范围内各种可能

的经验或事件构成了一个因果相互蕴涵的整体。因为，我们从康德的论述中可以看出，因果

性只是相对于我们的经验而言，没有经验到的经验就不成之为经验，因此因果性就不能被看

做是任何整体性的可能经验总和的内在原则，它只对我们经验到的经验有效，不涉及任何未

曾经验到的“经验”。
同样，英瓦根的 后 果 论 证 中 的 预 知 性 命 题 也 不 能 从 康 德 那 里 获 得 支 持。我 们 注 意 到，

“第二类推”中因果性的使用并没有包含着从一个当下的时间点向未来的一个时间点上的确定

的事件的推论，或者说不能预先规定尚未发生的事件。因为第二类推确认的是现象的相继的

客观性，这也就确定了因果性的使用范围。一个发生的现象作为有条件者必然有一个之前发

生的现象作为其条件，不论是作为条件的现象还是有条件者的现象都是发生了的现象，它们

在时间上的相继性的客观性才是由因果性规定的。康德说，“某种发生了，以及某物或某种

以前还没有的状态形成了，这一点，如果不是有一个不包含这一状态的现象先行发生的话，
并不能被经验性的知觉到；因为一种紧跟一个空的时间的现实性，因而一个没有任何事物状

态先行于之前的产生，正如一个空的时间本身一样，是无法领会的。”（Ａ１９１－２／Ｂ２２３６－７）康德

在此表明一个发生了现象必然有一个先行的时间性的现象，这一先行的现象不能仅仅是“空

的时间”，或言之，时间的表象只在作为现象的表象中才是有效的。就此，我们就可以否认

在康德那里存在着对于一个未知的事件的因果推论，即不能将一个当下的现象作为条件，进

而规定一个尚未发生的事件作为它的有条件者。因为尚未发生的现象根本就不是现象。而如

果没有一个真正意义的未来的现象，那么也就不能在真正的意义上说有一个未来的时间，其

中会发生某个现象填充这个时间。因为时间作为现象的直观条件，只有在感性给予的条件下

才是有效的。因此，我们可以确认，因果性的范畴只针对已经发生的事件，确定其客观的必

然相继关系。康德没有推论未来事件的意图。当然，这并不是说，未来发生了的事件就不存

在和当前事件的因果关系，但假定未来的事件尚未发生，它也就不作为一个有条件者，如果

不存在和当前条件的因果关系，也就无法谈及何者为其条件。因此，就不能在规定的认知意

义上谈论一个确定的现在的事件作为一个确定的未来的事件的因果关系。同样，康德即使在

二律背反中，也将对于未来的事件的总和排除在考虑的范围之外。他说，“这样我们就必然

会把一个直到给予的瞬间为止完全流过了的时间也思考为给予了的（即使不是可以由我们来
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规定的）。但说到未来的时间，由于它并非达到当下的条件，所以我们想如何处理未来的事

件，是愿意在某个地方让它停止还是让它无限延伸，这对于我们领会这个当下来说是完全无

所谓。设有一个序列ｍ、ｎ、ｏ，其中ｎ是作为对于 ｍ而言有条件的、但同时又是作为ｏ的

条件而被给予的，该序列从这个有条件者ｎ而上升到ｍ（及ｌ、ｋ、ｉ等等），同样也从这个条

件ｎ下降到有条件者ｏ（及ｐ、ｑ、ｒ等等），那么我为了把ｎ看做被给予了的，就必须预设前

一个序列，而且按照理性（按照诸条件的总体性），ｎ只有借助于那个序列才是可能的，当它

的可能性并不是建立在跟随而来的序列ｏ、ｐ、ｑ、ｒ之上的，因此后一序列也不能被看作给

予了的，而只能被看做ｄａｂｉｌｉｓ［可被给予的］”。（Ａ４１０－１／Ｂ４３７－８）康德分别将着两者称为“回

溯的综合”和“递进的总和”，他只在一定程度上承认前者的意义，而对于后者，他完全将其

排除了思考的范围，认为那是一个“完全任意的问题”，“因为我们要完备地领会在现象中被

给予的东西固然需要根据，但却不需要后果。”（Ａ４１１／Ｂ４３８）这样，我们就可以认为康德也明

确否认了因果性可应用于未来的事件，也就是否认了那个预知性命题。
可见，英瓦根的后果论证中的两个潜在前提都是为康德排斥的。这里可重申康德因果性

观念的主旨，即规定时间中表象的相继关系的客观性。对此，阿利森正确地指出，“第二类

推只是要证明任何一个事件一定有着某个原因，而不是类似的原因一定有着类似的结果。据

此，就不能单凭这一点就得出在所有发生事件都可归入经验法则的意义上自然是‘合乎法则

的’。”①沃特金斯为此提供了便利的概念工具，“康德的思想只是任何规定（因此也是任何相

继的规定）要求一个根据去设定它，因 为 否 则 的 话 那 个 对 象 将 就 此 而 言 是 非 规 定 的。而 且，
对于时间的规定性的问题，清楚的是这种非规定性不是一个纯粹认识论的（即指缺乏知识），
而是形而上学的……我们要记住，康德只是试图表明客观相继的知识的必然条件。因为没有

理由认为形而上学的东西不能成为认识论意义上的东西的一个必要条件。”②康德提供的仅仅

是“形而上学”的因果性，而不是“认识论”的因果性。我们不能期待由一般的因果性观念规定

甚至推知未来的事件，而只是表明任何发生了的客观的经验都以因果性为先验条件。
于是，我们就可以依据康德的因果性，表明它和自由至少是在概念上是相容的。首先，

我将康德的因果性表述为如下命题：
（１）任何一个作为结果发生了的事件必然也有一个发生了的事件作为其原因。
这仅仅是一个一般性的经验的形而上学的因果性原则。在这一原则下，它可以为我们提

供认识上的根据。我们之所以称（１’）一个事件Ａ和一个事件Ｂ具有因果关系，是在（１）这一

形而上学的前提下才是可 能 的。由 此 看 来，它 只 被 限 制 于 发 生 了 的 事 件，即 现 象 的 领 域 之

内。但是，作为一个形而上学原则，它也规定着一切可能的经验，这就包括了对于未来的一

般性判断，即

（２）将来发生的任何一个事件都以已经发生了的某个事件作为其结果。
但这里就容易使人误入歧途，因为这一形而上学原则的应用已经超出了经验的界限，我

们就不能将其转化为这样一个认识论的命题：
（２’）一个已经发生的事件Ａ必然会导致一个尚未发生的事件Ｂ。

①
②

［美］亨利·阿利森：《康德的自由理论》，陈虎平译，沈阳：辽宁教育出版社，２００１年，第３８页。

Ｅｒｉｃ　Ｗａｔｋｉｎｓ，Ｋａｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ　ｏｆ　Ｃａｕｓａｌｉｔｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００５，

ｐ．２１５．



宫　睿　康德的相容论 １３　　　

于是，我们就可以看出英瓦根的论证中使用的因果性概念实际上是认识论意义上的因果

性，它意味着已知作为原因的事件或事态Ａ，我们就可以确定并预知作为结果的事态Ｂ的发

生。这个命题在本质上并不受到经验的约束，即已经发生的和尚未发生的事件之间并不存在

实质的区别。因此，它就可以进一步的推论出上述的命题（２’），它也可以表达为已知现在发

生的事件Ａ，就可以根据因果法则推论事件Ｂ在未来必然发生。而如果否定了这一命题，我

们就可以说我们并不能预知未来会发生什么。但是对（２’）的否认并不意味着对一般的经验形

而上学的因果性原则的否认。于是，我们看到恰恰是根据命题（２），我们仍然可以将未来发

生的事件纳入到因果性的法则之中，即可以表达为命题（２’’）无论未来发生什么，它总会与

现在的某一事件构成因果关系，或是作为有条件者为现在的某一事件为条件而产生。
对此，我们还可以就（１）与（１’）之间的关系与（２）和（２’）之间的关系的不对称性来表达。

命题（１）作为形而上学原则，可以成为命题（２）作为现实的经验的认识论原则奠立根据，两者

都同样是有效的。命题（２）作为可能经验的形而上学原则仍然是有效的，但是（２’）作为认识

论上的原则就包含着对于未来时间上的事件的规定性，这在康德看来是非法的使用，因为未

来的经验根本不是经验。但如果我们非要将命题（２）这 一 形 而 上 学 原 则 转 化 为 认 识 论 原 则，
那么恰当的表达只能是命题（２’’），但这就不包含着后果论证中的那种规定性的要求了，因

为其中对未来事件的指涉是以非确定的方式表达的，Ｊ的举手就构不成对于未来的世界状态

的否认了。
根据上述的分析可以看出，康德的形而上学的因果性原则就为自由敞开了充分的概念空

间。假设现在的时间Ｔ１中的事件Ｃ构成了未来的某个时间Ｔ２上的一个可能发生的经验Ｅ
的原因。如果Ｅ发生了，那么就印证了ＣＥ之间存在着一个有认识论意义的因果性关系。但

是如果Ｅ没有发生，而发生了Ｆ，这个事实所否认的只是作为具体的认识论的因果法则ＣＥ，
即上述命题（２’），而并没有否认一般形而上学意义上的因果性法则（１）或（２）。显然，Ｆ的发

生仍然取决于在先的条件，比如Ｄ，甚至仍可是Ｃ。这时仍可以说，经验的形而上学的因果

性法则为具体的认识论法则奠基，只不过这时的情况换成了ＤＦ，或ＣＦ，也就是上述的命题

（２’’）。这就至少表明了康德的因果理论可容纳可供取舍的可能性或做其他事情的能力。如

果将可供取舍的可能性或改变预知结果的能力作为人的自由能力的表现的话，康德的因果性

与自由至少在概念上是相容的。

二、行动

上文已澄清康德的经验因果性原则可以接纳不同于既定的事实的出现，同时作为形而上

学原则仍然有效，这也就为自由留出了空间。但这并不等同于对自由的积极说明，也没有触

及到自由与自然相容性的实质性的解说。在这一部分中，我尝试就康德的行动概念对此做初

步的说明。
摆在我们面前的问题似乎是要表明自由的实在性，但问题在于，我们的认识被限制于经

验的界限，自由作为超出经验领域的理念，不可能有对它的认识。在与主题相关的文本中，
康德认为自由是一种“自行开始一个状态的能力”，“这种因果性［自由的因果性］不是按照自

然规律又从属于另外一个按照时间来规定它的原因”（Ａ５３３／Ｂ５６１）。我们也就无法通过自然

序列的追溯证明它，康德就将其看作是一个自发性的“理念”，这一自由的理念也就是先验的
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自由。自发性的意义在于它相对于感性的规定性的独立性。自由首先是作为一个宇宙论的理

念，它关系到自然序列的开始，这一理 念 是 在 我 们 设 想 自 然 因 果 性 的 超 经 验 使 用 中 才 出 现

的。但我们也注意到，先验自由的理念并不直接关系到我们的行动中的自由。
不过，康德认为“实践自由”恰是以“先验自由”为根据。他说，“以这个自由的先验理念

为根据的是自由的实践概念，前者在后者中构成了历来环绕着自由的可能性问题的那些困难

的真正契机。”（Ａ５３３／Ｂ５６１）“实践的自由”作为“先验的自由”这一调节性理念的经验性运用意

味着如果我们要有实践中的自由，必须以先验的自由为根据。后者意味着摆脱一切感性的决

定条件的自发性，不受欲望冲动等等的支配。那种霍布斯式的自由，即仅仅在我们的欲望不

受外在阻碍的意义上的自 由，会 被 看 作 是 机 械 决 定 论 上 的 幻 觉，自 由 实 质 上 被 取 消 了。因

此，实践的自由如果要是真正的自由的话，就必须摆脱来自于感性冲动的强迫，哪怕这种必

然性来自于行动的主体的内部。所以，康德说，“在实践的理解中的自由就是任意性对于由

感性冲动而来的强迫的独立性”，并且，他直接表明“人身上具有一种独立于感性冲动的强迫

而自行规定自己的能力”（Ａ５３４／Ｂ５６２）。这种实践的自由才是我们就自由这一概念所“唯一关

心的事情”（Ａ５５８／Ｂ５８６）。同时，我们注意到，“实践的自由”较道德含义上的自由要宽广得

多，康德致力 于 解 决 的 只 是 这 种 宽 泛 的、非 道 德 含 义 上 的 自 由 与 自 然 的 必 然 性 的 相 容 论

问题。①

实践的自由就关系到行动的概念，后者可被看作是前者的结果或体现。于是，自然与自

由的相容性问题就集中体现于行动与自然事件的区别与联系。如果行动被完全看作是由之前

的心理状态以及环境等等因素决定的，行动就将等同于自然发生的事件被纳入到自然因果性

的序列之中，自发性的因素就被消解掉，自由也就是不可能的。但如果将行动看作是自由的

结果，那么就需要表明行动如何既具 有 一 种 自 发 性，又 处 于 自 然 的 因 果 序 列 的 规 定 条 件 之

中。显然，康德采取的是后一种理解，“我把那种在一个感官对象上本身不是现象的东西称

之为理知的。因此，如果在感官世界中必须被看作现象的东西本身自在地也有某种能力，这

种能力并非任何感性直观的对象，但它凭借这种能力却可以是诸现象的原因：那么我们就可

以从两方面来看这个存在者的原因性，既按照其行动而把它看作理知的，即看做一个自在之

物本身的原因性，又按照这行动的结果而把它看作感性的，即看作感官世界中的一个现象的

原因性”。（Ａ５３８／Ｂ５６６）
理知的原因性是康德行动理论的关键，行动是作为理知的原因的结果而出现。这首先意

味着行动包含着非现象层面的根据，或者说，单纯根据现象层面的解说不能充分地说明行动

何以成之为行动。康德明确表明，如果我们对行动持有一种完全的现象层面的理解，那么自

由的行动将不复存在，“这种现象连同其结果都是必然处于自然规律之下的”（Ａ５３７／Ｂ５６５）。
相反，如果持有先验观念论的立场，认为在行动中现象不足以构成对“行动”的充分根据，在

作为事件的行动中，“现象本身
獉獉獉獉

就必须还拥有本身并非现象
獉獉獉獉獉獉

的根据（．．．，ｓｏ　ｍüｓｓｅｎ　ｓｉｅ　ｓｅｌｂｓｔ
ｎｏｃｈ　Ｇｒüｎｄｅ　ｈａｂｅｎ，ｄｉｅ　ｎｉｃｈｔ　Ｅｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇｅｎ　ｓｉｎｄ．）”（Ａ５３７／Ｂ５６５，着 重 号 为 本 文 作 者 所

① 对此，阿利森就反对伍德等人将这里的自由局限于道德意义，“康德的意图是无论是道德的命令还是实用的

或审慎的命令都指示着理性的因果性。”见 Ｈｅｎｒｙ　Ａｌｌｉｓｏｎ，Ｋａｎｔｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｆｒｅｅｄｏｍ，ｐ．３５．（《康德的自由理论》，第

４０页。）阿瑟·梅尔尼克也明确指出：“第三二律背反中的自由问题是非因果决定的选择的问题，而不是康德称之为自

律的问 题。就 此 而 言，它 关 系 到 一 般 的 事 件 决 意（ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ），而 不 是 专 注 于 道 德 立 法。”见 Ａｒｔｈｕｒ　Ｍｅｌｎｉｃｋ：

Ｒｅａｓｏｎ，Ｆｒｅｅｄｏｍ，ａｎｄ　Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｉｒｄ　Ａｎｔｉｎｏｍｙ，Ｔｈｅｍｅｓ　ｉｎ　Ｋａｎｔｓ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ　ａｎｄ　Ｅｔｈｉｃｓ，ｐ．２０５．
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加）。因为，任何现象都必然地处于时间的形式之中，任何对于现象的谈论也都是对于时间

中的现象的谈论。正是因为现象的时 间 性 所 以 现 象 才 被 纳 入 到 经 验 的 因 果 性 规 定 之 中。但

是，“现象本身”意味着现象还有着非时间性形式的因素，一个现象之所以成为一个现象，并

不仅仅是因为它可以被规定为时间形式中的某个位置。因此，“现象本身”就意味着现象中的

非时间形式的成分，既然作为非时间形式的成分它的根据就不能是依赖于时间形式才成为可

能的东西，也就是本身并非现象的东西。这也就意味着现象有着非现象的根据，这也就表明

了“理知的原因”的必要性。
正是这一理知的原因性才构成了行动的真正根据。相反，在康德的表述中，现象意义上

的，作为自然事件 的 行 动 常 常 被 称 之 为“行 动 的 结 果”。（Ａ５３７／Ｂ５６５，Ａ５３８／Ｂ５６６，Ａ５４４／

Ｂ５７２等等）而区别于现象意义上的行动，作为理知的原因的直接结果的行动，康德在有些地

方将其称之为“本源 的 行 动”（ｅｉｎｅ　ｕｒｓｐｒüｎｇｌｉｃｈｅ　Ｈａｎｄｌｕｎｇ）（Ａ５４４／Ｂ５７２）。于 是 我 们 就 有 了

两个便利的概念“本源的行动”和“行动的结果”分别指称康德在先验观念论立场下对“行动”的

不同理解。对此很容易倾向于这样的解释，理知的原因导致了作为自在本身的行动，它不服

从于经验性的条件，而同时又体现为现象的层面，处于时间的经验条件的序列之中。但是，
这种过于简化的两重性描述并未触及到问题的核心。相反，我们却从中发现一个更为困难的

问题，如果理知的原因造成了“本源的行动”，那么这一“本源的行动”又是如何在现象层面上

显露出“行动的结果”。这要么意味着理知的原因直接介入到自然的序列之中，强行在现象层

面上插入了自在之物而破坏了自然的有条件的因果序列，要么意味着由于作为行动的结果是

现象的，结果处于因果性的条件规定之中，原因也就被吸纳到这一序列之中来，于是它就成

为被规定者要求着进一步的原因。这样，理知的原因也就不具有自发性，自由也就是不可能

的了。
为了 解 答 这 一 难 题，我 们 可 以 引 入 沃 特 金 斯 所 称 的“奠 基 性 主 题”（ｔｈｅ　ｇｒｏｕｎｄｉｎｇ

ｔｈｅｓｉｓ）。这一主题认为，现象和物自身并不是两个并行的，仅仅由于解释角度的不同而造成

的方面，而是物自身奠基着现象。沃特金斯认为康德的许多文本主张支持了这一观点，“在

不同的著作中，康德反复强调，物自身或本体的 世 界，‘奠 基 了’或‘支 撑 了’现 象 或 感 性 世

界……尽管康德对物自身如何奠基了现象的具体特征出于一些认识论上的原因所说甚少，它

们对于这种奠基性提出了几个一般性主张，其中之一，就是奠基关系是单向的，不是交互的

……物自身奠基了现象，但现象不可能奠基物自身……另一个是物自身的本体世界不仅引起

了现象的存在……它也支配了现象的法则。”①这一主题与本文内容的相关性在于它表明了作

为自在本身的“本源的行动”和“作为现象的行动的结果”之间的因果性关联实质上是一种“奠

基性”的关系。那么又如何理解这种奠基关系呢？

但在这解释这个核心问题之前，我们至少可以确定，康德并没有将行动和事件看作是同

一的。这种同一性 的 解 释 是 哈 德·哈 德 森 对 康 德 的 相 容 论 采 取 戴 维 森 式 的“异 常 一 元 论”
（Ａｎｏｍａｌｏｕｓ　ｍｏｎｉｓｍ）解读的关键步骤。哈德森认为康德的相关理论“最显著的特征是康德不

只是单单宣称自由的人类行动和在第二类推的原则之下的自然中的经验事件的联系，而是宣

称两者数上的同一”，他用戴维森的术语表达为“个例－个例的同一”（ｔｏｋｅｎ－ｔｏｋｅｎ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）。②

①
②

Ｅｒｉｃ　Ｗａｔｋｉｎｓ，Ｋａｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ　ｏｆ　Ｃａｕｓａｌｉｔｙ，ｐｐ．３２６／３２８．
Ｈｕｄ　Ｈｕｄｓｏｎ，Ｋａｎｔｓ　Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｓｍ，ｐ．４１．



１６　　　 当代中国价值观研究 ２０１６年第６期（总第６期）

为了支持他本人的观点，哈德森参照多个康德的文本，① 认为理知的原因就相当于对于一个

行动的“支持态度的、命题式的”解释，它被构筑成了对于行动的一种合理性的说明，从而否

认了任何实质意义上的本体对于现象的“产生”。哈德森明确表示“思考理性的因果性的规定

时，我们并不引入任何超自然的介入自然的产生性力量，我们也不会失去对因果联系的效果

的解释。”②我们看到，至少在这一点上和康德对“理知的原因”的表述相悖。如果我们将康德

的模式表达为作 为 理 知 的 原 因Ｃ’是 行 动 的 原 因，那 么 在 现 象 的 层 次 上 的 作 为 结 果 的 行 动

Ｅ’’就是Ｃ’的结果，即Ｃ’与Ｅ’’之间具有因果关系。而哈德森的模式则是存在着现象层面

上的作为原因的事件Ｃ’’和作为结果的事件Ｅ’’。同时按照本体的视角，自在之物意义上的

理知的原因Ｃ’和自在之物意义上的行动的结果Ｅ’分别对应着Ｃ’’和Ｅ’’，即所谓的个例的

同一性或行动与事件的同一性。Ｃ’和Ｅ’构成了本体意义上的因果性，Ｃ’’和Ｅ’’构成了现象

层面的因果性。但Ｃ’和Ｅ’之间的因果关系并不对应着或可还原为Ｃ’’和Ｅ’’之间的因果关

系。这样，理知的原因并不在现象上产生任何东西，否则就是对于自然因果性的破坏，即否

认Ｃ’与Ｅ’’之间的因果关系的可能。
但我认为这一解释不仅不符合康德本人的意图，而且还会带来一系列的困难。首先，如

麦卡蒂认为的，“两个方面”的解释模式预设了一个“中立之物”。如果我们预设了物自身与现

象的同一性，即行动与事件的同一性，那么在一个视角下具有自由特征的本体意义上的行动

如何能够与一个不具有自由特征的、遵循自然因果性的现象意义上的行动同一？如果不预设

一个在两者之外的第三者即“中立之物”，这一点如何做到？但是康德先验观念论显然不包含

这一“中立之物”的预设。③

第二，如果我们认为行动与事件之间存在着个例与个例的同一性，那么我们就很容易将

一个视角中那个对象的特征也赋予了另一个视角中的事物。在我们讨论的情况中，如果Ｃ’
作为理知的原因有着一个理知上的结果的行动Ｅ’，而两者在现象上分别有其对应物Ｃ’’和

Ｅ’’，那么如果Ｃ’’和Ｅ’’处于时间序列之中，那么作为与它们分别具有同一性的Ｃ’和Ｅ’是
否也就具有了 时 间 性 呢？ 但 这 显 然 不 符 合 康 德 对 理 知 的 原 因 及 行 动 的 主 体 的 非 时 间 性 的

表述。
第三，如果我们认为现象上的因果事件具有经验的实在性，它们之间的因果连接也就是

一种客观的连接。那么在另外一个视角下的本体的原因和结果之间的联系是不是仍然是实在

的？在承认了经验的因果性的实在性的前提下，我们就不能得出这一结论。本体的原因和本

体的结果之间也就无法发现真实的因果性的联系，它似乎只是为现象层面的事件间的因果关

①

②
③

如《奠基》：“行动必须看做是由 其 他 的 现 象，即 属 于 感 性 世 界 的 欲 求 和 偏 好 决 定 的。”（４：４５４）；《未 来 形 而

上学导论》：“自然和自由因此无矛盾地属于同一个事物，而是出于不同的关系中。”（４：３４４）；《实践理性批判》：“所

有可能行动的例示都仅仅是经验的，只能属于经验和自然”，“自由的法则要被应用于发生于感性世界的事件的行动，

因此在这个意义上属于自然”（５：６８）；《判 断 力 批 判》：“对 于 意 志，作 为 欲 求 的 能 力，是 世 界 上 的 许 多 自 然 原 因 之

一，即根据那些概念行动”，（５：１７２）。尤其是《纯粹理性批 判》：“每 一 个 作 为 现 象 的 行 动 就 其 产 生 一 个 事 件 而 言 本

身就是一个事件，或一个以另一个状态为前提并会在其中找到原因的事件”（Ａ５４３／Ｂ５７１），“正是这同样一种原因，在

另一种关系中也属于现象的序列”。（Ａ５５２／Ｂ５８０）哈德森认为这些段落确定地表明康德持有一种 行 动 与 事 件 的 同 一 性

的主张。但是我认为上面引用的这些话没有一句在表明那种ｔｏｋｅｎ－ｔｏｋｅｎ式的同一性。相反，在我看来，它 们 只 是 表

明了自然与自由的相容的可能性，但是并没有在那种同一性的意义上表明两者的相容。

Ｈｕｄ　Ｈｕｄｓｏｎ，Ｋａｎｔｓ　Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｓｍ，ｐ．４３．
参见 Ｒｉｃｈａｒｄ　ＭｃＣａｒｔｙ，Ｋａｎｔｓ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ａｃｔｉｏｎ，ｐ．１３７．
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系提供一种解释，或者是一种合理性的辩护，但是它们本身并不具有真正的因果性的产生性

的含义。但如 果 理 知 的 原 因 丧 失 了 其 实 在 的 意 义，建 立 在 其 上 的 自 由 的 概 念 就 容 易 沦 为

幻觉。
这样看来，哈德森的同一性的一元论解释并不能纳入康德本人的观点，而且本身也会产

生许多的问题。这就回到了之前的问题，理性的原因如何介入自然的序列，产生作为行动的

结果，而又不破坏自然的因果性法则。这就需要对于行动的本质的一种特定的理解，我认为

康德本人正是持有这样一种观点。这种观点认为，行动的本质在于其理知性，虽然有着现象

的结果，但作为行动的本质的理知性直接与理知的原因构成了因果关系。至于行动的结果的

现象层面，我认为它可以看做是作为本质的或本源的行动对于现象层面的规定。这一观点首

先意味着行动的理知的原因存在于作为现象的行动之外，两者构成了因果关系。
为了表明这种观点的要点，我们可以参照维特根斯坦在《哲学研究》中对行动的内在意图

的否定。在６１１及以下诸节中，维特根斯坦否认从内在的意愿来说明行动，否认内在的意愿

和行动构成了一种因果关系，他大体的思想是如果内在的意愿和行动是两个独立的构成因果

关系的事件，就意味着两者是有区别的。这一方面会导致无穷的后退，对于我的意愿会产生

出一个对于“意愿的意愿”的不可理喻的说法（６１３节）。另一方面，如果我们去除了外在的行

动，那么我们就没有办法说明那个独立的意愿，“让我们不要忘记下面这一点：当‘我举起我

的手臂’时，是我的手臂往上去了。于是产生了这样的问题：如果从我举起我的手臂这一事

实中抽掉我的手臂往上去了这一事实，那留下的是什么呢？”（６２１节）①这意味着意愿本身就

是行动，或者说是完整的行动的一部分。那个“意图”并不是“举起手臂”这一行动之外或之前

的东西，并不能区分出作为原因的意志活动和作为结果的身体动作。意志活动并不外在于行

动本身。
可见，维特根斯坦对于行动持有一种类似行为主义的观点，其理由在于如果我们将行动

的意图看做是一个事件与作为行动的事件处于因果关系之中，那么它就与行动是两个分离的

发生着的事件，而这就是上面提到的两个质疑的根源。但我们可以看到，维特根斯坦与康德

在这个意义上都是反对将意愿（在康德那里是理知的原因）和行动看做是属于时间条件下的两

个事件，行动的因果性也就不能在这样一种事件的因果性的意义上理解。但是，问题正在于

如果我们放弃了对于行动的理由的要求，仅仅在外在现象的意义上考察行动，行动就似乎丧

失其应有的含义。就“举起手”来说，构成其做为行动的并不是身体的某一物理部分的位置移

动。在那种意义上，它作为事件也可能在非主体能动性的条件下发生，如别人在睡梦中把你

的手抬了起来。但行动之所以称之为行动，在于它表达了一个意图，并可以被进一步地解读

为行动者的能动性的体现。行动与主体性的这种特定关联是行为主义式的解释无法说明的。
在此，康德与维特根斯坦以及当代行动的非因果性理论分道扬镳。行动的主体性以及与之相

关的自由的概念要求着对于行动的本质的另一种解释。
就人作为理性存在者而言，康德正是通过对“行动”概念的解释来处理上面的问题。不妨

重复之前的引文，“那么，我们可以从两方面来看这个存在者的原因性，既按照其行动
獉獉

而把

它看作理知的，即看作一个自在之物 本 身 的 原 因 性，又 按 照 这 行 动 的 结 果
獉獉獉獉獉

而 把 它 看 作 感 性

的，即看作感官世界的一个现象的原因性”（Ａ５３８／Ｂ５６６，着重号为笔者所加）。其中的问题

就在于这两种因果性如何可以共存于一个作为事件的行动之上？这就需要我们对于行动的本

① 参见［英］维特根斯坦：《哲学研究》，李步楼译，陈维杭校，北京：商务印书馆，１９９６年，第２４４页。
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质做一解释。在现象的层面上，可以将前后两个事件在时间形式中规定为具有因果关系，如

“这时我想举起手”的意识和下一个时刻的“我举起了手”这个动作之间具有因果性关联。但我

们可以说，在另一种意义上，这两个事件之间不具有因果关系，也就是“这时我想举起手”并

不是“我举起手”作为行动的原因。依据前面阐释的经验的因果性原则，两个事件的发生只是

在时间秩序中具有因果性的关系。但是，作为一个行动“我举起手”并不依赖于时间的秩序，
它作为一个我所产生的行动依赖于我的观念，正是因为“我想举起手”这样一个观念的内容，
我才能做出举起手这个动作。这个观念的内容当然要在具体的时间性的意识中发生并产生在

时间中的动作，但是仅仅是时间中的事件并不能表明“举起手”这个行动的本质。这个思想的

内容作为理知的因素，本身并不具有时间性的特征，“这个行动的主体……不会从属于任何

时间条件，……在这主体中不 会 有 任 何 行 动 产 生 或 消 灭，因 而 它 也 不 会 服 从 一 切 时 间 规 定

的、一切变化之物的法则”（Ａ５４１／Ｂ５６９）。观念的内容构成了行动的原因，但又由于它的非

时间性，它不能被纳入到时间的秩序之中。正因为它的非时间性，它也就能够成为一个无在

先条件的开始，而摆脱了自然序列的条件的追溯。
理知的原因性构成行动的原因并不是单纯视角上的转换，比如按照某种理由对经验提供

解释或赋予其意义。相反，理知的原因性作为自在之物才是现象上的行动的真正根据，康德

说，“难道不是更有这种可能，即虽然每个在现象中的结果固然需要按照经验性的因果性规

律与其原因相连结，然而这个经验性的原因性本身却有可能丝毫也不中断它与自然原因的关

联，却仍然并非经验的原因性的结果
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，而是理知的原因性的结果
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

？后者也就是一个原因的就
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

现象而言是本源的 某 种 行 动 的 后 果
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

……”（Ａ５４４／Ｂ５７２，着 重 号 为 笔 者 所 加）。我 们 注 意 到，
康德在认为现象归于理知的原因的结果的同时，也认为行动具有本源的含义。这里的“本源

的”就意味着行动具有相对于作为行动的后果的现象更为根本的含义。或者正是因为理知意

义上的行动才会产生现象意义上的行动的后果。
将理知的原因作为本源的行动的原因，也就在行动的意义上初步表明了自由与自然的相

容性，这也是为什么康德认为只有通过先验观念论才能解决这一问题的原因。行动毕竟在另

一方面仍然从属于时间的序列，但康德将现象层面的行动称为“行动的后果”。也就是说，理

知的原因产生了一个行动，但是这个行动毕竟要在现象的层面上发生，即看到了的那个“举

起手”的动作。作为一个动作，它当然要有在之前发生的事件作为条件，如手本来是放下的

那一状态。在这个条件的意义上，任何行动的发生都不是在现象序列之外的，作为现象层面

的行动的后果必然地从属于事件发生的感性条件。但是，这并不意味着后者是独立于感性条

件作出的行动。我们可以假设人只有“动物性的”的活动，它也可以举起手，但是这个动作就

不是康德所要描述的行动。
这也就表明了“理知的原因”在何种意义上具有产生性的能力。它并不是依赖于现象的事

件的发生。相反，康德反复强调现象有着理知的根据，正是通过理性的原因，作为现象的行

动才是可能的。行动的本质也正是在于这种“产生性”的能力。可见，这种因果关系在本质上

区别于自然法则的因果关系。如果依据休谟的看法，任何两个因果联系的事物之间不具有逻

辑上的联系，那么因果关系的建立就需要那两个事件外部的法则，休谟的质疑恰恰针对这种

外部法则的合理性，康德对于休谟的自然因果性理论的改进也恰恰在于为外在于事件的因果

性法则寻求到了先天根据，正是通过因果性的范畴才赋予了经验的发生以客观的必然性。但

在另一方面，自然的经验因果性法则的有效性也必须依赖于经验的给予条件，因果性范畴不

具有超越经验界限的合法性。但是对于“理知的原因”及其产生的“行动”而言，就无需依赖于
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感性的条件，理性的原因与行动直接 构 成 了 因 果 关 系，虽 然 行 动 不 可 能 在 经 验 范 围 之 外 发

生。因此，我们可以看到，在康 德 这 里，行 动 的 因 果 性 理 论 直 接 来 自 于“理 知”的 自 发 性 能

力，它在合理地说明行动的本质的同时，也由理性的本质为行动提供了合理化的说明。可以

说，康德对行动的本质的理解来自于他对理性的能动性力量的理解，如果抛却了这种力量，
行动的本质将无法得到说明。

可见，康德明显持有一种行动的因果理论，但这种因果理论只在先验观念论的立场中才

是成立的。前面对维特根斯坦的简短 参 照 表 明，康 德 与 行 动 的 非 因 果 性 理 论 也 不 乏 一 致 之

处，但一致之处仅仅限于现象层面。于是，康德的行动理论就可以概括为现象层面的行动的

非因果性和理知层面的因果性的结合。于是，康德的行动理论也就和戴维森的行动因果理论

形成了有趣的对照。戴维森的理论要旨可概括为是由支持态度（ｐｒｏ　ａｔｔｉｔｕｄｅ）和信念（ｂｅｌｉｅｆ）
构成的基本理由（ｐｒｉｍａｒｙ　ｒｅａｓｏｎ）就是行动的原因（ｃａｕｓｅ）①。基本理由的存在使其区别于其

他对这一行动的描述性解释或理由，表明行动与主体的密切关联，同时基本理由也使得行动

理性化（ｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ），即使得行动区别于单纯发生的事件。但我们也注意到，戴维森的行

动因果理论在理性化行动的同时恰恰是要维持其特定的一元论立场，即将基本理由分解为对

于某种行动的特征的支持态度和对于外部事实的信念，以此避免将行动看作有着某种神秘来

源的二元论解释。但我们看到，作为行动的原因的由支持态度和信念构成的“基本理由”似乎

仍是一种前行动的意向，那么作为一 种 意 向 活 动 的 意 识 和 行 动 仍 然 是 两 个 分 离 的 事 件。那

么，“理性化”就不成为联系两个事件的因果关系，或者是联系两个事件的因果关系并不成为

构成行动“理性化”的活动。因此，我认为戴维森的行动理论没有充分应对维特根斯坦提出的

挑战。同时，由于意图被还原为对基本理由的客观化的分析，那么它是否把握到行动的因果

性所要求的主体性就是可疑的。它只不过是一些客观性的因素在某个人身上的显露，因此并

不能在主体性的意义上将行动本质地区别于事件。
就本文的主题而言，戴维森在“行动的自由”一文中发挥了其行动因果理论，将其应用到

因果决定论和自由的相容性问题，他写到“说当一个行动者是自由地有意向地施行一个行动，
也就是在说他将施行那个行动的条件；以某种确定的意图解释一个行动的施行也就是说那个

条件被满足了”②。这显然是一种霍布斯式的自由与决定论的相容性的解释。我在这里仅仅

表明“障碍的取消”或“条件的满足”最多是自由的行动的必要的条件，即使在条件满足的情况

下，我们也不一定会做出那一自由的行动。因此，我认为戴维森的理论并不是成功地，在其

一元论的立场上无法标明行动与事件的区别，也无法为行动赋予理性的特质，至于他对自由

与因果决定论的调和就是这一失败的一个反映。这个对戴维森行动理论的简短评论表明了我

们是无法在一元论的立场上或康德那里的现象层面上确立行动的因果理论，于是先验观念论

立场上的行动因果理论才可能是可维护的和有成效的，它也能更好地解决自由意志和因果决

定论的问题。
可见，康德的行动理论依赖于其先验观念论的立场，当然这又关系到如何理解康德的先

验观念论。我们可以反观两种对先验观念论的代表性解释，发现它们至少在这个问题上没有

①

②

参见 Ｄｏｎａｌｄ　Ｄａｖｉｄｓｏｎ，Ａｃｔｉｏｎ，Ｒｅａｓｏｎｓ，ａｎｄ　Ｃａｕｓｅｓ，ｉｎ　Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ａｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｅｖｅｎｔｓ，Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２００１．译文见《行动、理由与原因》，储昭华译，节选自牟博选编：《真理、意义与方法》，北 京：商 务 印 书 馆，

２０１２年，第３８６－４０７页。

Ｄｏｎａｌｄ　Ｄａｖｉｄｓｏｎ，Ｆｒｅｅｄｏｍ　ｔｏ　ａｃｔ，ｉｎ　Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ａｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｅｖｅｎｔｓ，Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００１，ｐ．７６．
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充分地把握到的理性的自发性含义。在本文的导言中，我已经表明了阿利森的两个方面的解

读的问题所在。理性的因素仅仅看作是我们行动的规则性因素，他的“合作性论题”实际上要

求着理性对于来自于感性的动机的依赖性，这也就不能充分地表明理性对于感性因素的独立

性，理性的产生性能力也就被消解了。我认为它本质上仍然是一种同一性解释。相比之下，
我认为伍德的所谓的“两个世界”的解释更加接近康德的立场，他把握到了理知的本体相对于

现象的独立性和优先性这一核心特征，不足之处仅在于未能直接地回应康德相容论的要点，
即理知的原因如何影响现象界乃至开启一个全新的行动。伍德对此的回答是理知的原因通过

对可能世界中经验分支的选择实现对经验世界的影响。虽然，他意识到这可能意味着一个单

独的选择对一连串的经验后果的责任，而这是不合理的。于是他将其修正为对我们的经验性

品格或是做事的“基本准则”的责任，“康德可以这样回应，因为在原则上我们不知道我们的

无时间的选择如何在这个时间性的世界上运行，对于我们来说就不可能有信心地说会有什么

样的事件”①。但这样的话，我们也就同样无法表明我们要对现象意义上的行动的直接后果

负责。毕竟我们的行动是发生在经验世界中的，即使不是无限推导的，现象的可能后果也是

要在我们的理性的考虑之中。就此，我们还可以看到，造成伍德未能很好地解决理知的原因

性的根本原因在于他仍然持有一种自然的强决定论立场。在他所借用的可能世界的观念中，
暗示了一个特定的本体论承诺。未来的经验不过是我们选择诸多可能世界中的一个分支使其

变成为现实。但康德的理论中并不含有这种预定的可能经验的观念，理知性的原因的“产生”
能力也就无法等同于“选择”。

三、相容性问题

在上一部分中，我通过对行动概念的分析表明了“理知的原因”在何种意义上产生了行动

以及现象的行动在何种意义上被纳入经验的因果性序列。这初步回答了自由与自然的相容性

问题。我认为这种解释足以回应来自不相容论的质疑并标明与其他形式的相容论的区别。但

我认为，仍 有 必 要 结 合“理 知 的 品 格”（ｄｉｅ　ｅｍｐｉｒｉｓｃｈｅ　Ｃｈａｒａｋｔｅｒ）和“经 验 性 的 品 格”（ｄｉｅ
ｉｎｔｅｌｌｉｇｉｂｅｌｅ　Ｃｈａｒａｋｔｅｒ）这对概念做更深入、细致的探讨。这是因为这对概念展现出自由与自

然的丰富张力。“品格”的概念较之于“行动”似乎蕴含着人格中的稳定、一贯的特征，它较之

于短时的行动包含着充分的时间展开的含义，也就使得自然的必然性与自由的冲突变得更加

尖锐。的确，康德在两种品格的分析中展现出一些行动概念未能充分捕捉到的含义。就此，
以下将首先分析康德关于两种品格相容性的基本方案，并依次阐释其中一些重要的问题。

康德将品格定义为因果性的法则，“它的原因性的一条法则，舍此它就根本不会是什么

原因了”（Ａ５３９／Ｂ５６７），法则是因果性的应有之义，正是因为存在着法则，原因与结果的连

结才不是随意的连结，才具有必然性，才可以说一个是原因，另一个是结果。于是对于因果

性的认识也就是对于这一因果性的法则的认识。如果接受了理知的因果性，也就会有这一原

因的法则，同时，经验的因果性关系也有它相应的法则。康德说，“我们就会在一个感官世

界的主体身上，首先，拥有一种经验性的品格，借此它的行动作为现象就会与其他现象按照

固定的自然规律而彻头彻尾地处于关联之中，并有可能从作为其条件的其他现象中被推导出

来，从而与这些现象结合着而构成自然秩序的一个惟一序列的各项了。其次，我们将必须还

① Ａｌｌｅｎ　Ｗｏｏｄ，Ｋａｎｔｓ　Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｓｍ，ｐ．９２．
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容许它有一种理知的品格，借此这个主体虽然是那些作为现象的行动的原因，但这种品格本

身并不从属于任何感性的条件，并且本身不是现象。我们也可以把前一种品格称之为一个这

般在现象中之物的品格，把后一种品格称之为这个自在之物本身的品格。”（Ａ５３９／Ｂ５６７）这样

一来，宽泛意义上的自由与自然的相容性问题就具体表现为理知的品格和经验性的品格的相

容性问题。首先，两者有着重要的区分，“经验性的品格”作为行动的主体的经验性规定，它

的法则就无非是自然法则在作为自然存在的人身上的体现，我们甚至可以设想康德会同意人

的欲望、情感等等能够根据自然法则获得解释甚至预测。如果我们掌握了有关一个人的全部

的神经生物学知识，那么就可以预测他在一给定的条件下产生何种心理、思想以及行动，即

“它的一切行动就会都必须能够按照自然规律来解释，而对这些行动进行完全的可必然规定

所必须的一切就必然会在一个可能经验中找到。”（Ａ５４０／Ｂ５６８）作为自然法则的“经验性的品

格”服从于时间性的条件，它也就服从我们认识上的规定性。但另一方面，“理知的品格”作

为理知的原因的法则，它不从属于时间的条件，也就是不可在现象上被认识，“它永远不可

能直接被认识”（Ａ５４０／Ｂ５６８），“理性在理知的品格中的原因性并不产生，或者说绝不在某一

个时间中起始以便 产 生 一 个 结 果。”（Ａ５５２／Ｂ５８０）这 一 点 就 意 味 着 我 们 设 想 从 现 象 中 求 得 对

“理知的品格”的认识是徒然的。任何行动作为现象上的后果，它立刻被吸纳入自然的因果序

列之中。在自然的意义上，一个现象的解释性也就是充分的。“理知的品格”的不可认识并不

意味着对于某一行动的现象可采取不同的解释，在这种解释中可以为某一个现象提供一个角

度的解释或者为其规定不同意义上的在先条件，从而使其纳入不同的因果链条。理知的原因

及品格，区别于这种“解释”理论的关键在于按照后者的观点，经验性的品格是首要的，自行

发生的，而理知的原因及品格从属于它，甚至是不必要的。但这样的解释显然不会为康德支

持，这又回到了“奠基性主题”，即“理知对现象具有原因性”（Ａ５５２／Ｂ５８０）。在此处，也就意

味着经验性的品格要以“理知的品格”为根据，如果我们把理知的品格首先看作是相对于经验

的决定性条件，并进而积极地看做自主的行动能力，那么上述命题也就意味着作为自由的理

知的能力是经验性的品格的根据或原因。这样，困难就似乎一下子加剧了，因为“经验性的

品格”本身即意味着因果性的法则，由一系列现象中的在先条件决定，那么它又如何能够作

为理知的品格的结果呢？

康德说，“理性是人在其中得以显现出来的一切任意行动的持存性条件（ｄｉｅ　ｂｅｈａｒｒｌｉｃｈｅ
Ｂｅｄｉｎｇｕｎｇ，ｔｈｅ　ｐｅｒｓｉｓｔｉｎｇ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ）。这些行动中的每一个还在它发生之前就已经在人的经

验性的品格中预先被规定了。在理知的品格方面，那个经验性的品格只是它的感性的图型，
这里任何在前或随后都是根本无效的，而每个尽管与其他现象共处于时间关系中的行动都是

纯粹理性的理知品格的直接结果，因而纯粹理性是自由行动的，并没有任何在自然原因的链

条中从力学性上受到外部的或内部的、但按照时间是先行的那些根据的规定，而它的这种自

由我们不能够仅仅消极地只看作是对经验性条件的独立性，（因为那样一来理性能力就会不

再是诸现象的一个原因了），而是也可以通过一种自行开始诸事件的一个序列的能力而积极

地表明出来。”（Ａ５５３－４／Ｂ５８１－２）由这段引文可以看到，一方面，我作为理性的主体，作为我

的行动的原因，这一行动的结果被纳入了自然的序列之中，于是它也就作为自然的现象与其

他的时间中的规定一道规定了接续着这一时间序列的可能经验。这种规定是完全符合自然法

则的。但另一方面，这一为行动的主体产生的现象作为现象的规定条件，仍然不是绝对的，
或者说，理性仍然可以作为我们的行动的根据。我们可以将这种复杂的关系概述为这一命题

“（作为行动主体的）我规定着规定着我的规定”，它包含以下几点：
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１．其中的第二个“规定”意味现象层面的经验性的品格以自然的因果性法则规定着我的

行动。

２．第一个“规 定”意 味 着 我 这 一 行 动 的 主 体 具 有 理 知 的 原 因 可 以 对１．中 的 规 定 进 行

规定。

３．第三个“规定”意味着２．中的理知的原因产生的行动的现象后果又进一步成为现象中

的在先条件，以经验的因果性规定着我的行动。

４．要注意到，３．中的规定也就是１．中的规定。我的现象上的规定性条件具有不断累积

的特点。
这意味着经验性的品格总是开放于理知的原因，经验性的品格并不意味着它是与生俱来

的，固定不变的，它的不变只表现于其作为我们行为的在先的条件规定。对此，我们还可以

通过思考“习惯”这一通俗的例子获得阐明。１．我们总是受着习惯支配。２．习惯总是我们自

己养成的。３．我们总是有不按照习惯行动的能力和可能。４．我们自由的行动产生的后果又

进一步汇入习惯规定着我们的行动。因此，我们 也 就 可 以 说“习 惯”就 是 那 个 人 的 人 格 的 反

映。上述的解释就能够捕捉到那一段引文中的两个重要信息，并完成了“理知的品格”与“经

验性的品格”的相容性论题。那段引文中提到了理性的人的行动的“持存性条件”，这很容易

使人将理性的原因误解附随于行动的现象，但那样一种解释如之前批评过的，容易将现象的

时间性也赋予理知的原因。于是，这里的“持存性”只能依据上面的解释解读为“理知”总是具

有对现象的规定性条件进行规定的能力。第二个重要的信息是康德将经验性的品格看作是理

知的品格的“感性的图型”。人们仍有可能对此做“两个方面”的解读，如果在事件与事件之间

有对应关系，也就意味着事件的法则之间也有对应关系，但时间性的经验性法则与非时间性

的理知的法则显然不存在那种对应关系，因此那种解读是不成立的。但依据上述的解释，经

验性的品格作为理知的品格的图型，其含义无非是经验性的品格是理知的自由的产物。经验

性的人格反映了那个人的理知的原因。这样，我们也就基本澄清了理知的品格与经验性的品

格的相容性问题。下面结合四个具体突出的问题做进一步阐释。

１．自行开始

在康德看来，自由就是“在宇宙论的理解中 自 行
獉獉

（ｖｏｎ　ｓｅｌｂｓｔ，ｆｒｏｍ　ｉｔｓｅｌｆ）开 始 一 个 状 态

的能力”（Ａ５３３／Ｂ５６１）。这首先意味着相对于经验性条件的独立性。因为如果自由被归于经

验性的条件，那么 它 本 身 又 需 要 一 个 在 先 的 原 因，于 是 自 由 也 就 不 能 成 为 真 正 的“自 行 开

始”。这一对经验性条件的独立性也就预设了理性作为“能够自行开始行动的某种自发性的理

念，而不允许预先准备一个另外的原因再来按照因果联系的法则去规定这个自发性的行动”
（Ａ５３３／Ｂ５６１）。但这也就造成了问题的困难所在，一方面“理性的原因”独立于经验的规定条

件而自行开始，另一方面行动的结果的现象又必然地从属于经验性的在先的条件，否定了一

切“自行开始”的可能性（Ａ５３３／Ｂ５６１）。这就极易造成一个简便的处理方式，即一方面认为现

象有着自身的必然性序列，任何现象不可能在真正的意义上自行开始，另一方面我们对行动

却可采取自在本身的立场，赋予其理知的绝对自发的能力。这种简单的解读忽视了理知的本

体的原因对于现象的积极作用，将理性变成了对现象的序列的附加的解读方式。但这显然不

符合康德的意图，康德也针对现象的序列表明其有着“自行开始”的可能。在以“应当”表明实

践的自由的前提时，显然并不是说我们只是对于实际发生的事件仅仅采取了一种自在之物的

视角，而是意味着我们可以确确实实在现象上“完全自行开始一个事件序列。”（Ａ５３４／Ｂ５６２），
“诸结果的一个经验性序列的感性条件才首次开始”（Ａ５５２／Ｂ５８０）。那么，“自行开始”并不仅
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仅是作为理知的原因独立于经验性的条件，也意味着开启了一个不同于由自然必然性规定的

全新的经验性序列。这就构成了关于“自行开始”的真正的困难。当康德称作为“经验性序列”
的感性条件自行开始时，是不是意味着违背了现象序列的在先的规定？根据前面的分析，答

案显然是否定的。调和这一矛盾的方案首先要依赖于第一部分对经验的因果性原则的解读。
当我们说一个“现象序列”自行开始时，并不意味着它否定了任何在先的规定条件，成为了一

个脱离了时间规定性条件的存在。这里的“自行开始”只是相对于非理知原因的自然必然性，
同样对“应当”的表述中，康德称在我们的任意中有着独立于自然原因的原因，“甚至违抗自

然的强制力和影 响 而 产 生 某 种 在 时 间 秩 序 中 按 照 经 验 性 规 律 被 规 定 的 东 西”（Ａ５３４／Ｂ５６２），
那么“经验性序列”的“自行开始”不过是表明开启了另一条不同于既定的自然必然性的规定路

径，但绝不意味着它是完全在脱离于任何现象的规定性条件下的“全新”的开始。
同时，上述解释就表明了“理知的原因”的自行开始也就是“现象上的经验序列”的自行开

始的原因，理性的自由恰恰可以“通过一种自行开始诸事件的一个序列的能力而积极地表明

出来，以至于在理性本身中并没有开始任何东西，相反，它作为每个任意行动的无条件的条

件，不允许超越它之上有任何在时间上先行的条件，然而它在现象序列中的结果却毕竟开始

了，只是它在这序列中永远不可能构成一个绝对最初的开端”（Ａ５５３－４／Ｂ５８１－２）。可见，“理

性的原因”的自发性恰恰是通过开启现象中的序列体现出来，我们不能说在理性本身中开始

了什么东西，同时，现象序列中的开始并不意味着它抛开了一切在先的规定性条件。于是，
这种显现序列的自行开始就和现象上的普遍的因果法则调和起来。这样的一种解释并不是根

据康德的观念赋予“自行开始”以一个全新的、有待我们理解和接受的含义，这种对“开始”的

理解恰恰符合于我们的常识的用法，当我们说我们“开始做一个事情”的时候，并不意味着那

个新的行动完全脱离了在先的条件，和之前任何事件无法建立因果的必然联系，恰恰相反，
“开始”总是蕴含着对于之前作为条件的事件的理性的判断与抉择，这也就见证着理知的原因

对现象的序列的“开启”的意义。

２．无时间性

如前所述，经验的因果性原则基于现象的时间性条件，同时康德的理知的原因以及理知

的品格又被明确地赋予了非时间性，它们“不会从属于任何时间条件，因为时间只是现象的

条件，但却不是自在之物的条件。在这主体中不会有任何行动产生或消失，因而它也不会服

从时间规定的、一切变化之物的法则。”（Ａ５４０／Ｂ５６８）于是，无时间的理知的品格与时间性的

现象条件的相容问题就成为自由意志与决定论的相容性问题在康德哲学中的一个具体表现，
正如伍德称“如果我们不能形成一个关于无时间的永恒性的一致观点或无时间的存在引起发

生在不同时间上的时间的一致的解释，那么康德对自由问题的解答就是站不住脚的”。① 这

里的困难在于如果我们将康德的理知的原因与作为结 果 的 行 动 的 现 象 之 间 直 接 建 立 因 果 关

系，那么由于现象本身的时间属性，作为其原因的结果也就立即被赋予了时间性，被纳入到

了经验的时间序列之中，先验的区分遭到了破坏。理性的自由因其被归于时间序列之中，本

身就要求着一个在先的条件，自由也就不可能了。因此，康德明确反对理知的原因直接对应

着时间中的结果，“纯粹理性作为一种单纯理知的能力并不服从时间形式，因而也不服从时

间次序的诸条件，理性在理知的品格中的原因并不产生，或者说绝不在某一个时间中起始以

便产生一个结果”（Ａ５５２／Ｂ５８０）。

① Ａｌｌｅｎ　Ｗｏｏｄ，Ｋａｎｔｓ　Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｓｍ，ｐ．９０．
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那么，问题就在于无时间的理知的原因如何体现其因果性。对此，阿利森就认为伍德持

有一种特定的因果性理论，“在这种行为中，理知直接施加一种因果的力量，产生出现象世

界中的结果……理性的因果性属于某个独特的类型，亦即非经验性的自由的因果性”①。但

是我们发现，伍德并没有在这种意义上看待无时间的行动者，伍德称“我的理知的品格的一

个个别的无时间 的 选 择 是 通 过 择 取（ｓｅｌｅｃｔ）可 能 世 界 中 的 一 个 特 定 集 合 而 影 响 了 自 然 世 界

的。”②这样看来，理性的原因并不是直接产生现象，而是为经验的条件提供规定性。但问题

的关键在于如何理解“理知的原因性”，这就又要回到前面对于行动的理知性的理解，正因为

行动并不等同于事件，一个行动之所以成为行动，只在于其理知性的因素。这样，我们就可

以在理知的原因与行动之间建立因果关系，而不是与现象意义上的行动之间建立因果关系。
这样看来，伍德的“在可能世界中的择取”并不意味着原则上的错误，只是未能充分展现理知

的原因与行动的因果关系。同样，在阿利森本人的解释中，由于他特别排斥理性的产生性能

力，理性本身的意义就被弱化为了一种“解释”，“康德在谈及理性因果性的地方，他所指的

乃是那些可能基于原则或命令的行为，……这些原则严格说来并不自身具有因果效力……换

言之，诸理由成为原因，乃是因为这些信念或信念状态可以用来解释人的行为，而不是因为

所信仰的内容（行动者据以行动的原则）本身就是一个原因”③。理性当然需要一个原则，但

同样明确地是理性的原则或理由并不等同于原因。④ 阿利森反对把“自由行为刻板地理解为

由理性所产生的行动”，但康德的文本却支持这样的刻板的解释。
如果我们坚持无时间的理性产生了行动，那么又回到了无时间的自由如何与时间性的经

验性的品格相容的问题。答案同样在于对行动的理知性的理解。正是因为它是无时间性的，
故而它才能在任何的时间上介入经验性的层面，这也就是康德所说的“理性是人在其中的以

显现出来的一切任意行动的持存性条件”（Ａ５５３／Ｂ５８１）。正是因为理性的无时间性，才可能

介入到经验性的序列之中，而不受到时间性条件的规定，它总是可能去规定着我们的状态，
而不为我们的状态所规定，所以康德称“这个理性，对于人的一切行动来说在所有的时间关

系中都是当下的和同样的，但它甚至不在时间之中，并且不陷入例如说一种它先前并不存在

于其中的新的状态之中”（Ａ５４０／Ｂ５６８）。

３．做另外的事情的能力（ｔｈｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　ｄｏ　ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ）
做另外的事的能力是自由意志与决定论问题中的一个焦点，如果一切行动以及事件都是

被决定的，那么人就不可能有做另外的事情的能力，我们之所以感觉自己有做另外的事情的

能力，可能是因为对决定自身的行动的因素的认识上的欠缺。如果充分掌握了相关知识，就

会揭示出做另外事情的能力不过是一个幻觉。如果接受了这一观点，就威胁到了道德责任的

观念，因为它破坏了道德责任要求的自主性。但另一方面，如果我们承认了做另外事情的能

力是真实的，似乎又破坏了经验的因果法则的一致性，在统一的自然法则世界中不合理地要

求着例外。针对这样的困境，一些哲学家就坚持自由意志与决定论的不相容性，如英瓦根，
还有另外一些哲学家，试图在坚持严格的决定论，否认做另外事情的能力的前提下，挽救道

①
②
③
④

［美］亨利·阿利森：《康德的自由理论》，陈虎平译，沈阳：辽宁教育出版社，２００１年，第６２页。

Ａｌｌｅｎ　Ｗｏｏｄ，Ｋａｎｔｓ　Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｓｍ，ｐ．９１．
［美］亨利·阿利森：《康德的自由理论》，陈虎平译，沈阳：辽宁教育出版社，２００１年，第６４页。

亨利·阿利森运用他特有的结合性论题来解释理知的原因，见《康德的自由理论》第６４－６５页，但这并不能

直接应对理知原因的产生性。
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德责任的观念，如哈里·法兰克福。但正如第一部分中表明的，康德本人的经验的因果性法

则与严格的决定论有着非常大的区别，因此在康德对这一问题的处理中，做另外事情的能力

至少和经验的因果性法则不存在概念上的冲突。
但对于概念上的可能性并不等同于对做另外事情的能力的实质的说明。行动固然表现为

现象上的结果，但其本质在于其理知的因素。这就表明了行动本质上并不受到现象中的因果

性法则的支配，康德说“应当表达了某种必然性，以及那种在整个自然中本来并不出现的于

诸种根据的连接”，“这个应当就表达了一种可能的行动，这行动的根据不是别的，而只是单

纯的概念”（Ａ５４０／Ｂ５６８）。既然行动的根据在于“概念”，后者属于理知的因素，那么行动的

本质也就具有了非时间性的、非决定论的特点。行动的本质在于理知的因素，也就使其摆脱

了预先的条件性的规定，我们并不能够依据预先的现象上的规定得出行动的可能性。由于行

动是“被理性的根据所规定”，这就敞开了做另外的事情的能力的可能性。对此，梅尔尼克将

理性的特征称之为“开放结局的”（ｏｐｅｎ－ｅｎｄｅｄ），他认为当康德表明自然中发生的事情实际上

不应当发生就是在主张“那些关于一个决定的考虑因素是错误的，没有考虑到其他相关的因

素”，“这也就是说，行动的理由总是开放的，或者是说理性的任何固定的后果或对于任何情

况的考虑因素都不是盖棺定论的（ｄｅｆｉｎｉｔｉｖｅ）。”①我认为，梅尔尼克的这一解释把握到了实践

理性的特点。因此，至少在实践理性的层面上，不会容纳任何的决定论，做另外的事的能力

被归于理性的本质，如梅尔尼克所说，“能够选择（也就可能去做）另外的事情，就不再是违

背实践理性的，而是对真实的实践理性来说是本质性的”。② 做另外的事情的能力在实践理

性层面是真实的，也就意味 着 在 现 象 的 层 面 上，我 们 能 够 做 出 不 同 的 行 动。结 合 前 面 的 观

点，即理知的品格规定着经验的品格，我们就不可能预知或规定究竟会发生什么样的行动。
如果所谓的“做另外的事情”是相对于做出为现象的因果法则规定的行动而言，后者是在排除

了行动者的理性层面，单纯以自然的原因来考察行动的主体，即康德所说的“人类学”的视野

中考察人，但 行 动 之 所 以 称 之 为 行 动，恰 恰 在 于 其 理 知 的 因 素，舍 此 行 动 也 就 不 称 之 为

行动。
或许还会硬要将“做另外事情的能力”塞入过去的事件中，通过表明后者为因果的必然性

所支配，而否认前者的可能性，但这种做法是无意义的。因为理性的本质恰恰在于其无时间

性，如果时间能够调回到过去，这一做其他事情的能力就相对于那时的选择与行动同样是真

实的。

４．归责（Ｚｕｒｅｃｈｎｕｎｇ，ｉｍｐｕｔａｔｉｏｎ）
自由意志与决定论的问题的争执除了形而上学的兴趣之外，实践上的关切来自于道德责

任问题。按照通常的理解，如果我们的一切行动完全取决于不受我们控制的因素，对于任何

发生的事件不能避免或促使其发生，那么我们也就不需要对那一行动负有道德上的责任。如

果决定论为真，道德责任就不再是一个可维持的概念。但如果我们坚持道德责任的真实性，
似乎就意味着我们必须强行介入到自然序列之中，将一个作为自然事件的行为抛离于其所属

的因果关系，而使人成为那一行动的肇始者。不论道德责任问题是否是康德讨论自由意志与

道德责任的最初的、主要的动机，我们看到康德的相容论对于道德责任问题提供了一个充分

的解答。

①
②

Ｍｅｌｎｉｃｋ，Ｒｅａｓｏｎ，Ｆｒｅｅｄｏｍ，ａｎｄ　Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｉｒｄ　Ａｎｔｉｎｏｍｙ，ｐ．２１１．
Ｍｅｌｎｉｃｋ，Ｒｅａｓｏｎ，Ｆｒｅｅｄｏｍ，ａｎｄ　Ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｉｒｄ　Ａｎｔｉｎｏｍｙ，ｐ．２１５．
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首先，我们看到康德完全承认人的行动处于自然事件的关联之中，他在对恶意谎言的阐

释中，承认了“人们最初的想法是审查他的经验性的品格，直到这品格的根源，人们在糟糕

的教育、不良的交往，部分甚 至 在 某 种 对 羞 耻 没 有 感 觉 的 自 然 天 性 的 恶 劣 中，寻 找 这 种 根

据，部分则推给浮躁和轻率；同时人们也没有忽视起诱发作用的机遇的原因。”（Ａ５５４／Ｂ５８２）
任何的行为都处于据经验性的品格中的法则的因果关系之中。但这种经验的因果性关联并不

意味着我们的行动就无关乎行动的主体的能动性。康德发现人们在承认这些原因的作用的同

时，仍然保留了道德责任的观念，“人们即使相信这个行动就是由此而被规定的，却并不减

少对这个行为者的指责”（Ａ５５５／Ｂ５８３）。康德的意图在于表明人们的常识看法契合了他本人

的先验观念论的解释，或是后者才能给予前者充分的阐明。按照先验观念论的立场，经验性

的品格所造就的因果关系仅仅处于现象的层面，但行动的本质并不在于此，正是因为存在着

自在之物的理性主体，我们才将道德责任归之于那个行动的主体，康德说：“这种指责是建

立在一条理性法则之上的，我们在此把理性看作一个原因，这个原因本来是能够和应当不顾

一切上述的经验性条件而对人的行为作出另外一种规定的。”（Ａ５５５／Ｂ５８３）可见，正是因为有

着理性的因素，行动的规则 才 是 可 能 的。相 反，如 果 不 具 有 这 样 一 种 现 象 与 自 在 之 物 的 区

分，自然的原因也就成为了行动的充分的原因，那么也就不会为理性的自由以及行动的主体

的自主性留出空间，道德责任的概念也就随之覆灭。
但是，先验观念论的立场只是提供了解决这一问题的基本框架。如果误解了它的含义，

道德责任问题仍不能获得良好的解答。按照上述对先验观念论的基本理解，现象上的行动由

自然法则决定，但理性的原因又决定了作为自在之物的行动的本质。但问题的困难之处在于

行动的后果以及影响都是发生于现象的层面，对 于 他 人 的 损 害 至 少 是 通 常 现 象 层 面 体 现 出

来，那么何以现象层面上的 行 动 超 出 其 自 身 的 支 配 性 原 则，而 归 之 于 理 性 的 主 体 呢？我 认

为，按照前面描述的康德对经验性品格和理知的品格的相容性理论，经验性的品格以及行动

是通过理知的品格塑造出来的。作为理性主体的人不断通过自身的能力产生着行动，作为现

象的行动的结果又转化为经验性的规定条件，它进一步作为规定着那个人的行为的条件。因

此只要是一个没有丧失其理性能力的人，他的行动就是他的理性人格的体现，任何经验性的

规定条件不足以使其解脱他的行动在现象上的后果所要承担的道德责任。这在通俗的意义上

就是说，人的行动反映 着 那 个 人 的 品 性，或 用 康 德 的 表 达 是 前 者 是 后 者 的“感 性 的 图 型”
（Ａ５５３／Ｂ５８１）。因此，由现象层面的行动的后果向理性主体的归责就是理所当然的。
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