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内容提要 ： 亚里士多德所做出的最为著名的哲学断言之
一

是 ： 按照其本性人

是有理性的动物 。 那么 ， 我们应该如何进
一

步地阐释这个断言 ？ 康德有关理

性的观念向我们提示了
一

种可能的阐释方式 。 按照康德的理解 ， 知性是
一

种

规则的官能 ， 而理性在其较窄的意义上则是
一

种原则的官能 。 按照
一

般的理

解 ， 理性包括康德意义上的知性和理性。 因此 ， 我们不妨根据康徳的上述理

解将亚里士多德的这个著名的断言重新表述为 ： 人是遵守规则的动物 。 本文

旨在借助于维特根斯坦有关遵守规则的诸多洞见来进
一

步地阐释这个论点 。
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＿

、 亚里士多德做出的最为著名的断言之
一

是 ： 人是有理性

（ ｌｏｇｏｓ ， ｒｅａｓｏｎ ） 的动物

相关的主要段落如下 ：

…… 显然 ，
生命甚 至于 也为 植物 所 享有 ， 而 我们 所寻 找 的 东 西是

某种为 一个人 类成 员 所独有 的 东西 。 因 此 ， 我们应 当排除 菅养和 生 长 的

生命 （ ｔｈｅ ｌ ｉｆｅｏｆ
ｎｏｕｒｉ ｓｈｍｅｎｔａｎｄ

ｇ
ｒｏｗ ｔｈ

）。 接下来 的将是某种感 知 的 生

命 （ ｓｅｎｔｉｅｎｔ ｌ ｉｆｅ ） ，
但是这种生命显然又为 马 、 牛 ， 甚 至于 每一种动 物所

享有 。 剩下 的是一种拥有理性 的 要素 的 生命 （ 以 某种方式 关联 到 行 动 ） 。

（ 就这个要 素来说 ， 其一部分在 听命于理性 的 意义 上拥有理性 ，
另 一部

分在拥 有理性 并且从事于 思维 的 意义上拥有理性 。 ） 因 为这种 生命可 以

按照 两种方式来谈论 ， 所 以我们不妨假定我们所谈论的 是这样意义上 的

生命 ，
即 它涉及活 动 意义上 的行 动 ，

因 为这似 乎构成 了 这个短语 的 更为

适 当 的 用 法 。

如果一个人类成 员 的特有 的 活动是 一种遵照 理性 的 （ ｉｎａｃｃｏｒｄａｎｃｅ

ｗｉｔｈｒｅａｓｏｎ ） 灵魂 活 动 或 者至少是 并非完全缺少理 性 的灵 魂 活 动 ； 并且

如果我们说任何东西的 特有 的 活动从种类上说 同 于 相 同类 塑的好的 东西

的特有 的活 动 ，
正如在一名 坚 琴演奏者和 一名 好 的 竖琴演奏者等等情况

中那样 ， 而且在每 种情形 中事情均没有任何限 制地是这样的 ， 即从美德

方面说好 的东 西的优势就是那 种特有 的活 动之上的 一种 附加物 （ 因 为 竖

琴演奏者 的特有的 活 动是演奏竖琴 ， 而好的 竖琴 演奏者 的特有的 活动就

是把 竖琴演奏得好 ）
；
那 么 ， 如 果事情是这样 的

， 而且我们 将一个人类

成 员 的 特有 的 活动看成某种 生命 ； 进 而 ，
如果我们 将这种 生命看成遵 照

理 性 的 灵魂 活 动 和行 动 ， 将好人 （ ｔｈｅ
ｇｏｏｄｐｅｒｓｏｎ ） 的特有 的 活 动看成

好好地且高贵地 （ ｗｅ ｌｌａｎｄｎｏｂｌｙ ） 进行这样的 活动 和行动 ， 而且认为 如

果一个特有 的 活 动是遵 照着适 当 的美德完成 的 ，
那么 它便是好好地完成

的
；
如果事情是这样 的

， 那 么人之好 （ ｔｈｅｈｕｍａｎ
ｇｏｏｄ ） 最终便是遵照
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美德 的 灵魂活 动 ， 而且如果有 几种美德
，
那 么 它便是遵照 最好的且 最完

全的 美德 的灵 魂活 动 。 再 一次地 ，
这点 必须是相 对于 一个完整 的 生命而

言 的 。 因 为 一 只 燕 子无法成就 一个夏天 ，

一天也 无法成就 一个夏天 。 同

样 ，

一天或者 一小段 时 间 也无法让人享有福扯和 欢乐 。

①

但是 ， 人们 肯定是 因 为 三 种事项 而 变得 出 色 的 （
ｅｘｃｅ ｌ ｌｅｎｔ ）。 这三种

事 项是 自 然 、 习 惯和 理性 。 因 为 （ １ ）一个人必定 生 下来便拥 有 了 某种

自 然 ， 即 人 的 自 然 ， 而 非 某 种其他动 物的 自 然 。 类似地 ，

一个人 的 身体

和 灵魂必定是属 于某个类 别 的 。 不过 ， 就这些属 性 中 的 一些 而 言 ， 生 下

来就 拥有 它 们这 点 并非就 意味着是好处 ，
因为 它们被我们 的 习惯加 以改

变 了 。 （
２

） 因 为
一些属 性能 够 自 然而 然地被 习 惯 沿着更好的 或者更坏 的

方 向 予 以发展 。 其他 动 物大 多数 只 是在 自 然 的指导下 生 活 的 ， 尽管 它 们

中 的
一

些也受 到 习 惯的 些 许指 导 。 （ ３ ） 但是
，
人类成 员 则还在理性 的 指

导 下 生活 ， 因 为 只 有他 们具有理 性 。 结果 ， 所有这 三 种 因素 都需 要彼此

协调 起来 。 因 为人们 常常 因 为 理 性而违反其 习 惯及其 自 然地行动 ， 如果

他 们在他人 的劝说下相信 了某 种其他 的行动 方 式更好 的 话 。

？

按照亚里士多德的理解 ， 理性仅仅是思维和推理之事 ， 而无论这种思维

和推理正确与否 。 它不仅包括彻底地思考 ， 而且还包括听从理性。 我们不

妨借助于亚里士多德所做出 的
一

系列对照和关联来进
一

步地理解他的理性

观念 。

③

第一 ， 亚里士多德所做出 的最为重要的相关对照是理性与感官知觉之

间 的对照 。 在 《泰阿泰德篇 》 中柏拉图将感官知觉看作对 白色 、 甜和其他

①Ａｒ ｉ ｓｔｔｏｔ ｌｅ
，

Ｍｃｏ ／ｗａｃＡ ｅａ／ｉ ｔｒ．ａｎｄｅｄ ．

，
ｂ ｙＲｏｇｅ ｒＣｒｉｓ

ｐ ，Ｃａｍｂｒ
ｉｄｇ

ｅ Ｕｎｉ
ｖｅ ｒｓ

ｉｔｙＰ
ｒｅ ｓ ｓ

， ２０００ ，

１ ０９７ｂ
－

１ ０９８ｂ ．

②Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ
，
Ｐｏ ／Ｗｃｊ

，

ｔｒ．
， 
ｂ
ｙ
Ｃ ．Ｄ ．

Ｃ ．

Ｒｅｅｖｅ，
Ｈａｃｋｅｔｔ

Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎ
ｇ ，


Ｃｏｍｐａｎｙ， 

Ｉｎｃ ．
， １ ９

９８
，

１ ３ ３ ２ａ
－

１ ３ ３ ２ｂ ．

③ 参见ＲｉｃｈａｒｄＳｏｒａｂｊ ｉ
，

“
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ｐ
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ｙ
ａｎｄ

Ｐｈｙ
ｓ
ｉｏｌ ｏｇｉ

ｃａ
ｌＰｒｏｃｅ ｓｓｅ ｓ ：Ａｒｉｓ

ｔｏｔｌｅ

＇

ｓＴｈ ｅｏｒ
ｙ
ｏｆ Ｓｅｎｓｅ

－Ｐｅｒｃ ｅ
ｐ

ｔｉｏｎ
Ｍ

，

ｉ
ｎ

Ａ．Ｏ ．Ｒｏｒ
ｔ
ｙ ，

ａｎｄＭ ．Ｃ ．Ｎｕｓｓｂａｕｍ ，

ｅｄｓ．

，
Ｅｓｓａｙｓｏｎ Ａｒｉｓ

ｔ
ｏ

ｔ ｌ
ｅ

＇

ｓ
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ｖｅ ｒｓ
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ｙ
Ｐｒｅｓ ｓ

， １ ９９５；

ｗ
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ｙ

ｗ

，ｉｎＭｉ
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，
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，
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可感性质的单纯的记录 。

① 亚里士多德不能这样理解感官知觉 ， 因为 ， 否则

他便无法解释如下事实 ： 缺乏理性而仅仅具有感官知觉的动物能够应付世

界 。 为了解释这点 ， 亚里士多德就不得不大幅扩充感官知觉的内容 。 按照

一些解释者
②
的观点 ， 亚里士多德的确这样做了 ： 他将感官知觉和知觉显象

（ｐ
ｈａｎｔａｓｉａ ） 均看作命题性的 （ ｐｒｏｐｏｓ ｉｔ ｉｏｎａ ｌ ） 。 在此 ，

“

命题性的
”
一语是在

如下较弱的意义上使用的 ： 牵涉谓述 （ｐｒｅｄｉｃａｔｉｏｎ ） 。 因此 ， 感官知觉和知觉

显象分别具有这样的形式 ：

一只狮子知觉到那头牛在其附近 ，

一个人拥有这

样的知觉显象即太阳是一尺宽的 。

第二 ， 亚里士多德所做出的另一个相关的重要对照是信念 （ ｄｏｘａ ） 与显

象之间的对照 。 在他看来 ， 信念预设了或蕴涵了理性 ， 进而应当隶属于理性

之下 ；
相反 ， 知觉显象并没有预设或蕴涵理性 。 因此 ， 信念和知觉显象是全

然不同的 。

不过 ， 这个断言让亚里士多德不得不面对如下难题 ： 如果可能存在着

太阳是一尺宽的这样的知觉显象 ， 那么它与相应的信念即太阳是一尺宽的还

有什么区别吗 ？ 对这个问题 ， 亚里士多德给 出 了 明确 的肯定 回答 ：
二者之

间的区别是不可抹杀 的 ， 因 为一个人可 以经 由 （至少是本人的 ） 劝说而相

信 （ ｐｅｒｓｕａｄｅｄ ） 进而确信 （ ｃｏｎｖｉｎｃｅｄ ） 太阳大于我们所居住的地球 ， 但是他

不可能经由劝说而相信 、 甚至于确信太阳是
一尺宽的 ； 而一切信念均包含确

信 ， 确信又包含着经由劝说而相信 。

在亚里士多德看来 ， 所有动物均知觉到可感的性质 ， 比如热 、 冷 、 流

动 、 干燥等 ； 大多数动物都拥有显象 ； 但是 ， 只有人拥有确信 、 信服 、 信

念、 思想进而理性 。

第三 ，

一些人认为理性必然与推理联系在
一

起 ， 甚至与形式推理联系在

一起 。 但是 ，
亚里士多德不这样认为 。 对他来说 ， 理性仅仅是一种思维的能

①Ｐｌ
ａ
ｔ
ｏ

， ｅｄ ．

， ｂｙＥ ．Ｈａｍ
ｉｌ

ｔｏｎａｎｄＨ． Ｃａ ｉｒｎｓ
， Ｐｒｉ

ｎｃｅｔｏｎ ：Ｐｒｉ ｎｃｅｔｏｎ

Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｔ

ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

， １９６１
， ｐｐ

．１ ８５
－

１ ８７ ．

② 参见 
ＲｉｃｈａｒｄＳｏｒａｂｊ ｉ

， 

“
Ｐｅｒｃｅ

ｐ
ｔｕａｌＣｏｎｔｅｎｔ ｉｎｔｈｅＳｔｏｉｃｓ ＇

ＰＡＴＯｒｔｃｓｉｓ
，
Ｖｏｌ

． ３ ５
，１９９０ 

； 

“
Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａ ｌｉｔ

ｙ
ａｎｄ

Ｐｈ
ｙ

ｓｉ ｏｌｏｇ
ｉｃａ ｌＰｒｏｃ ｅｓｓｅｓ ： Ａｒｉｓｔｏｔ Ｉｅ

＊

ｓ Ｔｈｅｏｒ
ｙ

ｏｆ Ｓｅｎｓｅ
－Ｐｅ ｒｃｅ

ｐ
ｔｉｏｎ 

ｗ

， １ ９９５ ｊ 

ａ

Ｒａ ｔｉｏｎａｌｉｔ
ｙ 

ｗ

，
１９９６＊
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力 ， 它包含着劝说进而相信 、 确信等 ， 但是并不包含推理 。

第四 ， 亚里士多德也谈到了言说与理性的关系 。 柏拉图曾经将思维定义

为无声的内在言说 。

？
人们常常认为言说和理性不过是

一

个硬币即 ｌｏｇｏｓ 的两

面而已 ：

一面是指向外部的 ，

一面是指向内部的 。 因此 ， 如果可以证明动物

拥有言语 ， 那么便同时证明了它们拥有理性 。 亚里士多德承认一些动物能够

发出有意义的声音 ， 但是他否认动物能够使用名称 ， 因为后者依赖约定 ， 他

进而也否认动物拥有真正的言语 。

第五 ， 亚里士多德有时区分开了理性 （ ｌｏｇｏｓ ） 和理智直视 （ｎｏｕ ｓ ） 。 前

者包含着推理的步骤 ， 而后者则是单
一

的理智活动 。 不过 ， 亚里士多德并非

总是坚守这个区分 ， 有时他乐于轮换使用二者 。

第六 ， 在其早期著作中 ， 亚里士多德认为灵魂的理性部分包含着理性欲

求 。 在其后期著作中他放弃了这种观点 ， 转而认为应当将欲求 ， 甚至于理性

欲求 ， 从理性中分离出来 。 结果 ， 理性变成了一种中立的工具 ， 它可以被以

好的方式或坏的方式使用 ， 而非 自然而然地便趋向于智慧 。 趋向于好不属于

理性 ， 而是属于实践智慧 （ｐｈｒｏｎｅ ｓ
ｉｓ ） 和适当的理性 （ ｏｒｔｈｏｓ ｌｏｇｏｓ ） 。

第七 ， 亚里士多德区分开了实践理性和理论理性 。 实践理性是指在
一

种

特定的情形中决定做什么或者达致
一

个正确的判断的能力 。 将人与神区别开

来的是实践理性而非理论理性 。

第八 ， 按照
一些解释者的观点 ， 亚里士多德基本上将理性看作

一

种推

理能力 ，

一种处理从外面提供给它的材料的能力 。 对于这些材料 ， 在下述意

义上它是中立的 ： 给定 了某些假定 ， 推算出做出什么样的假定是合理的 ， 或

．者给定了某些偏好 ， 推算出做出什么样的选择是合理的 。 也就是说 ，

一些解

释者倾向于将亚里士多德的理性看作允许我们形成信念 ， 在理想的情况下形

成合理的信念的东西 ， 乃至允许我们获得知识的东西。 不过 ， 少数解释者
？

则坚称 ， 亚里士多德的理性至少部分说来是由
一

种有关事物的根本知识构成

① 参见 《泰阿泰德篇 》 ， 见 Ｃｏ ／／ｅｃ如
〇／

＼Ｐ／ｆｌｔｏ
， ｐｐ

．
ｌ ９

－

１ ９０ 。

②Ｍ ｉｃｈａｅ ｌＦｒｅｄｅ
，

“

Ａ ｒｉ ｓｔｏｔ ｌｅ

’

ｓＲａｔｉｏｎａ ｌ ｉｓｍ
’’

，
ｉｎＭ ｉｃｈａｅ ｌＦｒｅｄｅａｎｄＧｉｓｅ ｌａＳｔｒｉｋｅ ｒ

， 
ｅｄｓ ．

，
及 Ｇｒｅ ｅＡ：

Ｔｈｏｕｇｈｔ
，
Ｏｘｆｏｒｄ ：

Ｃｌ ａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ
，１

９９６ ．
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的 。 如果没有这种知识 ， 我们甚至于都无法开始做出任何配得上
“

思维
”

或

者
“

推理
”

之名的事情 。 而且 ， 这些解释者进而认为亚里士多德并不认为我

们生来就拥有知识 ， 因此 ， 理性只是在我们发育过程中的这样
一个节点上才

出现的 ， 这时我们获得了那种让思维和推理首先成为可能的知识。 也就是

说 ， 我们并非生来就拥有理性 ， 而是逐渐获得它的 。

二 、 康德为我们提供了
一种与亚里士多德的理性观非常不同的

理觀

在 《纯粹理性批判 》 中 ， 理性 （ Ｖｅｒｎｕｎｆｔ ） 是在三种不 同的意义上被

使用的 。 在其最为宽泛 的意义上 ， 理性意指
“

这样
一

种官能 ， 它提供 了

先天的认识原则
” ？

， 也即它构成 了我们的认识 中的
一

切先天要素
——既包

括知性 （ Ｖｅｒｓｔａｎｄ ） 中 的先天的东西 ， 也包括感性 （ Ｓ ｉｎｎｌ ｉｃｈｋｅ ｉｔ ） 中 的先

天的东西
——

的来源 。 感性之所以属于理性 ， 这是因为它包含着先天的形

式 。 就其最为狭窄的意义来说 ， 理性甚至于 区别于知性 ， 它意指的是
一种

旨在追求知性的认识的系统 的统
一

性的官能 。 最后 ， 康德常常不加 区别

地使用知性和理性 ， 因此将心灵仅仅区分为两种官能 ， 即感性和 自 发性

（ Ｓｐｏｎ ｔａｎｅ ｉｔａｔ ） 〇
？

感性是经由我们被对象刺激的方式而获得表象的能力 。

一

个对象在感性

之上所造成的影响是感觉 。

一

般说来 ， 直观 （Ａｎｓｃｈａｕｕｎｇ ） 是
一

种认识直接

地关联到对象的那种方式 。 我们的本性决定了 ： 我们的直观只能是感性的 ，

也即只有在对象被给予了我们时它才能发生 。 换言之 ， 它仅仅包含着我们受

到对象刺激的那种方式 。 经由感觉而与对象发生关联的那种直观叫作经验的

直观 。 如果我们从经验直观中将属于感觉的所有东西都分离出去 ， 所剩下的

东西就只有先天直观形式了 ， 也即纯粹直观 。 纯粹直观是感性能够先天地提

①Ｋａｎ
ｔ， ＡＨ ／

ｉＡ ： ｃｆｅｒ ｒｅ
ｉｗｅ／ｉｈｒ ｓ

ｇ
．ｖｏｎＷ．

Ｗｅ ｉ ｓｃｈｅｄｅ ｌ
， Ｆｒａｎｋｆｏｒｔａｍ

Ｍａ
ｉ
ｎ：

Ｓｕｈｒｋａｍｐ，
１９９５ ，


Ａ１ １

．

② 参见Ｎ ．ＩＣＳｍｉｔｈ
＊
ＪｔｏＮｅｗ

Ｙｏｒｋ：
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ｒａｖｅ

Ｍａｃｍ

ｉ ｌ ｌ
ａｎ

＾
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ｐｐ
．

ｌ

－
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供的唯
一

的东西 。 有两种作为先天的认识原则的感性纯直观形式 ， 即时间和

空间 。

知性是一种非感性的认识官能 。 它独立于感性 ， 我们不能享有直观 。 因

此 ， 知性不是
一种直观官能 。 但是 ， 除了直观就只有经由概念而进行的认识

了 。 因此 ， 每一种知性 （至少人的知性 ） 的认识都是一种经 由概念而进行的

认识 ， 都不是直观的 （ ｉｎｔｕｉｔｉｖ ）
， 而是概念推进式的 （ ｄｉｓｋｕｒｓ ｉｖ ） 。 知性的全

部能力就在于经 由概念来思维感性直观的对象 ， 也即在于这样的行动 ： 将在

直观中提供给它的杂多的综合带到借助于概念而进行的统觉的统
一性那里 。

康德将知性的概念称作
“

范畴
”

（ Ｋａｔｅｇｏｒｉｅｎ ） 。 它们进
一

步被看作我们的认识

的规则 。

……经验本身就是一种 需要知 性的 认识 。 就知 性而 言 ， 在任何对象

被给予 我 以前 ， 我 已经不得不在我之 内假定 了其规 则 ， 因 此先 天地假定

了 它 们 。 这些规则 先天地表达在概念之 中 。 因 此 ，
经验的所有对象都 必

定不可避免地要遵 照 它们
， 并要 与 它们保持一致 。

？

所有 认 识都 需 要 一个概念 ， 无论后者 可 能 多 么 不完美 或者 多 么模

糊 。 但是 ， 这个概念按照 其形 式 总是某种一般 的 东西 ， 并且是充 当规 则

的 东西 。 因此 ，
物体概念根据经 由 它所思维 的那种 杂 多 的统 一性充 当 我

们 有关外部 显象的 认识 的规 则 。 但是 ，
只 是经 由 下面这点 它才 能成 为 直

观 的 规则 ： 在给定 的 显象那 里 ， 它表 示 了 （ ｖｏｒｓｔｅ ｌ ｌｔ ） 这些显象 的杂 多 的

必然的 再 生 ， 因 此表 示 了 它们 的 意识 中 的综合统一性 。 因 此
， 在对 我们

以外的 某种 东西 的知觉之 中 ， 物体概念使得外延 的表象成为 必然 的 ，
而

且 与 此相联 ，
它也使得不可穿透性 、 形状 的表象成为 必然 的 。

？

……

知性 的概念包含着先天规则 的条件 。

？

？Ｋａｎｔ
， 
Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ ｒｅｉｎｅｎＶｅｍｕｎｆｔ， 

Ｂ
ｘｖ

ｉ ｉ

－

ｘｖ
ｉｉ ｉ

．
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知性是一种概念的官能 （ ｄａｓ Ｖｅｎｎ６ｇｅｎ ｄｅｒ Ｂｅｇ
ｒｉｆｆｅ ） ， 因此 ， 它也是一种

规则的官能 （ ｄａｓＶｅｒｍｉｉｇｅｎｄｅｒ
Ｒｅ

ｇｅ ｌ
ｎ） 〇

在上面我们 以各种方 式对知性做 出 了 解释 ：
经 由认识 的 自 发性 （ 与

感性 的接 受性 相对 ）
，
经 由 思维 的 官 能 ， 还经 由概念 的 官 能 ，

还有 判断

的 官 能等 等 。
一经仔细 审察 ， 我们就会发现这些解释最终说来都是

一 回

事儿 。 现在我 们可 以 将 它刻 画 成规则的官能 。 这个标记更加 富有成果 ，

并且更加接近 了知性 的 本质 。 感性 为 我们 提供 （ 直观 ） 形式 ， 知性则 为

我们 提供规 则 。 知 性总是忙于 彻查诸显象 ，
以便在其上找 到某种 规则 。

如果规 则 是客观 的 （ 因 此必然联 系 着对象 的认识 ） ，
那 么 它 们 便被 叫 作

规律 。 虽 然我们 经 由经验学到 了 许多 规律 ， 但是这些规律毕 竟仅仅是更

高 的规律 的特殊 的规定 。 而这些更高 的规律之 中 的 最高 的规律 （ 其他 的

规律悉 数归 属于其下 ） 则 先天地来 自 于知性本身 ， 而非借 自 于经验 。 相

反 ，
它 们必定使得诸显象获得 了其合规律性 ， 而且是恰恰 由 此使得经验

成为 可 能 的 。 因此 ， 知性 不仅仅是这样
一种 官 能 ， 即通过比较诸显象来

制作规律 ；
它 本身就是对 自 然 的立法 ，

也 即 ， 如果没有知 性 ， 那 么根本

就不会有 自 然 ，
即 显象杂 多根据规 则 而来 的综合统 一性 。 因 为 显象本身

根本不 能发 生在我们之 外 ，
而 只 能存在于 我们 的感性之 内 。 但是 ， 作为

经验 中 的认识 对象 的 自 然 ， 连 同 它 可 能包括 的 一切 东西 ， 仅仅在统 觉 的

统 一性之 中 才是可 能 的 。 而 统觉 的 统 一性构 戒 了
一个经 验 中 的 所有 显

象 的 必然 的合规律性 的 先 验根据 。 恰 恰是这 同
一种 相对于表象 杂 多 的

统觉 的 统一 性 （ 即 从唯一一 个表象来规定这个杂 多 的 统 一性 ） 就是规

则 ， 这些规则 的 官 能便是知性 。 因 此 ，

一切显 象 ，
作 为 可 能 的 经验 ，

都

先天地包含在知性之 中 ， 并且是从它 那里得到 其形式 的可 能性 的 ，
正如

它们作为单纯 的 直观包含在感 性之 中 并且经 由 后者就形 式来说才成为 可

能一样 。

？

？Ｋａｎｔ
，


Ｋｒｉｔｉｋ ｄｅｒ ｒｅｉｎｅｎＶｅｍｕｎｆｔ ^
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最狭窄意义上的理性 旨在经由其概念即所谓理念 （ 比如有关认识整体

的形式的理念 ） 使得所有可能的经验的行动或者知性的认识的统
一

性具有系

统性 ， 并且将它们置于诸原则 （ 比如这样的至上原则 ： 诸显象的综合 ， 甚或

一般而言的对于事物的思维的综合中的诸条件的序列抵达无条件者 ） 之下 ，

正如知性旨在经由其概念联结显象杂多并且将其置于其原则之下一样 。

①
因

此 ， 理性从来不直接关联到
一

个对象 ， 而仅仅直接关联到知性 ， 它并没有创

造出任何对象的概念 ， 而只是对这样的概念进行排序 ， 给予它们以最大程度

上的统一性
——相对于诸序列的总体的统一性 。 相反 ， 知性则并不关注这个

总体 ， 而只是关注这样的联结 ， 正是经由 它 ， 诸条件的序列总是根据概念而

产生出来 。 我们不能说理性是有关对象的概念 ， 而只能说它是有关这些概念

的贯通的统
一

性的概念
——

在理性作为规则而服务于知性这样的范围内 。 因

此 ， 理性也是
一

种规则的官能 ， 或者更准确地说 ， 是
一

种原则的官能 。

②

在我们 的先验逻辑 的第 一部分我们通过规则 的 官 能来解释知性
；
在

此我 们通过将理 性称作原则的官能 的方 式将其 与 知性 区别开来 。

？

如果说知性或 许是 经 由 规则 而给 予诸显象 以 统
一性 的 官 能 ， 那 么 理

性便是将知性规则 统
一

在 原 则之下 的 官 能 。 因 此 ， 它 从来不 首先针对经

验或任何对象 ， 而是首先 针对知性 ， 以便通过概念将先天 的统
一

性给 予

知性 的 杂 多 的认 识 ， 而这种 统一性 可 以称为
“

理性 的 统 一性
”

， 从种 类

上说它 完全不 同 于任何能 够借助于知性而获得 的 统一性 。

④

① 康德区分开 了理性的形式的 （也即逻辑的 ） 使用与其实在的使用 。 就其第一种使用来说 ， 理性是

间接地做出推理的官能 ； 就其第二种使用来说 ， 理性本身便包含着某些概念和原则 的来源 。 参见

在 《纯粹理性批判 》 中 ， 康德关心的主要是

理性的实在的使用 。 理性 的这两种使用显然对应着对亚里士多德的理性观的两种不同的解释 。

② 在此 ， 康德告诫我们要区分开理性 的原则和知性的原则 ： 前者是来 自于概念的综合认识 ， 而后

者则不是这样的 。 前者被绝对地称作原则 ， 而后者只是被 比较地称作原则 。 参见 Ｋａｎｔ
，
尤ｎＹ／ｊ ｆｃ ｃｆｅ ｒ

ｒｅ
ｉ
ｎｅｎＡ ３００

－

３０１ ／Ｂ ３５ ６
－

３ ５８ 〇

（
３
）Ｋａｎ

ｔ，

Ｋｒｉ

ｔ
ｉｋｄｅｒｒｅｉｎｅｎＶｅｍｕｎｆｔ

ｙ 
Ａ ２９９／Ｂ ３ ５６．

？Ｉ ｂ ｉｄ ．

， Ａ ３０２／Ｂ ３５ ９ ．



人是遵守规则的动物种维特根斯坦式的人性观 ７９

三 、 基于康德有关知性和理性的观念

我们不妨将亚里士多德关于人的定义重述如下 ： 人是遵守规则的动物 。

不过 ，

“

规则
”

在此应当是在其最为广泛的意义上使用的 ， 不仅仅意指康德

意义上的知性和理性的规则和原则 ， 而且意指人们在 日 常生活中制定并遵守

的所有种类的规则 。

接下来 ， 我将根据维特根斯坦的相关思想较为深人地阐释
一下

“

人作为

遵守规则的动物
”

这个观念 。

１ ． 首先 ， 在一个特定的实践 ， 进而在相关的语言游戏和生活形式之内 ，

一条规则与遵守这
一规则的行动之间 的关系是 内在 ， 也即语法的 ：

一条规则

的意义就在于告诉我们以如此这般的方式行动 。 也就是说 ， 是规则本身而非

任何其他的东西设立 了这样的正确性标准 ， 依照它我们能够判定某个行为是

正确的还是错误的 。

现在某个人说 ， 在服从
“

＋
１

”

这条规则
——

它 的技术是 以 如此这

般 的 方 式教给我 们 的
——

的基数数列 中 ４５０跟着 ４４９ 。 好的 ， 这并 不是

下面这个经验命题 ： 当 我们 觉得我们将运算＋ １ 应 用 于 ４４９ 之上 时 ， 我

们 便从 ４４９ 得 到 ４５０ 。 相反 ， 它 是这样 的 规定 ： 只 有 当 结 果是 ４５０ 时 ，

我们才应用 了这个运算 。

？

当 我 给你 写 出 一个序 列 的 一段 时 ，
于是你在其 中看 出 了这种规律性

（ Ｇ ｅｓｅｔｚｍａｆｉｉｇｋｅｉｔ ） 这 点 可 以称 为 一个经验事 实 ，

一个心理 学 事实 。 但

是 ， 如果你 已经从其 中看 出 了 这条规律 ， 你接着如此地将这个序列 继 续

下去这点不再是任何经验事实 。

但是 ， 为什 么 它 不是任何经验事实 ．

？ 因 为
“

在它 之 中看 出这个
”

可

不同于 ： 如此地将它继续 下去 ！

① ＭＳ（维特根斯坦手稿 ， 下同 ）
，

１ ６４
，
６０

－

６７／ＢＧＭ ，

３２４ ．
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只 有经 由如 下方式
，
人们 才 能够说这点 不是任何经验事实 ： 人们 宣

布这个 阶 段上的这个步骤 为符合这个规律的表达式 的步骤。

因 此 ， 你 说 ：

“

按 照 我在这个 序 列 中 所 看 到 的 这条规 则 ，
它 必 定

是这样继 续下 去 的 。

”

并非是 ： 经验地 ！ 而是 ：
这恰 恰是这条规 则 的 意

义 。

①

什 么 时候我们 说 ：
这是那条命令 ，

而这个行 动则 是对那条命令 的服

从 ？ 或者 ：

“

现在他 在按 照 那条命令行 动
”

？ 这些断 言 当然 只 有在某 一

种 实践之 内 才具有 意义 。

？

人们 训 练一个小 孩遵 守 一条规 则 ： 但是 ，
人们 也 向他这样说 吗 ：

“

如果你在遵 守这条规则 ，
那 么你必须写 出这个

”

？

“

如果你写 下 了 另 外 的 东西 ， 那 么 你便没有理解这条规则 或者误解

了 它 。

”

这是
一

个经验命题吗 ？

你教给某人一条规则 ， 你训 练他按 照某个命令如此这般地行 动 。

“

必须
”

说 出 了 人们要承认的 东西 。

？

维特根斯坦还通过他所做出 的理由 （或者说根据 ） 和原因的重要区分对

这种内在关系进行了进一步的刻画 。

其一 ， 原因可以通过实验来发现 ， 但是实验不会给出理由 。 事实上 ， 说

一个理由是经由实验发现的这样的说法根本就没有意义 。

其二 ，

一个理由与 由它所辩护的行动之间的关系是内在的 ，

一

个行动只

能从一个特定的理由那里得到辩护 ， 可以说一个理由对于由它所辩护的东

西来说是构成性 的 ； 但是 ，

一

个原因则是外在于由 它所引起的事件的 。 因

此 ， 表达一个行动是如何从某个事项那里得到辩护的命题可以说是一个语

法命题 ； 而表达两个事件之间 的 因果关系 的命题则是经验命题 ， 因此是一

个假设 。

①ＭＳ
，１ ６４， ７５

－
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其三 ， 由于某个理 由而做出的行动可以被形容为正确 的或错误的 ， 但

是被看作由某个相关的事件所引起的 同
一个行动则不能被形容为正确的或

错误的 。

其四 ， 通常情况下我们确实地知道我们的行动的理由 ， 但是却不知道其

原因 。 因此 ， 对于某个人做了某个事情的理由的探究最终要取决于他之同意

这个理由这点 。

最后 ， 理由的链条是有终点的 ， 人们并非总是能够为一个理由提供进
一

步的理由 ； 而原因的链条则是没有终点的 ， 人们总是能够为
一个原因找到进

一步的原因 。

？

在遵守规则的情形中 ， 所涉及的规则构成了遵守它的行动的理 由 ， 因此

对于后者来说是内在的 。 当然 ， 除了这种本质性的辩护关系 ， 在此还存在着

一些重要的 因果关系 ： 首先是一条规则 （的表达 ） 的知觉 （看到或听到 ） 与

它所引起的那个特定的行动之间的因果关系 ； 其次是一个人为了能够遵守
一

条规则所接受的特定的教学和训练与后者所导致的他的相关的行动之间的 因

果关系 ； 再次是相关的习惯形成过程中所涉及的因果关系 ； 最后还有作为前

三种因果关系之基础的相关的神经生理过程 。

？

我们不妨通过
一个例子来更好地理解这个复杂的遵守规则过程。 假定当

一个火车司机看到红灯时将火车停下来 。 作为对
“

你为何停下来了 ？

”

这个

问题的 回答 ， 他可以说 因为那里有一个信号
‘

停车 在此 ， 司机为我

们提供的是他的行动的理由 。 他的行动的原因可以是这样的 ： 长期以来他习

惯于以如此这般的方式对红色信号做出反应 ； 或者在他的神经系统之中固定

的联结通路以这样的方式建立起来了 ， 以至于这个行动反射式地跟随着这个

刺激发生了 。 这个司机以前所接受的相关的训练当然也可能是相关的原因之

一种 。 显然 ， 他不必知道所有这些原因 。 与之形成鲜明对照的是 ， 他必定知

道他的行动的理由 。 这个理由就是他提供给我们的那条规则 。 而且 ， 在他还

① 参见ＢＢ， １ ４
－

１ ５
，
１４３  ：ＡＷＬ

， 
４
－

５ ，
３９

－

４０
：
ＶｏＷ

， １ ０４
－

１ １ ３
，
２ １ ９， ２２５

，
４２４

－

４２９；ＰＧ， １０ １
。

② 参见 ＢＢ
，
１２

－

１ ５ ：ＶｏＷ，
９３

，
１
０５

－

１ １ ３
，

２
１ ７

－

２ １ ９
，

２２３
－

２２５ ； ＰＵ
，
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没有按照这条规则行动之前 ， 他也可 以将它作为相关的行动的理 由而提供

给我们 。

？

２ ． 作为
一种实践 ， 遵守规则活动是建立在规则的知觉所引起的诸行动

的齐
一

性基础之上的 ， 也即是建立在这样的知觉与诸相关的行动之间的规则

性联系基础之上的 ， 最终说来是建立在相关的规则的多次的应用基础之上

的 。 当然 ， 单纯的齐
一

性或规则性对于遵守规则活动来说是远远不够的 。 遵

守规则活动进
一

步是建立在人们之间 的
一

致基础之上的 ， 或者更为准确地

说 ， 它将这样的
一

致作为框架条件或者说
“

独特的环境
”

（ ｄｉｅ ｃｈａｒａｋｅｒｉ ｓｔｉｓｃｈｅ

Ｕｍｇ ｅｂｕｎｇ ） 加以预设了 。 这两点可以总结为如下
“

口号
”

： 没有规则性或
一

致性便没有遵守规则 。

我今天 自 然 能够发 明这样一种棋盘游戏 ，
它 实际上从来没有被人玩

过 。 我会直接地将其描 述 出来 。 但是 ，
只 是 因 为 已 经有 了 类似 的 游戏 ，

也 即 只是 因 为 人们玩过这样 的 游戏 ， 这才是 可能 的 。

人们 也可 以 问 ：

“

在没有重复的 情况下规则 性可能 吗 ？

”

今天 我肯定能 够 给出这样一条新 的规则 ， 它从来没有被应用 过 ，
人

们却理解 了 它 。 但是
，
如果从来没有一条规则 事实上 被应用过 ， 那 么 这

还是可能 的吗 ？

如 果 这 时 人 们 说
“

难 道 幻 想 中 的 应 用 （ ｄｉｅＡｎｗｅｎｄｕｎｇｉｎｄｅｒ

Ｐｈａｎｔａｓ ｉｅ ） 不是就足够 了 吗 ？
”一一

那 么 回答将是 ： 不 。

——

（

一 种私

人语 言的 可能 性 。 ）

一个游戏 ，

一个语言 ，

一条规 则 ， 是 一个 制度 。

？

我们称 为
“

遵 守
一

条规则
”

的东 西是仅仅一个人在 一 生 中仅仅做一

次 的事情吗 ？
一这 自 然是一个有关

“

遵 守规 则
”

这个表达式 的语法的

评论 。

① 参见ＶｏＷ， １ ０７
－

１０９ ，ｍ
－

１ １ ３ ， ２２５ ： ＰＵ，§１ ９８ 。

②ＭＳ
， １ ６４， ９２

－
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３ ３ ３

－

３ ３４ 。
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一条规 则 不可 能被仅仅一个人遵 守 了 仅仅一次 。 仅仅一个报告不可

能被做 出 了仅仅一次 ， 仅仅一个命令不可 能被下达 了仅仅一次 ， 或者仅

仅一个命令不可 能被理解 了仅仅一次 ， 等等 。

——遵 守 一条规 则 ， 做一

个报告 ， 下达一个命令 ， 玩一局棋 ，
是习惯 （ 习俗 ， 制度 ）。

理解一个命题 ， 意 味着理解＿个语 言 。 理解一个语言 ， 意 味着掌握

一 门技术 。

？

“

规则
”

这个词 的运用 与
“

相 同 的
”

这个词 的运用 交织在一起 。

？

一条规则 如何决定 我不得不做 的事情 ？

遵 守 一条规则假定 了
一致 。

？

如下事 实是极为 重要 的 ： 在人们 之 间 几 乎从来没有就如下 问 题发生

过争论 ， 即这个对象 的颜色是否 同于那个对象 的颜 色 ，
这根棍子的 长度

是否 同 于那根棍子 的长度等等 。 这种 和平 的 一致是相 同 的这个词 的使用

的刻 画性的 环境 。

针对按照 一条规则行事这样 的事情人们也必须说类似 的话 。

？

很少有哲学家质疑规则性或者说多次 的应用对于遵守规则活动的必要

性
？

， 不过 ， 许多哲学家深度怀疑一致性的必要性 。 因此 ， 在此我们只需要对

后者做出必要的澄清 ０

首先 ， 维特根斯坦的相关立场是这样的 ：

一致性构成 了遵守规则活动的

框架条件或者说环境 ， 因此它并没有 ， 也不能 ， 提供有关相关的规则是否得

到了遵守的正确性的标准 ， 也即 ， 它并没有决定什么样的行动是遵守了相关

的规则的正确Ｐ行动
。 遗憾的是 ， 克里普克恰恰混淆了遵守规则活动中的框

架条件和正确性标准
？

。

①ＰＵ ，§ １ ９９．

②Ｉｂ ｉｄ
”§ ２２５ ．

③ＭＳ ， １ ６５
，

３０ ．

④ＢＧＭ ，
３ ２３．

⑤ 麦吉是少数做 出这样的质疑的哲学家之一 ａ 参见 Ｃｏ ｌｉｎ
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，
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－
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其次 ，

一些哲学家 ？ 声称遵守规则并没有预设一致性的现实性 ， 而仅仅

预设了一致性的可能性 。 我不认为一致性的单纯可能性对于遵守规则本身来

说便足够了 。 毫无疑问 ， 在
一

个特定的情形中 ，

一

个正常的人类成员所做的

事情之为遵守某条规则的行动这点仅仅预设 了我们与其达成一致的可能性 。

不过 ， 遵守规则本身 ， 从概念上说 ， 或者说最终说来 ， 的确预设了一致的现

实性 ： 如果人们之间从来未曾达成过任何
一

致 ， 那么就不会有遵守规则之

事 。 事实上 ， 在这样的情况下根本不可能有人的存在了 。

最后 ， 维特根斯坦提醒我们注意 ， 此处所涉及的
一

致性所意指的并非是

（有关何为真何为假方面的 ） 意见上的一致 ， 而是 （有关语词的意义的 ） 定

义上的一致或者语言上的一致 ， 最终说来是生活形式也即行动上的
一

致 。 事

实上 ， 这种行动上的
一

致 ， 正如以其为基础的遵守规则
一

样 ， 对于我们 的本

性来说是构成性的 。

数 学真 理不 是 由 大 家都 一致承认 它 是 真 的这 点 确 立起来 的
——

好

像相 关的 人是它 的 证人 一样 。 因为他们 都在他们 所做 的事情 上达成 了
一

致 ，
所 以 我们将 它 确立为 一条规则 ， 并把 它放入档案之 中 。 将其采用 为

标准 的 主要理 由之 一是 ： 它是做事 的 自 然 而然的 方式 ， 是 自 然而然 的 行

走之路——对所有这些人来说 。

？

但是 ，
现在假定不 同 的 人 的 按 照 一条规 则 而进行 的行 动是不一 致

的 ， 情况如何 ？ 谁是有理 的 ， 谁是无理 的 ？ 可 以 想象不 同 的 情形 。 诸 如

这样 的情形 ：

一个人最后对 另 一个人说 ：

“

啊
， 你是这样理解这条规 则

的
”

， 并且 现在他们 取得 了
一致 。 但是 ， 如果他们 没 能达成 一致 ， 情 况

如何 ？ 好 的 ， 在 此情况可 能是这样 的 ： 其 中 的
一个人好像被 当作 一个色

盲 患者 了 ；
或者被 当作一个弱 智 的人 了 。

？

① 比如贝 克和哈克 。 参见Ｇ．
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在如下事情上 没有爆发任何＃
；

论 （ 比如在数学家们 之间 ） ： 人们是否

是按照 一条规则行事的 。 在这样的 事情上人们不会 ， 比如动 手打起来 。

？

“

因 此
， 你说 ，

人们 的
一致 决定 了 什 么 是 正 确 的 和什 么 是错误

的 ？

”
——人们所说出的东西是正确 的和 错误的 ；

而在语言 中人们是一

致 的 。 这绝非意见上 的一致 ， 而是 生活形式上 的一致 。

？

３ ． 人们之间生活形式上的一致是共同体的一致 ， 从概念上说 ， 这就意

味着预设了共同体或社会的存在 。 因此 ， 遵守规则之事本质上说来是共同体

之事或社会之事 。 这并非是要否认如下可能性甚或事实 ： 有一个像克鲁索一

样的人 ， 他曾经一度生活在一个 （遵守规则的 ） 共同体之中 ， 有一天遇到了

海难 ， 有幸登上了
一

个无人的孤岛 ， 此后不得不独 自生活在其上 。 经过
一些

时 日 的磨难 ， 他发明了一些全新的规则并屡次地遵守它们 。 不过 ， 这点与如

下断言的确是不相容的 ： 可能存在着这样一个像克鲁索一样的人 ， 他从来未

曾生活在
一

个 （遵守规则的 ） 共同体之中 ， 然而有
一

天却独 自发明了
一

些规

则并且在其 日常的活动中不断地遵守它们 。 也就是说 ，

一

个终生独居者不可

能
——

逻辑上说——发明和遵守任何规则 。

一个正常的 、 成熟的人类成员之所以能够遵守一条规则是因为他出生

在
一

个特定的人类共同体之中并且生活于其内 ， 而且在其正常的成熟过程中

他接受了该共同体给予他的不断的教化 （Ｂ ｉ ｌｄｕｎｇ ） ， 特别是有关基本的概念

框架 （ 即理性结构 ） 或者遵守规则方面的教化 。 与此形成对照的是 ，

一个所

谓的终生独居者
——假定它的存在不仅从逻辑上说而且从物理上说是可能

的——根本不是真正意义上的人 ， 因为它不可能拥有任何理性结构 ， 并非生

活在概念空间之中 ， 而仅仅作为无穷无尽的因果链条中的一个环节而生活在

因果关系 的空间之中 。 因此 ， 它所做的任何事情都仅仅是因果过程中 的一个

事件 ， 而非规范性事项 。 这样 ， 追问它的作为是正确的还是错误的 、 是得到

①ＰＵ
，
 § ２４０ ．

② Ｉｂｉｄ”§ ２４１ ．
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了辩护还是没有得到辩护根本就没有任何意义 。 最后 ， 追问我们正常的人类

成员在遵守规则之事上是否能够与其达成
一

致也就根本没有任何意义了 。

４ ．

一

些哲学家
①
坚称遵守规则根本就没有预设现实的

一

致性 。 因此 ， 本

质上说来 ， 它并不是共同体之事或社会之事 。 按照这些哲学家的观点 ， 遵守

规则事实上预设的东西仅仅是
“

被知觉为
一

种齐
一

性并且被构想成
一

种规范

的规则性
”

。 因此 ，

一个终生独居者至少从逻辑上说是能够遵守规则的 。

我们 曾 经争辩说 ……遵 守规则 一般说来 预设 了 某种规 则 性 。 我们进

一

步认为 规 则 性是不够 的
——

遵 守 规则 显 现在这样一种规则 性之 中 ，
它

预设 了 对某种齐
一

性的承认……

这 点 也是不够 的 ， 因为 所 需要的 东西是 一 系 列 周边的 规 范实践或活

动 ，
比如 如下规范实 践或活 动 ： 改正错误 ， 根据一个标准来核查所做 的

事 情是 否是 正确 的 ， 解释所做的 事 情 （ 如果有人问起的话 ） ， 援 引 这条

规则 来辩 护所做 的事情 ， 向其他人教授这条规则 并且 告诉他们什 么 算作

合乎 它 的行动 等等 。

？

就 例 示 了 遵 守 某条规则 的
一种 规则 性 来说 ，

至 关 重要 的 事 情是这

点 ： 相关 的 施动者不仅 以一种有规 则 的 方 式行 动 （

一 只 蜜蜂或小 鸟 做到

了 这点 ） ， 而且将某种样式 （ ｐａｔｔｅ
ｒｎ

） 看作 一种规则 性并且 意 图他 的行动

符合于这个样式 。

一 只 蜜蜂 的行为 是某种规则 性或齐
一

性 的 自 然而然 的

表达 ，
但是遵 守 一条规 则 则 显现在这样一种 规则 性之 中 ，

它预 设 了 对某

种齐一性的承认……事 情或许是这样 的 ， 即每 当 某个人看到 符号办
？

时他

便想到 一个数字 ， 接着他 写 下 它
；
而 当 他看 到这个符 号和这个数 字 时 ，

他又想到 另
一个数字 ， 接着他又写 下 它 。 因 此 ， 每 当人们看 到 ？＾ 时 ， 他

们 便 自 然而 然地给 出 序列 １ ２３ １ ２３ １２３
……

。 但是 ， 符 号合并 不是 一条规

① 比如 贝 克 和 哈克 。 参见 Ｇ ． Ｐ．ＢａｋｅｒａｎｄＰ．Ｍ ． Ｓ ．Ｈａｃｋｅｒ
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则 的表达式 ， 而这个行 为也不是遵 守一条规 则 的 实例 ， 而仅仅是某种 齐

一性的 一种 自 然而然 的表达
……

？

【 维特根斯坦 】 关 注 的 焦点 毫无疑 问不是放在对于施 动者 的复 多 性

的 要求之上 ，
而是放在对于这样一种规则性 的要 求之上 的 ， 即 它被知 觉

为 一种齐 一性 并且被构想成 一种规 范 。 这不应该让人惊奇 ， 因为他坚持

着这样 的观 点 ： 存在于 一条规 则 与 符合于 它 的东 西之 间 的那种 内在 关 系

是在相 关 的 施动者 的 实践之 内被铸造 出来 的 。

？

我不能不对上引段落中的一些关键断言持有深深的怀疑 ：

一个终生独居

者能够将某个样式看作一种规则性并且意图其行动符合于该样式吗？ 它能够

从事于诸如改正错误 ， 根据
一

个标准来核査所做的事情是否是正确的 ， 向人

解释所做的事情 ， 援引这条规则来辩护所做的事情 ， 向其他人教授这条规则

并且告诉他们什么算作合乎它的行动这样的复杂至极的规范实践或活动吗 ？

对这些问题的回答显然只能是否定性的 。

一

个终生独居者不可能做出如此复

杂的活动 ， 其行为只能例示因果的规则性 （ｃａｕｓａｌｒｅｇ
ｕｌａｒｉｔｙ ）

， 而非规范的规

则性 （ｎｏｒｍａｔｉｖｅ
ｒｅｇｕｌａｒｉｔｙ ） 。

贝克和哈克将这样的观点归给维特根斯坦 ， 并坚信他们的解释是有充

分的文本根据的 。 我不认为这样的归属是正确的 。 正如马尔考姆所指出的那

样 ， 他们所提到的所有相关文本均可以做出不同的解读 。

？
此外 ， 我们能够

找到一些恰恰支持相反的解释的文本 。 比如如下评论 ：

如果有 一天授课不再产 生 一致 了
， 情况 如何 ？

在没有计算者之 间 的 一致 的 情况下 可能有算 术吗 ？

仅仅 一 个人 （
ｅｉｎＭｅｎｓｃｈａ ｌ ｌｅｉｎ ） 能 够 进行 计算 吗 ？ 仅仅 一 个人
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（
ｅ

ｉ
ｎｅｒ ａ ｌｌｅ ｉ

ｎ
） 能 够遵守 一条规则 吗 ？

这些 问题类似于比 如如下 问题吗 ：

“

仅仅一个人能够做生 意 吗 ？

”

两个人之 间 能 够做 生 意 吗 ？
？

在此维特根斯坦 自 己没有 回答他所提出的饶有兴趣的问题 ：

“

这些问题

类似于比如如下问题吗 ：

‘

仅仅一个人能够做生意吗 ？
’ ”

贝克和哈克认定维

特根斯坦的回答将是否定性的 ．

？ 这些问题完全不
一

样 。

② 他们断定维特根斯

坦的相关思想是这样的 ： 正如人们不能独 自结婚 ， 不能独 自决斗一样 ， 人们

也不能在孤岛上独 自做生意 。 但是 ， 人们肯定能够独 自遵守规则 ， 玩单人纸

牌 ， 写 日记 。

“

仅仅
一

个人能够做生意吗 ？
”

更类似于如下问题 ：

“
一

个人能

够在人类历史上仅仅
一次性玩纸牌吗 ？

”“

两个人能够在人类历史上
一

次性

地做生意吗 ？
”

对这些问题 ， 回答只能是否定性的 。

我认为贝 克和哈克对这些关键段落的解读当是错误的 。 我同意马尔考

姆的如下评论 ：

“

维特根斯坦 自 己对他所提出 的这个问题的 回答会是肯定性

的 。 认为
一

个终生独居者能够拥有
一

个语言 ， 或者
一

种算术 ， 或者能够遵守

规则 ， 这样的假定将类似于如下滑稽的假定 ：

一

个处于这样的处境的人能够

‘

做生意
’

。

” ③
事实上 ， 如果相关的环境被悉数去掉的话 ， 甚至于两个人之间

都无法彼此做生意 。

５ ． 如果遵守规则本质上是社会性的 ， 那么相应的能力不可能是天生 的 ，

而是必须通过教学和训练从其他人那里学习而来 。 不过 ，

一些哲学家 （ 比如

贝克和哈克 ） 则认为遵守规则的能力可以是天生的 ， 坚称在本质上教学和训

练与遵守规则的能力本身没有任何关系 。 他们甚至于进而声称 ，

一

般说来 ，

一

种能力 的生成过程 （ ｇｅｎｅ ｓｉｓ ） 与该能力的拥有是不相关的 。 这些哲学家常
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常将这种观点归给维特根斯坦 。 我认为这种观点本身和这种归属均是完全错

误的 。

首先 ，

一种天生的能力不可能是规范性的 ， 而只能是因果性的 ， 其运用

既不能说是正确的 ， 也不能说是错误的 ， 而只能说是正常的或不正常的 。 因

此 ， 作为
一

种规范能力的遵守规则的能力不可能是天生的 。 在此
“

不可能
”

意指的是语法的或逻辑的不可能性 。

其次 ， 诚然 ，

一

种能力的来源对于其本性和拥有来说并不是构成性的 。

但是 ， 由此并不能得出这样的结论 ：

一

种能力的来源对于其认同和拥有来说

无关 。 就一种能力来说 ， 假定我们认为相关的教学和训练为其运用提供了
一

个理由 ， 这时如果一个人此前没有经历过相关的教学和训练 ， 那么他的相关

的行动就不可能是这种能力的运用 。 只有当我们将相关的教学和训练看成是

相关的运用的单纯的原因时 ， 它们才是不必要的 。

最后 ， 与 贝克和哈克所声称的相反 ， 维特根斯坦从来没有承认存在着这

样的逻辑可能性 ： 某种创造物生下来就拥有遵守规则的能力 ， 他从来没有声

称
一

个人习得遵守规则的能力 的方式或过程与对他所习得的东西的说明不相

关 。 贝克和哈克对维特根斯坦相关文本的解读
① 全然是误解 。

贝克和哈克用以支持他们的立场的关键文本之一引 自 《哲学研究 》 第

４９５节 ：

显然 ， 我可 以 经 由 经验 确定 ，

一个人 （ 或者 动物 ） 对于 一个符号像

我所意欲 的那 样做 出 反应 ， 对于另 一个符 号 则 不这样做 出反应 。 比如 ，

一个人按 照符 号
“
―

”

向右走
，
按 照 符号

“

―
”

向 左走
；

但是
， 对于符

号 则 不像对于
“

―
”

那样做 出反应 ， 等等 。

我甚至于根本不 用虚构任何情 形 ，
而 只 需要考察实际 的情形 ， 即 我

只 能 用 德语来 引 导
一个只 学会 了德 语 的 人 。 （ 因 为 我现在将德语 的 学 习
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看作这样 的 事情 ： 调 节
一个机制来对某 种影响做 出反应 ； 而且 ， 对于我

们 来说 ， 如下事情可 以是 无所谓 的 ： 另
一个人是学会这个语 言的 ， 还是

或 许在 出 生 时便 已 经以 如此 的方式被构造起来 了 ， 以至于对 于德语 的命

题
， 他像学会 了德语 的通 常 的人那样来做 出 反应 。 ）

下面这个评论取 自 于 《哲学语法 》 ， 为理解上述引文提供了十分必要的

语境 ：

人们 自 然 可 以将语言视为 一种 心理 学机制 的 一个部分 。 最简 单的 情

形是 ：
人们这样来 限定语言概念 ， 即 语言是 由命令构成的 。

于是 ，
人们 可 以 设想 ，

一 个工 头 如何 经 由 喊 叫 来指挥 一群人 的

工 作 。

人们可 以设想 ，

一个人发 明 了
一个语言 ， 他做 出 了 这样 的发 明

， 即

他 经 由 如下方式让其他人性存在物 （
ｍｅｎｓｃｈｌｉｃｈｅｓ Ｗｅｓｅｎ ） 替他工作 ： 他

通过惩罚 和奖 赏训 练他们 在 听到 喊 叫 时执行某些 活 动 。 这种发 明 类似 于

一部机器的发 明 。

人们 可 以这样说吗 ： 语 法描述 了 语言 ， 即作 为 一个心理
一

物理机制

的 这样 的部分的 语言 ， 借助 于 它 我们 经 由诸语词 的说 出
， 可 以说正如经

由对 于一个键盘上 的按钮 的按压 一样 ， 使得
一

部人 性机器 （ ｍｅｎｓｃｈｌ ｉｃｈｅ

Ｍ ａｓｃｈｉｎｅ ） 来 为 我 们 工作 ？ 现在 ， 语 法便描述 了 整 部机器的 那个部分 。

于是 ，
那个会 引起所愿望 的活动 的语言将是那个正确 的语言 。

显然 ，
我可 以 经 由 经验确定 ，

一个人 （ 或 者动 物 ） 对于一个符 号像

我所意 欲的 那样做 出反应 ， 对 于 另 一个 符号 则 不这样做 出反 应 。 比 如 ，

一个人按 照 符号
“
―

”

向右走 ， 按 照 符号 向左走
；
但是 ， 对于符

号
“

―
”

则 不像对于
“

―
”

那样做 出反应 ， 等等 。

我 甚至于根本不 用 虚构任何情形 ，
而 只 需要考察实际 的情形 ， 即 我

只 能用 德语来 引 导
一个 只 学会 了 德语 的 人 。 （ 因 为 我现在将德语 的 学 习
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看作这样 的 事情 ：
调节

？
—个机制来对某种 影响做 出反应 ， 而且如下事

情不会造成任何原 则 性 的 差别 ： 他是学会这个语 言的 ， 还是或许在 出 生

时便 已经 以 如此 的方 式被构造起来 了 ， 以 至对于德 语的 命题 ， 他像学会

了 德语的通常 的 人那样来做 出反应 。 ）

假定 我现在发现 ：

一个人 比 如在得 到 一个与
“

Ｚｕ
”

这声 喊 叫 相连的

暗 示后 拿来 Ｚｕｃｋｅｒ（ 糖 ） ， 在得到
“

Ｍｉ

”

的 暗示和 听 到这声 喊 叫 后拿来

Ｍｉ ｌｃｈ（ 牛奶 ） ， 而且他在 听 到其他 的 词 时 则 不这样做 。 在这种 情况下 ，

我就能够这样说吗 ： 事实表 明
，

“

Ｚｕ
”

是 Ｚｕｃｋｅｒ 的 正确 的 （ 唯
一正确 的 ）

符号 ，

“

Ｍｉ

”

是 Ｍｉ ｌｃｈ 的正确 的符号 ？

好 的 ， 如果我这样说 ， 那 么 我便是 以 不 同 于人们通常使用
“

Ｚｕｃｋｅｒ

的 符号
”

这个表达式 的 方式使用 它 的 ，
而且 也是 以不 同 于我意 图使用 它

的那种 方式使用 它 的 。

我 并 非 是 比 照 着 命题
“

当 我 按 压 这 个按钮 时 ， 我 便 得 到 一 块

Ｚｕｃｋｅｒ
”

来运用
“

这个是 Ｚｕｃｋｅｒ 的 符号
”

的 。

②

在此 ， 所谓
“

语言学习者
”

进而
“

规则遵守者
”

仅仅是某种机器
——

可以说是
“

人性机器
”

或
“

人性存在物
”

， 而它所学习 的所谓
“

语言
”

或者
“

规则
”

仅仅是某种心理机制或物理机制 （ 比如某种刺激和反应过程 ） 中的

一个部分 。 对于这样的
“

语言学习者
”

或
“

规则遵守者 ？ 来说 ， 其使用某种
“

语言
”

或
“

遵守某条规则
”

的能力不必是学习而来的 ， 而完全可以是天生

的 。 但是 ， 由此我们不能得出这样的结论 ？

？ 在维特根斯坦看来 ，

一个正常的

人类成员的使用语言的能力或者遵守规则的能力与它是否是学习而来的这点

没有任何关系 。

贝克和哈克用来支持他们的解释的另一段文本来自于 《蓝皮书 》 ：

①
“

调节
”

德文为
“

ｅｉｎｓｔｅ ｌ ｌｅｎ
”

？ 维特根斯坦在括号中给出 了相应的英文
“
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｎ

ｇ

”
（条件控制 ） 。

？ ＰＧ
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在这种教学 引起 了这种联想 、 这种 认 出 感受 等等这样 的 范 围 内 ，
它

是理解 、 服从等等现象 的原因 ；
说为 了 引 起这些结果 ，

这种教学过程是

必要 的
，
这是一个假设 。 在这种意义上 ， 可 以设想 ： 人们 从来没有 将语

言教给这个人 ，
但是所有理解 、 服从等 等过程均发 生 了 。

①

作为 关于我们 的 后续 的行 动 （ 理解 、 服从 、 估计 一个长度 等等 ） 的

假设 的 历史 的教 学从我们 的考虑 中脱离 出 来 了 。 被教给 我们 的 、 事后被

应用 的 那条规 则 只 有在其在应 用 中被涉及这样 的 范 围 内 才令 我们 感 兴

趣 。
一条规则 ， 在 其令我们 感兴趣 的 范 围 内 ， 并 非远距 离地叙作 用 （ 八

ｒｕｌｅ
，

ｓｏｆａｒａｓｉ ｔｉｎｔｅｒｅ ｓｔｓ
ｕｓ ，

ｄｏｅｓ ｎｏｔａｃ ｔａｔａｄｉｓｔａｎｃｅ）。

②

在 《棕皮 书 》 中 ， 维特根斯坦考虑了这样
一

种情形 （他名之为
“

情形

４０
”

） ， 在其中一个想象的部落中的居民生下来便倾向于遵守如下游戏规则 ：

看到
“
ａ
”

、

“

ｂ
”

、

“
ｃ

”

和
“

ｄ
”

便分别向右 、 向左 、 向上和向下移动
一步 （这

些规则是在稍早讨论的
“

情形 ３３

”

中给出的 ） 。 他写道 ：

这种 情 形初看起来 显得令人 困 惑 。 我 们似 乎假设 了 某 种极 为 不 同

寻常 的心 灵机制 。 或者 ， 我们 可 以 问 ：

“

当 人们给他看字母
‘

ａ
’

时 ， 他

到 底 如何 能 够知道他应该 怎样移动 自 己 ？
”

或者 ， 我们 或许 问 ：

“

如果

人们 给他看
‘

ａ

’

， 他 究 竟应 当 如何知道怎 么 走 ？

”

但是 ，
Ｂ 在这种情 形

中 的反应不 恰好就 是我们 在 （ ３７ ） 和 （ ３ ８ ） 中所 描述的那 种反应 吗 ？ 而

且 ，
它 不就是 当我们 比 如听 到

一条命令并且服从 它 时所做 出 的通常 的反

应 吗 ？ 因 为 在 （ ３ ８ ） 和 （ ３９
） 中 训 练先于该命令 的执行而发 生 了 这个事

实肯定没有 改 变这个执行过程 中

＇

的 任何东 西 。 或 者 ， 更为 正确地说 ： 现

在 我们可是 想要仅仅关注这条命令 的服从过程 ，
而 不是在这个过程之前

所发 生 的 事情 。 换言之 ： 我们在 （ ４０ ） 中所假定 的 那种
“

奇特 的 心灵机

？ＢＢ，  １２ ．

②Ｉｂｉ ｄ ．， １４ ．
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制
”

就 同 于这样 的机制 ， 关 于 它 ， 在 （ ３７ ） 和 （ ３８ ） 中 我们 假定 ： 它

是经 由 训 练造成 的 。

“

但是 ， 你有可能一生下来就 拥有 了 这样一种机制

吗 ？
”

但是 ， 你在如 下假定 中发现 了
一个 困难吗 ： Ｂ 生下来就有 了这样

的机制 ， 它使得他 能够像他事实上所做的那样对这种训 练做出 反应 ？ 别

忘 了 ， （ ３ ３ ） 中 的表格给 予符号
“

ａ
”

、

“

ｂ
”

、 ．

“

ｃ

”

、

“

ｄ
”

的那条规则 或者解

释并 非必然地就是最后 的 规则 或者解释 ， 我们本来可以 提供这样一张表

格 ，
它告诉人们如何使用诸如此类 的表格 。

？

贝克和哈克认为上面的评论清楚地表明 ： 维特根斯坦并不认为在一个

人生下来便拥有说某一种语言的能力或者遵守某一条规则的能力这样的观念

之中有任何悖谬之处 。 这也就是说 ， 我们完全可以设想 ：

一

个人生下来便拥

有说一种语言的能力或者遵守某一条规则的能力 。 我认为这样的断言完全是

错误的 。 因为贝克和哈克在此完全忽略了维特根斯坦的相关评论之中的某些

非常重要的限制 。 在引 自 于 《蓝皮书 》 的评论中 ， 维特根斯坦写道 ：

“

在这

种意义上 ， 可以设想 ： 人们从来没有将语言教给这个人 ， 但是所有理解 、 服

从等等过程均发生了 。

”

在此 ，

“

在这种意义上
”

意指的是如下条件 ： 假定相

关的教学被看作后续的遵守规则的行动的原因 。 如此理解的教学对于后续的

遵守规则的行动来说的确是不必要的 ， 学习者的相应的行动甚至于本来可以

是天生的 。 但是 ， 如果人们这样来看待相关的教学 ： 它为学习者的后续的行

动提供了一个理由 ， 那么对于这个行动来说它就是必要的了 。 在上引 《蓝皮

书 》 第 １４ 页中的段落之后的第二段话中 ， 维特根斯坦写道 ：

现在 ， 如果人们认 为在没有 一种先行 的 教学 的情况 下便不可能有对

于这个命令 的理解和服从 ， 那 么人们便将教学看作提供 了
一个人们之所

以做他们所做过 的 事情的理由 ， 提供 了人们所走 的那条道路 。

？

①ＢＢ ， ９７ ．

②Ｉｂ ｉｄ
， １ ４ ．
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在其对上面引述的 《棕皮书》 中的段落所做的解释中 ， 贝克和哈克还忽

略了如下重要之点 ： 维特根斯坦假定被训练者生下来便拥有的东西并不是遵

守某
一

条规则的能力 ， 而是
一

种
“

奇特的心理机制
”

。 这样的机制显然只能

是后续的行动的原因而非理由 。

贝克和哈克声称 ，
Ｍ Ｓ１ ７９ 中的一些评论表明维特根斯坦并不认为如下假

定之中有什么不融贯之处或者说有什么逻辑上看不可能的地方 ： 某个人从来

没有接受过相关的训练 ， 但是有一天突然能说话了
——

能够使用某种语言或

者遵守某条规则 （ 比如作为吃了某种药物或者被掉落的石头砸了一下等等偶

然事件的结果 ） 》

“

但是
，

一条规 则 如何 能 够教导我在这个位置我 必须做什 么 ？

——

无论 我做 了 什 么
， 经 由 某

一种 释义 ，
它 可是都 可 以 与这条规则 一致起

来 。

”

不 ， 人们 不应 当这样说 ， 而是应 当 说 ： 每 一种释义均 与 被释义 的

东西一起悬于空 中 ， 因 此并不 能 为 后者确 定一个位置 。

我如 何能够遵 守
一条规 则 ？ 它 如何 能 够 向 我 表 明 它应 当 如何指 引

我 ？
——如果我这样或那样地理 解它 ， 我如何能够坚 守这种 理解 ， 我如

何能 够确信它 没有从我这里不知不 觉地溜 走 ？

“

我 如何 能够遵 守
一条规则 ？

”

如 果这不是 一个有 关这样 的 原 因

的 问 题 ，
它 们 导致 我遵 守 一条规 则 ， 那 么 它 便是 一个有 关根据 （ ｄｉｅ

Ｂｅｇｒｉｉｎｄｕｎｇ ） 的 问题 ， 是 一个有关我 能 够为 如 下事情所提供 的辩护 的 问

题 ： 我如此地按 照这条规则 行 动 。

如果我耗尽 了 根据 ， 那么 现在我便达到 了 坚硬 的 岩石 ， 我 的铲 子变

弯 了 。 我这时便倾 向 于说 ：

“

我恰恰是这样行动 的 。

”

一条规则 只 能像比 如某个说 明 或者命令那样 引 导我做 出 一个行动 。

一个人如 何知 道他 应该按 照
一个命令做什 么 ？

——

当 他 学 习
“

说

话
”

时 ， 他也被训练 着遵 守命令并且下达命令 。 的确 ， 这样 的事 情是他

事 后 的行 为 的原 因 。 不过 ，
当 成年人下达命令或者服从命令 时 ，

他 们并
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没有 想起那种训 练 的 日 子 。 或许 ， 他从来就 没有接受过训 练 ， 不知 怎 么

地就突然会说话 了 （ 使用 语言 了 ） 。 我是如何知道 比 如 当某个人 向我说

“

给我拿这朵红色 的花来
”

时我应 当做什么 的 ？ 如何知道的 ？ 在 此没有

如何知道 的 问题 。 如果我要给 出 回答 ， 那 么 我便不知所措 了 。

但是 ，
当 你教他将序 列

一

．
．

．

一

． ． ．

一进行下 去的 时候 ， 他如何能够知

道他 应该 如何继续 下去 ？ 好的 ， 我是如何知道这点 的 ？ 如果这意味着 我

有 哪些根据 ， 那 么 ， 我或许能 够给 出这些根据 。 但是 ， 它们很快就会被

耗尽 。

？

显然 ， 贝克和哈克在此犯下了上文已经提到过的 同样的错误 ： 忽略了维

特根斯坦所附加的重要的条件 ， 即如果你将相关的训练和教学看成后续的行

动的一个原因的话 。

贝克和哈克
②
还充分地利用了 《哲学研究 》 第 ２４３ 节 ， 特别是其在ＭＳ

１ ２４ 中的早期版本 ：

但是 ， 难道我们不 可 以这样设想吗 ： 每个人 只 为 自 己进行思维 ，
只

与 自 己说话 ？ （ 这时 ， 在这种情形 中每个人也可 以具有他 自 己 的语言 。 ）

存在 着这样 的 情形 ，
在其 中 我们说 ， 某个人警告 自 己 ， 命令 自 己

，

服从 自 己 ， 惩 罚 自 己 ， 责怪 自 己 ， 向 自 己提 出 问题并 回 答 自 己 。 于是 ，

也 可能存在着这样的人们 ， 他们 只知道这样的 语言游戏 ， 即每个人 与 自

己玩 它 们 。 甚 至 于可 以设想 ，
这样 的 人 拥有 丰 富 的 词 汇 。 我 们 可 以设

想 ，

一个研究者来到 了他们 的 国度 ， 并且观察他们 中 的每个人如何用 发

音清 晰 的声 音来伴随他们 的 活动 ， 但是 与 此 同 时他们 并非 求助 于其他

人。 这个研究者 以某 种方式产 生 了这样 的 想法 ：
这些人在进行 自 言 自 语

①ＭＳ
，

１ ７９
，

ｌ ｒ
－

２ｖ ．

②Ｇ ．
 Ｐ．

ＢａｋｅｒａｎｄＰ．
Ｍ．

Ｓ ．

Ｈａｃｋｅｒ
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（
ｄａＢｄｉｅｓｅＬ ｅｕｔｅＳｅ ｌｂｓｔｇｅ ｓｐ ｒａｃｈｅｆｌｉｈｒｅｎ ） ， 在他们进行活动 时他偷听他们

说话 ， 并且成功地找 到 了 从他们 的 话语到 我们 的语 言 的 一种 极有可 能 的

翻译 。 经 由对于他们 的 语言 的 学 习 ， 他有 时也 能够 预言这些人 以后 完成

的行 动 ，
因 为有 时他们说 的 话是打算和决心 的表达式 。

？

贝克和哈克从这些评论中引 出 了如下结论 ：

（ １
）
一 种语言 能力 的 生 成过程 与其认 同无关 。

一个人 能够做 的事 情

显现在他所做 的 事情之 中 。 有关一种技巧 的 掌握 的标准在 于其在适 当 的

情形 中 的运 用 。 （ ２ ） 所想象 的这些人并 没有 被设想成这样 ： 他们此前 已

经讲着 一 门 共 同 的语 言 。 相反 ： （ ａ ） 他 们仅仅熟悉一个人独 自 玩 的 语 言

游戏 ， 并且 （ ｂ ） 人们 甚 至于可 以 设想他 们 中 的 每个人均 讲着
一种 不同

的语 言 。

这也就是说 ， 他们认为这个文本表明 了维特根斯坦坚持着如下论题 ：

一

个孤立的个人
——

他可以是某个像克鲁索
一

样的人 （他 已经从其他人那里

学习 了他的语言 ， 但是后来偶然地被与这些人分离开来 ） 、

一

个终生独居者 ，

甚或是维特根斯坦所想象的独白 者之
一

（他与其他人生活在
一起 ， 但是并不

与他们共享任何语言 ， 而是仅仅与 自 己讲着他 自 己的语言 ）
——

能够讲
一

种

语言 ， 进而能够遵守
一条规则 ； 使用

一种语言的能力或者遵守
一条规则的能

力与其生成过程或来源无关 ， 因而可以是天生的 。 我认为贝克和哈克的这种

解读是错误的 ， 我们完全可以找到
一

种更为合理的解读 。 比如这种解读 ： 维

特根斯坦所想象的独 白者生活在
一

个 （遵守规则的 ） 共同体之中 ， 必定 已经

能够遵守大量其他的规则 。 在这种能力的基础之上 ， 他们便能够通过观察和

模仿其他人的言语行为来学习他们的语言 ， 甚至于能够独 自发明他们 自 己的

①ＭＳ１ ２４ ， ２ １ ３
－

２
１
４ ．
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语言 。

？

麦吉 （Ｃｏｌ ｉｎＭｃＧ ｉｎｎ ） 也同样坚定地维护终生独居的规则遵守者或语言

使用者的可能性 。 他写道 ：

“

我们能够在没有将其他人引人我们的思想之中

的情况下形成有关某个拥有概念并且遵守规则 的人的构想 ，

”“

从逻辑上说 ，

其他人的存在对于概念 、 语言和规则的拥有来说是不必要的 。

”“

上帝本来可

以在宇宙中永远只创造出单独一个规则遵守者 。

”？ 基于以上分析 ， 我坚信 ，

麦吉 自 己所想象的那个终生独居的
“

规则遵守者
”

或者他认为上帝本来可以

创造出的那个唯一的
“

规则遵守者
”

根本就不是一个真正的规则遵守者 ， 而

仅仅是一个冒牌货 。 因为 ， 它只能是一个单纯的因果机制 ， 而决非真正有理

性的存在物 。

６ ． 严格说来 ， 只有人类成员能够遵守规则 ， 单纯的动物不能这样做 。

因为单纯的动物不过是单纯的因果机制 ， 它们是按照本能并出于习惯而生

活的 ， 而并非是在概念能力或者说理性的指导下生活的 。 我认为这也是维

特根斯坦的立场。 出 自 于 《数学基础评论》 的如下段落为这个解释提供了文

本支持 ：

“
一致

”

这个词和
“

规则
”

这个词彼此具有亲缘关系 ，
它们是表兄

弟 。
一致现象和按照 一条规则 而行动现象 关联在一起 。

＜

的确 也可能存在着这样一个 洞 六人 ， 他为 自 己创造 出规则性的符 号

序列 。 他 比如通过在洞壁 画 出 如下 图案 的 方式消遣 ：

但是
，
他并不是在遵守一条规则的一般的表达式。 我们 之所 以说他

在有规则地行动 ， 这并非是 因 为 我们 能够构造 出这样一种表达式 。

① 这也就是说 ， 我们应当区别开遵守规则本身和遵守语言规则 （使用语言 ） 。 遵守规则 的能力本身

要 比遵守语言规则的能力更为根本 ， 而且或许其或得要早于后者的获得 。 关于这个困难的文本的

其他方式的解读 ’ 参见Ｈ ．
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ＰＲ １ ９７

－

１ ９８
：
Ｎ ．Ｍａｌｃｏｌｎｉ

ｊ 

“

Ｗｉｔｔ
ｇ
ｅｎｓｔｅ ｉｎｏｎ

Ｌａｎ
ｇ
ｕａ

ｇ
ｅ ａｎｄＲｕｌ

ｅｓ 

”

， ６４， １９８９
，
ｐｐ

．

１ ８ 

－

１ ９ 。

②Ｃｏｌｉｎ ＭｃＧｉｒｎ＾Ｏｘｆｏｒｄ ：
Ｂａｓ

ｉ
ｌ Ｂ ｌ

ａｃｋｗｅ
ｌ
ｌ
， １ ９８４

， 
Ｐ．

１ ９１ ， １ ９８ ．
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不 过 ， 假定他现在甚 至 于展开 了Ｊｔ
！ （ 我的 意 思是 ： 他这样做 时并

没有使用 一条一般 的规则表达式 。 ）

只 有在
一

个语言 的 实践 中
一个词才能具有意义 。

的确 ， 我可 以 为 我 自 己提供 一条规则 并且接 着遵守 它 。 但是
，
它 之

所 以是 一条规则 ， 难道这不是仅仅 因 为 它 与人们 交往之 中 叫 作
“

规 则
”

的 东西具有相似 性吗 ？

如果一 只 鸫在 其鸣 叫 中 总是 重复 同样的乐句几 次 ， 我们便说 它 或许

是每次都在给 自 己提供一条规则 并且接着遵守 它 吗 ？
？

不过 ， 出 自于同
一

本手稿的如下段落似乎暗示了相反的结论 ：

让我们考察 非 常简单 的规 则 。 这个规则 的表达 式是一个 图形
，
比如

这个 图形 ：

Ｉ

－ －

Ｉ

而且 ， 人们通过 画 出这些 图形 的 一个直线 序列 （ 比 如作为 一个装饰

图案 ） 的方 式遵 守这条规则 ：

Ｉ
－－

 Ｉ

－＊

 Ｉ Ｉ 
＊＊

Ｉ
－ ＊

 Ｉ
－－

 Ｉ

在什 么 情形 中 我们 会这样说 ： 通过 写 出 这样
一个 图形 ， 某个人给 出

了
一条规则 ？ 在什 么 情形 中 我们会说 ：

一个人通过 画 出 那个序列 的 方式

来遵守这条规则 ？ 描述这点是 困难 的 。

如果两 只 黑 猩猩 中 的 一 只 有 一次在 黏 土土壤上 画 出 图形 Ｉ
？ －

丨 时 ，

另 一 只 接着 画 出 了 序 列 卜 － 卜
－

丨 丨

－ －

丨

－ －

丨

－
－

丨 等 等 ， 那么 第 一 只 黑猩猩

并没有在给 出 一条规则 ， 而第 二 只 也并 非在遵守 它
——无论 与 此 同 时在

两只 猩猩 的 灵魂 中发生着什 么 。

①ＢＧＭ ，

３ ４４

－

３４５ ．



人是遵守规则的动物种维特根斯坦式的人性观 ９９

但是 ， 假定我们在观察比如在一种课程 中发 生 的现象 ， 示 范和模仿

现象 ， 幸运 的 和不幸 的 尝试现象 ， 并且伴随着奖励 和惩 罚 等等 。 假定受

到 如 此训 练 的黑猩猩将它迄今为 止还没有看到过的 图形像第 一个例子 中

那样彼此排列起来 ，
那 么 我们很有可 能会说 ， 其 中 的

一只 黑猩 猩在写 出

规 则 ， 而 另 外的 黑猩猩在遵守 它们 。

？

但是 ， 前文所引用过的出 自 《哲学语法 》 第 １８７ 页的评论则为我 的解

释提供 了进一步的文本根据 。 请进一步参见 同样出 自 《哲学语法 》 的如下

评论 ：

如果一个语言是经 由 一种纯粹 的训 练 （ ｅｉｎ ｒｅｉｎｅｓ Ａｂｒｉｃｈｔｅｎ ） 而教给

人 的 ，
那 么 人们还能够谈论一种语法吗 ？ 显然 ， 在 此我只 能在一种

‘ ‘

退

化 的
”

意义上使用
“

语法
”

这个词
——如果我 愿意使用 它 的话 ： 因为 只

是在 一种退化 的意义上我还能够谈论
“

解释
”

或者谈论
“
一致

”

。

？

出现于上引 《数学基础评论 》 第 ３４５ 页和 《哲学语法 》 第 １８７ 页上的

“

训练
”

显然意指
“
一种纯粹的训练

”

。 如果在通过纯粹的训练来训练一个人

学习做什么的情形 中 ，

“

语法
”

、

“

语言
”

进而
“

规则
”

、

“

遵守规则
”

等等已

经是在退化的意义上使用的了 ， 那么在训练一个动物学习做什么的情形 中事

情就更其如此了 。

四 、 《怀疑主义 、 规则和语言》

在 《怀疑主义、 规则和语言》

一

书中贝克和哈克写道 ：

①ＢＧＨ ３４５ ．

②Ｐ ＣＵ ９１
．



１ ００ 外 国 哲 学

规则 概念 刻 画 了 我 们 有 关最 为特 别地人类性 的 、 有意 义 的 现象 的

反 思 的 特征 。 我们首先是制定规则 并且遵守 规则 的创造物 。
一个语言是

一个 多 层 的 、 受规则 支配的使用 记 号 的 实践 。 形式 演 算也是 如此 。 规则

以及 与 其联 系在 一起 的规 范现象充斥 于道德 、 社会生活 、 法律 、 游戏之

中 。 如果在反思我们 的 生活 的这些特征 时我们 有关规则 以及有 关遵守 规

则 意味 着什 么 的概念 出 错 了
，
那 么 在众 多其他 的 事项 上情 况也 必定如

此 。
一种有 关规则 的不正确 的逻辑观点定会导致一种有关 我们 自 身 、 我

们 的 心 灵和 我们 的 规范 实践 的 不 正确的 构 想 。 它 肯定会 引起对于语言 、

推理 和 演 算 的 深 层 的误解 。 而且 ， 对于规 范现象 的 本性 的 澄清
——

特

别 是对 于 受规则 支配 的 实践 的本性 的澄清
一也构 成 了 那场有 关道德科

学 （ Ｇｅ ｉｓ ｔｅｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ ） 和 自 然科 学 （
Ｎａｔｕｒｗ ｉ ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ ） 之 间 的关

系 的历 史悠久的 争论 中 的关键 问题 （ 该争论 中 的
一

方 为 方 法论的 一元论

者 ， 另
一 方 为 方法论 的 多元论者 ） 。 简言之 ，

规 则 概念具有 首要 的 且根

本 的重要性 。

？

这无疑是有关遵守规则之于人类成员 的绝对重要性的出色评论 。 但是 ，

令人遗憾的是 ， 这两位作者恰恰误解了遵守规则的本性 ， 错误地将遵守规则

的能力归属给某些单纯的因果机制了 。
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