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1999年盛夏 , 当我乘列车离开北京经莫斯科到联邦德国去的时候 , 深深感到一种不可名

状的危机。不是一般生活和心理的危机 , 而是思想的危机折磨着我。因为虽然我在国内学习

和研究哲学多年 , 但却并没有进入思想之途。 而如何克服这种危机? 我期望在德国这个哲人

与诗人之乡学习哲学 , 学习如何思考。
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　　在德国的最初日子里 , 这种思想的危机不仅没有被克服 , 反倒加剧了。这是由于

语言世界的转换所形成的。

这里有语词意义不同的问题 ,但最根本的还是思维自身的问题 ,亦即如何思考。我

们中国传统的思维是自然思维和历史思维 , 现代西学 (包括马克思主义哲学 ) 的引进并没有

彻底改变这一传统 , 相反 , 中国人对于西学的介绍和阐释始终基于自身的解释学先见。中国

思维始终设定了思想之外的自然的优先性。它表现为三个方面: ①存在。在天地人的结构中 ,

天地亦即自然对于人具有绝对的规定性。 ②思想。 人首先从自然中思索出尺度 , 然后将此尺

度给予人。③语言。汉字作为象形文字给汉语的文本表达的自然性确立一个现实的基础。 在

具体的文本表达中 , 人们先描写自然 , 再描写人 , 如同诗歌中的先写景再抒情。 基于这种思

维的自然性 , 中国思想也发展了其历史性特征。所谓思想的历史成为了注经的历史 , 而注经

自身则演变为历史的叙述。

因此对于一个在西方学习哲学的中国人来说 , 所谓思想的改变就是从中国的自然和历史

思维走向思想本身。当然这种改变是痛苦的 ,因为思想要与自身相分离并成为它所尚未是的。
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　　思想的改变如何发生呢? 这只能通过对于思想的学习。即已思想的学习。 而这已

思想的正是哲学史。 西方已思想的就是西方哲学史。

在德国的六年半时间 , 我系统地学习了从古希腊到后现代的西方哲学。就德国大

学的哲学学习而言 , 所谓的哲学就是哲学史 , 这点不同于英美大学的惯例 , 也不同于中国大

学的做法。国内大学的哲学课程有太多的概论 , 太多的原理。而德国基本上没有什么哲学原

理或概论之类的课程 , 它引导学生学习哲学就是将学生引导到哲学史中去。 作为具体的哲学

史 , 它总是由哲学家所形成的哲学史。于是学习哲学史就是学习那些伟大哲学家的哲学的历

史。不存在哪个哲学家是否过时的问题 , 也不存在 “要康德 , 还是要黑格尔” 这样的选择。这

与我国哲学界在西学研究过程中追赶时髦的学风大异其趣。 在德国哲学的教学和研究中 , 下

列哲学家始终是非常重要的: 古希腊的巴门尼德 ,柏拉图和亚里斯多德 ; 中世纪的普罗丁 , 奥

古斯丁和托马斯—阿奎纳 ; 近代的康德 , 费希特和黑格尔 ; 现代的马克思 , 尼采和海德格尔 ;
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后现代的德利达 , 福科和梅罗—庞蒂。

基于这样的哲学史观 , 哲学史的学习不是通史的概览 , 而是专题的研究。在这样的哲学

讨论中 ,哲学家的生平事迹以及他所处的时代背景都无关紧要 ,关键是他所写的哲学文本 ,正

是这样的哲学文本才使一个哲学家作为哲学家的思想表达出来 ,并作为已思想的重新被思想。

例如 , 我们整整一个学期只是讨论巴门尼德的残篇 , 有时一节课的基本内容就探讨残篇中的

一句话或者一个语词。 在对哲学文本的解读过程中 , 每一个关键性的语词都得到了认真的分

析。追问一个词就是给它划定边界 , 亦即追问它究竟说出了什么 ,同时它又没有说出什么。在

此中国的不可思议和不可言说变得毫无意义 , 因为思想必须思不可思 , 说不可说。更值得追

问的是: 为什么这个语词在此如此说 (显现 ) 同时又如何不说 (遮蔽 )? 在此基础上 , 一个语

词向另一语词的转换所构成的关系成为了哲学学习中的根本主题 , 因为所谓的逻辑就是将事

物聚集在一起的语言关系。 在关系的演化中 , 一个文本仿佛是在原野上所开辟的道路。它自

身的伸延引导人们追随。正是通过这种细致入微的分析 ,我们进入到了哲学家的思想中去 ,并

经历每个哲学家是如何思考的。
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　　在现代西方哲学家中 , 我最关注的是海德格尔 , 因为他是 20世纪西方最伟大的思

想家。 在德国 , 海德格尔的研究始终是显学 , 一百卷的 《海德格尔全集》 正在出版之

中 , 到目前为止 , 他的影响并没有过时 , 也没有谁能取而代之。 海德格尔的意义正是

在于 , 他召唤人们重新学习思想。他认为最值得思考的问题是人们尚未思考。这里的尚未思

考是指人们尚未思考存在自身 ,亦即与存在者相区分的存在。因此海德格尔要人思考存在 ,亦

即倾听存在的呼声。海德格尔不仅将思想的主题由理性转向存在 , 而且也试图将存在转换成

语言。 所以只要思想仍然成为问题 , 人们就必须重复海德格尔的提问: 什么是 “思想的事情

的规定”?

德国的西部地区大概有 50所大学 , 每所大学基本上都设有哲学系 , 而每个哲学系大致都

开有海德格尔的哲学课程 , 特别是海德格尔晚期弗莱堡的有些弟子更是始终如一地讲授海德

格尔的思想。 德国哲学期刊如 《哲学评论》 等经常发表讨论海德格尔的论文 , 在西方出版的

研究海德格尔的单行本著作已逾千本。此外 , 海德格尔的研究者们成立了 “国际海德格尔学

会” , 其成员不仅有欧美的学者 , 而且也有亚洲如日本 , 韩国的专家。他们以德文 , 英文和法

文三种文字出版季刊 《海德格尔研究》 , 定期地举办讨论海德格尔思想的会议。 1996年 5月 ,

正逢海德格尔逝世 20周年 , 海德格尔学会在其家乡梅斯克尔希举行以 “追问真理”为主题的

会议。 我有幸应邀参加 , 听了海德格尔早期弟子比美尔 , 晚期弟子博德尔和 《海德格尔全

集》 的主要编者冯—赫尔曼以及海德格尔学会主席里德尔等著名专家的学术演讲。

海德格尔哲学的意义可以从他之后的哲学代表人物显现出来。如伽达默尔是德国的海德

格尔主义者 , 罗蒂是美国的海德格尔主义者 , 德利达是法国的海德格尔主义得。 这些人虽然

各自形成了自己的独特思想 , 但是与海德格尔有着千丝万缕的联系 , 而且他们自身也可以说

是著名的海德格尔专家 ,如德利达一直强调重读海德格尔 ,并有数本解读海德格尔的专著。至

于其他的海德格尔专家更是数不胜数。一般而论 , 国际海德格尔研究无非四条道路: ①现象

学 , ②解释学 , ③分析哲学 , ④解构哲学。现象学和解释学基本上基于德国现代思想的轨迹

来解读海德格尔在现象学和解释学历史中的意义 , 但是这往往忽视了海德格尔对于现象学和

解释学的分离。分析哲学则通过语言分析来消除海德格尔思想中借助于语言的误用所保留的

形而上学的残迹 ,不过它没有考虑到语言的区分。解构哲学瓦解了海德格尔文本中的同一性 ,

并突出了其形而上学的话语的垄断特征 , 然而它没有注意到海德格尔所处的现代性的边界。
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与上述种种解读的方式不同 , 我主要立足于对海德格尔文本的透视。对于我来说 , 解释

文本就是解放文本 , 亦即让文本自身来说话 ,在此基础上来划清其边界以及这一边界的转移。

而海德格尔说话的基本话语则是作为虚无的存在或作为存在的虚无 , 用他的话来说 , 就是

“无之无化”。 因此我的任务在于追问: ①海德格尔的 “无之无化” 究竟意味着什么? ② “无

之无化” 如何在他的不同阶段形成了主题? ③为何 “无之无化” 对他成为了问题。我的答案

是: ① “无之无化” 既非否定 , 也非褫夺 , 而是虚无化。② “无之无化” 在海德格尔的早期

体现为世界的拒绝 ; 中期为历史的剥夺 ; 晚期为语言的沉默。③ “无之无化” 主要是基于现

代世界的无家可归的经验。 这基本上构成了我的博士论文的内容。

经过多年的苦读 ,我终于在 1997年的夏季学期向大学提交了博士论文 “无之无化—论海

德格尔思想道路的核心问题”。 论文由比美尔教授和博德尔教授鉴定 , 并给予了极高的评价。

在论文答辩之后 , 奥斯纳布吕克大学副校长雷根博根教授为我在欧洲科学出版社出版的博士

论文作了序 , 认为我对海德格尔的评论是创造性的。

4

　　在将近七年的在德学习之后 , 现在我又回到了汉语的思想天地。 我所思考的中心

不再是西方哲学史 , 也不是海德格尔哲学 , 而是汉语言思想的历史。 但是 , 当我追忆

我在德的学习经历的时候 , 西方思想的历史给予我一个参照系 , 于是中西思想似乎是

两条不同的道路呈现在我的面前。划清中国思想的边界 , 并且越过这个边界 , 对于我们这代

思想者来说 , 则是一个当然使命。

(责任编辑　孔明安 )
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联结的思路考虑。资源观和制度观的联结 ,缓

和或解决了资源选择决策的经济合理性和规

制合理性的矛盾 , 就企业而言 , 如果经济合

理性为目标函数 , 那么 , 规制合理性是关键

的约束函数。就创新观和资源观的关联看 ,无

论是基于价值创新、 组合创新 , 还是基于技

术能力和核心能力去分析企业的持续竞争优

势 , 其基础仍为企业特有的资源和能力。 企

业特有的资源能力综合表现为组织的知识 ,

而知识资源的创造、 积累和激活 , 正是资源

观、知识论等不同流派分析问题的落脚点。再

从创新观和制度观的联结看 , 企业创新本质

上是知识的创造和激活 , 知识的创造和激活

依赖于创新系统的优化、激励机制的完备 ,除

此 , 另一个条件是组织所提供的环境与知识

原有成长的环境的相容性。 此外 , 在创新观

中提出的组合创新观点 , 也是制度观所着眼

的问题 , 只是创新观所分析的与制度观所分

析的同一问题的两个侧面。

从资源观、 制度观和创新观联结的系统

观思想 , 去分析企业的竞争优势 , 就可以克

服每个观点在各自解释现实问题中说服力不

足的缺陷 , 从系统联结看 , 企业的持续竞争

优势来源于制度规范、 资源 “异质性” 基础

上的持续创新能力。

(琛摘自 《自然辩证法通讯》 1999年第 2

期 )
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