
论古希腊米利都学派的主要哲学范畴

叶 秀 山

米利都学派是古希腊哲学的初创阶段
,

以泰利士
、

阿那克西曼德
、

阿那克西曼尼为代表
。

对子这三家的学说及其在古代哲学史上的地位
,

有许多问题值得深入探讨
。

本文打算对他们

哲学学说的主要范畴
、

这些范畴之间的真实历史关系及其在历史上的地位作一 些 初步 的研

究
。

我们认为
,

弄清这些范畴的历史内容对理解古希腊哲学的进一步发展
,

对古希腊哲学从

伊奥尼亚学派经过赫拉克里特
、

毕达哥拉斯学派
、

爱利亚学派等一系列复杂的斗争
,

向更高

的哲学形态—
苏格拉底

、

柏拉图
、

亚里士多德的哲学的发展
,

有重要的历史意义
。

一
、

关 于 泰 利 士 的
“

始 基
”

( d p x 巾

一般都以泰利士作为希腊哲学的第一个代表人物不是偶然的
。

马克思曾经指出
: “
哲学最初在意识的宗教形式中形成

,

从而一方面它消灭宗教本身
,

另

一方面从它的积极内容说来
,

它 自己还只在这个理想化的
、

化为思想的宗教领域内活动
。 ” ①

泰利士正是从宗教神话思想中解放 出来
、

在极朴素的形式上研究哲学问题的 第一 个 代表 人

物
。

恩格斯说
: “
只有奴隶制才使农业和工业之间的更大规模的分工成为可能

,

从而为古代文

化的繁荣
,

即为希腊文化创造了条件
。

没有奴隶制
,

就没有希腊国家
,

就没有希腊的艺术和

科学
; 没有奴隶制

,

就没有罗马帝国
。 ”
勿 希腊的科学

、

艺术和哲学是希腊奴隶制的产物
,

是

阶级斗争的产物
。

古代希腊奴隶制国家是在对古代氏族公社否定的基础上产生和发展起来的
。

随着生产力

的发展
,

原始的氏族公社已经不适应社会进一步发展的需要
,

保护私有财产逐渐成为当时的

重要政治问题
,

梭伦的政治改革
,

说明了希腊奴隶制国家的进一步形成和在 法 律上 得 到巩

固
。

恩格斯指出
: “
梭伦揭开了一系列所谓政治革命

,

而且是以侵犯所有制来 揭开 的
” , “

这

样
,

在制度中便加入了一个全新的因素— 私有财产
。 ’ ,③

泰利士是意识形态上的梭伦
,

他宣布了古代神话宇宙观的结束
,

开始了真正科学的哲学
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思想的发展阶段
。

希腊古代原始公社
,

和其它原始社会相同
,

其科学知识水平受到原始宗教神话的严重束

缚
,

这从当时的神话传说
、

英雄传说中可以明显地看出来
。

荷马的史诗
,

反映了原始氏族社

会向奴隶社会过渡的历史阶段
,

神话的传说和英雄的传说代替了真实的历史记载
,

反映了当

时的社会状况和知识水平
。

黑西俄的《神谱》更进一步地概括了神话传说式的宇宙观
,

事实上

是对人的创造能力的一种朴素的夸大和歪 曲
。

这种神话宇宙观
,

对人的思想智慧和物质力量

的看法还处于很朴素的阶段
,

基本上把它们看成处于浑沌的统一中
,

没有真正地分化出来
。

这就是说
,

思维和存在的关系这个哲学问题
,

还没有被有意识地明确地提出来
。

希腊的奴隶制
,

第一次给唯物主义哲学思想的产生创造了社会条件
。

恩格斯指出
:

户古希

腊罗马哲学是原始的自发的唯物主义
。

作为这样的唯物主义
,

它不能彻底了解思维对物质的

关系
。 ” ① 这种原始唯物主义是在和原始的神话宇宙观的斗争中发展起来的

。

根据现有的文献材料
,

泰利士以前的思想家大都是传说中的人物
,

他们的思想都与神话

的猜测分不开
。

奥尔弗斯这个人带有浓厚的传说色彩
,

他的思想被一层神话的神秘主义所笼

罩
,

虽然对后世有相当的影响
,

但还不是真正意义上的哲学
。

当然
,

泰利士的思想并没有完全脱离神话传说的传统
,

正如亚里士多德所指出的
,

在泰

利士以前很早
,

人们就把海当成最神圣的东西加以崇拜② ,

奥尔弗斯也说
“

海是最早有生殖能

力的
” ⑧ ,

这个思想甚至可以追溯到荷马④ ,

可见是当时流行的观念
。

.

然而
,

只有泰利士宣布水是万物的
“

始基
” 。

泰利士的哲学思想
, ·

我们只有根据别人的著作来了解
,

因为他 自己没有留下任何著作
。

据亚里士多德的记述
, “
在那些最初从事哲学思考的人 中间

,

多数人都是只把物质性 的 始基

( 二 d 、 加 似胭 日灸
` 月加二

,

唯一的一种物质质料 ) 当作万物的始 基 伍 p x 和
’ ,⑤ 这里亚里

士多德可能指的就是米利都学派
,

因为他接着说
: “
这一派哲学的创始人泰利士把水看成始基

(因此他宣称地浮在水上 )
。 ” ⑥ 对于泰利士的事迹作了比较详细叙 述 的

`

第 欧根 尼
·

拉修斯也

说
: “

(泰利士 ) 认为万物的始基 伍 p x 和 是水
,

世界是 有 生 命的
,

充满 了灵 气 ( 6。 拼d -

, CD , )
。 ” ⑦

从这些有限的记述里
,

我们可 以看到
,

以泰利士为首的米利都学派首先提出了一个哲学

问题
,

即万物的
“

始基
”

是什么 ? 所谓
“

始基
”

按照亚里士多德的解释
,

即指 “ 一个东西
,

如果

一切存在物都 由它构成
,

最初都从其中产生
,

最后又都复归为它 (实体常住不变而只是变换
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它的性状 )
,

在他们看来
,

那就是存在物的原素和始基
。 ” ① 我们觉得

,

古希腊哲 学这 个
“

始

基
” ,

用近代哲学的话来说
,

就是
“

第一性
”
的问题

,

也就是说
,

在万物中
,

什么是
“

第一性
”

的
,

什么是派生的
、

第二性的
。

不言而喻
,

这是一个基本的哲学问题
,

在古希腊哲学中
,

第

一个用非常朴素的形式提出这个问题的是泰利士
,

因此我们认为
,

把泰利士作为古希腊哲学

的第一个代表人物是有理 由的②
。

我们知道
,

泰利士是七贤之一
,

其他的贤者留下了一些片断的格言
,

在拉修斯记载的几

封信件中
,

梭伦也有一些比较深刻的思想
。

除
一

了“
勿匆忙交友

,

交则勿弃
” ⑧ 外

,

在政治思想

方面
,

也有一些值得重视的意见
。

然而
,

从记载看
,

他们都没有提出这个
“

第一性
”
的哲学问

题
,

所以不一定把他们看作在哲学史上与泰利士有同样的地位
。

同时
,

我们前面已经说过
,

古希腊人对海的崇拜由来已久
,

但是一方面
,

这些传说同样

没有提出
“ ,

d尸x 力
”
的问题

,

所以亚里士多德用荷马的原话
,

海神夫妇是万物之父 (。 、 。

如加
二 。

禅 p 触￡ 二

树加 若二口石和。 动
。
”

,

扮
。 co :

二
:

如二 )④ ,

而并没有
“
万物起于此又复

归于此
”
的

“

始基
”
的意思

。

关于世界万物的起源问题
,

·

当然是很古老的
,

神 话 传 说 的宇宙

论
,

也就是从神话传说的观点来解释宇宙万物的起源
,

但由黑西俄所总结的这种神话思想
,

只能用人的生育现象来演化为神的谱系
,

从而比附万物的最古老的祖先
,

因而只是 时间上更

古而已
,

并没有提高到
“

第一性
”

的问题
。

d p x 币的问题
,

不仅是个起源问题
,

而且也是一个归宿间题
,

是一个基础问题
,

因而也

可以理解为一种
“
原则

” ,

正如亚里士多德所指出的
, “

最初都从其中产生
,

最后又都复归为

它
” ,

这样才能是
“
第一性

”
的问题

。

神话传说的宇宙发生论
,

虽然臆造出一个诸神的
“

谱系
” ,

但光有
“

发生
” ,

那末就不可避免地会有这样一个问题
,

最早的远祖又是从何而来 ? 这样的问

题是无限的
,

因而不可能有真正的
“
第一性

”
的问题

。 “

第一性
”
的问题必须在一个哲学系统里

才能提出
。

作为世界万物的
“

始基
” 、 “

本源
” ,

本身就是万物发展过程的基础
,

是
“

第一性
”

的
,

万物由其派生出来
,

经过发展过程
,

又复归于它
。

因为它本身就是一个过程
,

因而它可

以是第一性的
,

而派生的东西本身又是这个本源的发展的一个阶段 (环节 )
,

最后又在这个本

源性的始基上统一起来
。

因此
,

黑格尔说泰利士的哲学
, “

并不表现为一个完成了的系统
,

这并不是由于 缺 少 资

料
,

而是因为最初的哲学还不能有系统
’ ,

⑤ ,

这固然是无可非议的
,

然而我们未尝不 可 以说
,

’

《古希腊罗马哲学 》
,
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据巴库在他的《希腊科学史》 (第 50 页 )中说
,

泰利士没有用
“ 应p x 力

”
这个概念

,

可能用的是功公口
` , ” ,

但根据亚里士多德和拉修斯等人的记载
,

都明确的提到
“ 应p x 斤

” ,

所以我们倾向于认为泰利士已

经运用了这个概念
。
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最初的哲学固然不能有完整的系统
,

而没有系统实际上也就没有了哲学
。

哲学
,

即使在其最

初的形态
,

也都有一定的系统性
。

由别人转述的泰利士那些片断的思想
,

固然难成系统
,

比

起黑格尔来
,

自不可同日而语
,

但
, “

d p 欠玲
”

本身就是一个系统
,

万物起源于此
,

又复归于

此
,

本身就是一个发展过程
,

这一点是应该指明的
。

其次
,

我们还应该看到
,

泰利士的
“

始基
”

是物质性的
,

这就是说
,

古希腊哲学的第一个

形态是唯物主义的
。

正如恩格斯多次指 出的
,

思维与存在的关系问题在古希腊哲学家那 里
,

还 不 是那样清

楚
、

自觉的
,

因此
“

第一性
”
的问题在他们那里也不是那样明确地针对思维与存在的关系问

题
,

他们的问题主要集中于
:

在方事万物中什么是第一性的
,

而不是思维与存在哪个是第一

性的
。

然而
,

应该说明的是
,

相对于原始人类的神话观念来说
,

米利都学派则明确地把 自己

的学说建立在唯物主义基础上
。

根据文献记载
,

泰利士对子天文学
、

气象学
、

几何学都有过研究
,

传说他曾到埃及学过

科学
,

写过论冬至
、

夏至和春分
、

秋分的书
,

特别是他曾相当准确地预言过一次 日蚀
。

现代

研究者认为如同巴比仑人部样
,

泰利士当时可以根据相当少的观察知识预测到这次 日蚀①
。

这就是说
,

在泰利士那里、 已经突破了神话观念对自然现象的猜测附会
,

而努力以自然本身

的原因加以说明
。

泰利士以 同样的精神来对待世界的本源问题
。

据亚里士多德的解释
,

泰利

士之所以认为万物的始基是水
,

并不仅是传统的海洋崇拜
,

也是他 自己观察 的结 果
, “
他之

所以得到这个看法
,

也许是由于观察到万物都以湿的东西为滋养料
,

以及热本身就是从潮湿

中产生
,

并且靠潮湿来保持的 (万物从其中产生的东西就是万物的始基 )
。

他得到这种看法
,

可能是由于这个缘故
;

也可能是由于万物的种子就其本性说是潮湿的
,

而水则是潮湿的东西

的本性的来源
。 ” ② 因此

,
,

泰利士规定冰为万物之本源
,

与传统的海水崇拜包含着对立的哲学

原则
,

泰利士是从经验的观察中
,

从 自然本身的现象中来理解第一性的问题的
。

’

我们还注意到
,

泰利士这种朴素的唯物主义观点是和同样朴素的辩证法思想联系在一起

的
。

原始民族的神话传说和各种原始 自然崇拜
,

表现了普遍存在着的
“

物活论
”
思想

,

这是在

神话外衣下的最原始
、

最朴素的辩证思想的萌芽
。

人是以自身的活动特点来比附自然界的运

动变化的
,

同时也要用自然的原因来解释人的活动的特点
,

人和自然还处于不可分割的统一

体中
,

思维和存在的区别
,

还没有被人充分 自觉地意识到
。

从这个角度来考察关于泰利士的

思想的记载
,

可以看到他的朴素的辩证法思想是和原始的
“

物活论
”

有一定的联系的
。 “
梦 。 x 币

”

是作为离最初的意义不远的含意来理解的
,

或许译成
“
呼气

”
更为确切

,

但它是作为一种活动

的原则
,

生命的原则
,

普遍存在子万物之中
。

亚里士多德注意到这种思 想 的原始意义
,

他

说
: “
人们还说

,

灵魂 (少。 x 们是作为组成部分存在于全宇宙之中的
,

泰利士也许 就 是 因此

① 参见柏耐特
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得到万物都充满着神灵这个看法的
” ① 又说

: ”

根据关于泰利士的记载来判断
,

他似乎是把灵

魂 (岁 。 x 和看成某种具有引起运动的能力的东西
,

如果他确实说过
`

磁石有灵 魂
,

因 为 它 吸

动铁
’

这句话的话
’ ,② ,

从这个观点来解释拉修斯关于
`灵气

” 、 “ 灵魂不灭
”
的记载似乎是不矛

盾的
。

现代大多数研究者都倾向于用物质运动的原因来解释泰利士关于
“
灵魂物学说

,

不是

没有道理的
。

当然这里也应该指 出
,

正如恩格斯说的
,

泰利士对于
`暇灵魂

”

的看法
“ 已经包藏

着后来分裂的种子
” ⑧

。

二
、

关于阿那克西曼德的
“
无定形

” (友万。 p vo )

米利都学派中紧接着泰利士的是阿那西克曼德和阿那克西曼尼
,

但是就在这样一些以其

体物质形态作为宇宙始基的早期唯物主义哲学学派中
,

阿那克西曼德却提出了一个
“ 舀二 。

甲
口

·

v,’
,

使得后人迷惑不解
、

聚颂纷纭
,

原因是峨二。 p vo
”

如作为近代哲学的
“ 无限

”

解
,

那么阿

那克西曼德就要成为米利都学派
“
超时代

”
的

“
天才

” ,

又怎样和他们前后相衔接呢 ? 于是
,

对

于阿那克西曼德就有种种不同的评价
。

因为
“
友二 。 `户口 v ”

这个概念的理解受近代哲学的影响而提得太高
,

因此有人认为从 思 想

发展来看
,

阿那克西曼德应晚于阿那克西曼尼
,

如谢林对黑格尔那样
,

虽然从时间上说
,

前

者早于后者
,

从学说的深度上后者早于前者④
。

我们看到这是 由于 对
“
压二。 ` p 。 , ” 的 片 面 理

解而产生的时间上的错误
;
与此类似

,

有些人虽然不愿颠倒时序
,

却认为阿那克西曼德的贡

献要比阿那克西曼尼大
,

甚至认为阿那克西曼尼的哲学是一种
“
倒退

’ ,⑥ ,

事实上这种观点也

是从不切实际地理解阿那克西曼德的
“ a二 。 ` p vo

” 出发
,
一

从而看不出米利都学派各大家之间的

真实历史联系的缘故
。

关键在于如何历史地
、

恰当地理解阿那克西曼德所提出的
,’ 任二 。 ` p 口 , ” 。

我们认为
,

作为泰利士的继承者
、

米利都唯物主义学派的杰出代表
,

阿 那 克西 曼 德 的
_ `

“ 挂二 : 、训
, ”

这个概念是承上启下
、

合乎历史的和思想的发展规律的
。 “

往二。 : p 。 , ”
我们暂先把

它译成
“
无定形的

’ ,⑥ ,

阿那克西曼德之所以提 出这个概念
,

正是为了进一步解释泰利士提出

①② 《古希腊罗马哲学 》
,

第 5
、

5 一 6 页
。

③ 恩格斯
: 《自然辩证法》

,

人民出版社 1勺71 年版
,

第 1 66 页
。

④ 参阅蔡勒
: 《希腊哲学史》 〔英译 )第 1 卷

,

介绍S t r 往m P
e ll 观点

。

⑤ 参看蔡勒
:

《希腊哲学史》 (英译 )第 1 卷中介绍 H a y m 的观点
,

以及巴库
:

《希腊科学史》 ( 195 1
,

巴

黎 )
,

第 79 页
;
塞列克曼 ( P

.

S e l ig m an ) : 《阿那克西曼德的A per i or n)) ( 1 962
,

伦敦大学 )一书
,

也有

这种倾向
。

⑥ 参看弗兰克 ( H .’ F r毓 k el ) : 《早期希腊思想的方法与形式》 , 1 95 5 年
,

慕尼黑
,

第 2 27 页
。 `

他认为有

两个意思
,

一为
“ u n b

e
g
r e n z t , , ,

一为
u n b

e s t im
e n t , 我们认为在阿那克西曼德提出

“ 舀。 。 ` p o v ”
这个

阶段
,

其意义主要是后者
,

而且主要还是形状上的
,

不是性质上的
,

性质上是确定的
,

有一个具体

的物质形态
,

友二 “ p vo 一直到阿那克萨哥拉才有更全面的意义 (详另文 )
。



的万物之始基—
水的具体哲学特性

。

我们知道
,

根据亚里士多德的意见
,

古代自然哲学家 (包括米利都学派在内)都认为物质

的东西是万物之始基
,

至于是何种物质则其说不一
。

因此
,

.

我们应该认为阿那克西曼德在这

一点上也不例外
。

这样
,

我们认为
,

阿那克西曼德的吃二 。 ` p vo ” 不是一种实体
,

而是一种属性① ,

这就是

说
,

阿那克西曼德提出这个
“
无定形

”
是为了来形容

、

说明泰利士提出的万物始基的
。

我们的

理 由如下
。

首先
,

正如许多研究者都注意到的
,

亚里士多德在介绍从泰利士到阿那克西曼尼 … …等

人关于始基的学说时
,

竟然没有提到阿那克西曼德② ,

但研究者们对这一现象的解释都不是

很有力的
,

根据我们的看法
,

亚里士多德之所以在这里不提阿那克西曼德
,

当然不是疏忽
,

也不是象柏拉图那样把
“
友二。 ` p 口 , ”

当作精神原则③
,

而是因为阿那克西曼德只是发挥泰利士

的学说
,

并没有提出一种新的始基来
。

其次
,

根据第欧根尼
’ ·

拉修斯的记载
: “

普拉克夏德的儿子阿那克西曼德
,

是米 利 都 本

地人
。

他认为始基和原素是
`

无定形的
’ ,

然而却没有指明这个始基究竟是空气
,

是水
,

还是

别的东西
。

他认为部分是变化的
,

而全体则不变… … ” ④ 这里的意思是
:

阿那克西曼 德 指 出

始基有一个本质特性
,

即是
“
无定形的

” ,

但没有说明这个始基究竟是什么具体的物质
。

、

再次
,

辛普里丘在《物理学》 中说
: “
米利都的阿那克西曼德是普拉克夏德的儿子

,

泰利

士的继承人
。

他被认为是那些说始基是唯一并且能动和无限的人之一
。

他说一切存在物的始

基和原素是无定形的
,

他是第一个用这个名词来描述始基的
。

他说始基并不是水
,

也不是大

家所承认的任何其他原素
,

而是另一种不同的物体
,

这种物体是无定形的… …
’ ,⑤

。

这和拉修

斯的说法是完全一致的
。

这就是说
,

他第一个指出始基是无定形的
,

但他不认为是水或其他

原素
,

要找出另一种原素来
,

至于这种物体是什么
,

他似乎没有说明
,

他明确提出的
,

只是

作为始基物体的本质属性
:

无定形的⑥
。

另外
,

我们还可以举出艾修斯关于这个问题的大同小异的叙述
,

他认为因为阿那克西曼

① 这本来是蔡勒的意见
,

但他似乎没有把这个发现更进一步地发挥下去
。

见 《希腊哲学史》 (英译 ) 第

1 卷
,

第 1 80 页
。

② 见亚里士多德
: 《形而上学》

,

g s 3 b i s一 g s 4 a i s
。

⑧ 参阅蔡勒
:

《希腊哲学史》 (英译 )第 1卷
,

第 2 28 页及该页注②
。

④ 参考《古希腊罗马哲学》
,

第 6 页
,

译文有所改变
。

重要的是
:

从文意来看
,

占刃 p `, 。 , 这个分词所

管的是云户 x 峥
,
和 d 丫。 ` x 就 o v ,

而不是 a 二 。 `p o , 。

⑥ 参考《古希腊罗马哲学 》
,

第 了页
。

译文有所改变
。

⑥ 紧接着这个意思
,

按北大译文是
: “
很显然地

,

他是由于观察四种原素互相转化的途径
,

因而想到

不以其中某一原素
,

而以另一种高于这一切原素的东西为基质才合适
。 ” (第 7页 ) 这里

“
高于

”

原

文为
“ 汀 a p o r “ 。二 “ ” ,

不是 ,’6 , 应p
二 a 公二 a ” ,

所以应译为
“
与这些原素不同的

” ,

是
“
不同

” ,

而不是

“

高于
” 。



德没有指 出这个无定形的始基是什么物体而应该受到责备① ,

但可能艾修斯自己当时也已经

把舀“
。 ` p vo

”
当成一个实体了

。

`

最后
,

从亚里士多德《物理学》对于
“ 无定形

’ ,

的解释也可以看出
,

阿那克西曼德用这个概

念是进一步阐明泰利士的
“

始基
”
的

。

亚里士多德说
: “
任何一件东西

,

若不是始基
,

就是从

一个始基里产生出来的
;
然而

`

无限
’

(
`

无定形
’
) 没有它的始基

,

因为说
`

无限
’
(

`

无定形
’
) 有

它的始基就是说它有限 (
`

有定形
’
)
。 ” ② 当然

,

亚里士多德这里也有把
“
无定形

”
当作实体看的

倾向
,

但他主要还是解释
,

为什么始基是无定形的石
’

现在我们再进一步来研究一下阿那克西曼德的
“
a二“ p 口尹 究竟是什么意思

。

我们不能脱

离当时的历史条件来拔高这个概念
,

我们认为
,

这个概念应该如实地被解作
:

没有边缘的
、

无定形的
、

无定状的
,

在这个意义下可以解作
“
无限的

” 。 “

水
”
是无定形的

,

它本身没有
“ 边

缘
” ,

它是活动的
,

变化的
。

后来
,

阿那克西曼尼的
“

气
” ,

也是
“
无定形的

” , “
没有固定边缘

的
” ,

所以他才能说
“
万物的始基是无定形的气

” ③ 这样的话
。

这里反映了古代朴素唯物主义思想和朴素的辩证
、

法思想常常是紧密联系在一起的
。

他们

看万物是变化的
,

因而作为万物的基础的始基就不能是固定不变的物体
。

水是 流 动 的
, ”
无

边的
” ,

由水可以产生万物
,

气也是这样
。

据阿那克西曼德的思想
,

始基是无定 形 的
,

运 动

的
,

.

所以才能产生万物
。

又根据亚里士多德的记载
,

阿那克西曼德还认为始基里包含着对立

的力量
,

万物就是从这种运动中分裂出来的
。

亚里士多德指出
: “

这些人 (阿那克西曼德
、

恩

培多克勒
、

阿那克萨哥拉 )便认为万物是借分离而从混沌中产生出来的
” ④ ,

当然这种思想
,

一直可以追溯到黑西俄的
“
混沌创世

”
说

,

但阿那克西曼德按照泰利士的唯物主义路线提出的

“ 发。
`

即
, ” ,

则把神话创世说的世界观改造 了
,

指出含有对立力量的无定的物质始基
,

万物

起于此复归于此
。

我们可以肯定的是
,

阿那克西曼德没有提出新的物质作为万物的始基
,

而只是进一步阐

述泰利士关于始基的学说
,

他对泰利士学说的发展主要是
: 1 ,

提出了始基的特性 是
“ 舀二 。 , -

oP v’’ ; 2 ,

始基有对立两种力量 (冷和热 ) ;
3, 万物 由始基通过对立力量分裂出来的

。

根据这

些思想
,

我们可以作出一种猜测
,

即阿那克西曼德可能仍然同意泰利士提出的水作为万物的

始基
,

而只是进一步对水之所 以是万物的始基的理由作出哲学上的说明
。

这方面的证据当然是很不充分的
。

从消极方面说
,

拉修斯说阿那克西曼德没有指 出这个

始基是什么
,

而辛普里丘则说他要另找一个物质作始基
,

但在谈到阿那克西曼尼时又说阿那

克西曼尼
“ 不象阿那克西曼德那样没有指定一种物质

” ⑥ ,

可见
,

阿那克西曼德似乎并没 有打

① 参阅D
.

i Z
,

A l 选
。

② 《古希腊罗马哲学》
,

第 8 页
。

③ 第欧根尼
·

拉修斯
: 《名哲言行录》 ;

.D 1 3
,

A l
,

参见《古希腊罗马哲学》
,

第 n 页
。

这里把 应泞p 译

为
“
空气

”

似不确切
,

笼统地译
“
气

”
为好

。

④ 《古希腊罗 马哲学 》
,

第 7 页
。

⑤ D
.

13
, A S

.

这里辛普丘里慎重地用了一个由动词变来的如那啊
。 , ,

而不是
·

友兀 ` ,!P口认



算提出新的物质作始基
。

从积极方面说
,

我们似乎只有一条材料
,

间接说明这个 问题
: “
泰利士的同乡阿那克西曼

德说
,

水是最老的始基
,

是永恒的运动
,

由水产生一切
,

一切又复归于水
’ , ① ,

这条材料如果

可靠
,

那末说明阿那克西曼德同样也认为水是万物的始基
,

但他的着重点是说明始基的哲学

性质
,

对于究竟是什么物质
,

阿那克西曼德并没有专门论述
,

所以被认为
“ 没有指明何种物质

” 。

.

由此可见
,

有一种意见认为
“岌二。 ` p vo

”
在数量上是无限的

,

在性质上是不定的② ,

我们

认为是不太可靠的
。

我们知道
,

关于
“
a 二。 p 。 , ”

在数量上和空间上的关系
,

是阿那克西曼尼

提出的
,

而阿那克西曼德并没有从积极方面指出始基在性质上是
“

不定的
” ,

只是从消极方面

并没提出什么新意见而已
。

正因为阿那克西曼德对于始基并没有提出一种新的物质
,

同时也是由于 后 人 对
“ a 二 。 ` -

p o , ”
作为一种属性的真实含意没有弄清楚

,

所以出现了许多猜测和解释
,

如
“
混合

”
说

, “

中间物

质
”
说等等③

,

这些解释都被德国近代浪漫派重要代表施莱马哈反驳了
,

但对于阿那克 西曼

德关于始基和 J 二。 口 vo 的正面主张
,

,

施莱马哈也没有作出比较确切的解释
,

因而常常 回到

“
混合

”
说的立场④

。

从以上的初步分析来看
,

阿那克西曼德是泰利士的直接继承者
,

他 的
“ 合二 。 ` p 口尹 是对

泰利士关于万物的物质始基学说的进一步说明和发挥
,

他的冷热对立运动的 观点 是 一 种 朴

素辩证法思想的表现
,

这种思想
,

又包含在他的无定形物质始基的基本原则之中
。

所以
,

阿

那克西曼德在古代希腊哲学思想史上的贡献是无可否认的
。

三
、

关于阿那克西曼尼的
“

气
”
(浸斤)P

在弄清楚了阿那克西曼德的 呛二 。 ` p vo
”
之后

,

对于阿那克西曼尼的哲学思想也就容易理

解和评价了
。

.D 12
,

A 12
.

被认为是亚里士多德的
“
伪作叹论梅里索斯

、

克萨诺芬尼
、

高尔基亚》 中有一条材料说
:

“
再者

,

这里并不妨碍万物有同一种性质的原型
,

如阿那克西曼德和阿那克西曼尼所说的
,

阿那克

西曼德说
,

万物是水
,

阿那克西曼尼说是气…… ”
当然

,

这一条也只 能作 参考 ( .D 30
,

A S
,

C .2

<1 0> )也许
,

阿那克西曼德之所以不用 岌二
。 ` p 口:

而用中性的 二 6 去, 。 ` p 口, ,

是为了与泰利士 的 水

( , b 衫占。 户 ) 取得一致
。

参见巴库
: 《希腊科学史》

,

第 73 页
。

但巴库承认阿那克西曼德本身没有区别 赶二
。
切口v 的量和质两

个方面 (第 70 页 )
。

这方面可以参阅洛宰 ( F
.

L讥
:
e) 的 《关于阿那克西曼德的 左。 。 ` p 。 , 》 ( 1 878

,

莱比锡 ) ,

他对各派的

学说有详细的评介
。

同上书
,

第 21 页
。

在研究 了大量材料之后
,

洛宰仍然说
: “
既然真正 的

`

混 合
,

和潜能 对 阿那克

西曼德的立场来说是不可能的
,

合, 邵 p o v 作为某种物质而同时没有特性又是一个
刃

不可解 决的矛

盾
,

而且既然是某种物质的东西而又不是原素—
对那个时代来说

,

除了原素外不知道其它 的原

始物质材料— 那末
,

`

就该认为有一种介乎两者之间的东西存在
。 ” (第 123 页 ) 可见 洛宰同样没

有理解 a 九以 P。 , 的真实含义
。

②⑧④



首先
,

他和阿那克西曼德一样认为始基是物质的
,

无定形的
,

所不同的只是他明确提出

一种新的物质形态— 气
,

以代替泰利士的水
。

根据辛普里丘的记载
: “

欧吕斯特拉 特 的儿

子
,

米利都的阿那克西曼尼
,

是阿那克西曼德的朋友
,

也和他一样主张自然界的基质是无定

形 的
;
不过他不象阿那克西曼德那样没有指定一种物体

,

而是指出气为万物的始基
。 ” ①

然而
,

在这个问题上
,

在始基的性质问题上
,

在对 岌二。 ` p vo 的理解上
,

阿那克西 曼 尼

又比阿那克西曼德进了一步
,

他把始基的无定形性分成在数量上的 ( K a诚 二几训
口。 ) 和在大小

(空间 ) 上的 ( K a : 反 拜若? 。 0口、 )
。

辛普里丘在谈到这个问题时说
, “
应该承认

,

有些东西在数量

上是无限制的或有限制的
,

如同人们常说的
`

始基
’

那样
,

有一些东西在大小上是有限制或无

限制的
。 ” ② 关于这一点

,

根据 (伪 )普鲁塔克的著作则更为清楚
: “

据说
,

阿那克西曼尼认为万

物的始基是气
,

一方面它在大小上伽
。
衫 0 。 ` )是无定的

,

另方面在性质上 (动必切口 ` ) 又是确

定的
。 ” ③

气和水一样
,

也是一种运动的原则
,

在这方面
,

阿那克西曼尼和阿那克 西 曼 德 是 一 样

的
,

认为冷和热是两种对立的力量
,

推动着事物的运动和发展
。

然而
,

阿那克西曼尼为什么不满意泰利士的
“

水
” ,

而另提出一个
“ 气

” ? 对这个问题
,

当

然我们也可 以简单地回答为一种偶然的选择
,

但是如果我们联系其它材料
,

可以看出
,

阿那

克西曼尼之所以舍水而要气
,

也不是没有原因的④
。

.

我们知道
,

古代哲学家对于运动
、

生命和
“

灵魂
”
的看法

,

往往是纠缠在一起的
。 “
精神

”

与
“
灵魂

”
还没有完全分化

, “
灵魂

”

作为一种活动的动力似乎是到处存在的
,

这是古代的
“

物

活论
” 。

由于这种传统
,

泰利士才说唬拍有
“
灵魂

” ,

亚里士多德才说
: “
那些在

`

无限
’
( “ 无定

形
”
) 以外不假定别种原因如

`

心灵
’

( vo o 。 ) 和
`

爱
’
(卿不 a) 的人

,

就是持这种意见的
,

这就是

神
,

因为它是不死的和不灭的
。

这是阿那克西曼德和多数自然哲学家的共同主张
。 ” ⑥ 在古代

哲学家那里
,

万物的始基和运动的动力是一个意思
,

因而与灵魂 (活的物体的特性 )就有相当

的联系
。

这种联系是阿那克西曼尼第一次 自觉地提出的
。

泰利士的水固然是活动的
,

可以是

运动的原则
,

但要把水和灵魂直接联系起来
,

还有相当的困难
;

1

阿那克西曼尼发现气一方面

具有活动的无定形性 ( a 二
。 ` p 口 v)

,

另一方面却可 以和灵魂直接联系起来
。

我们知道
,

在人类早期的思想意识中
,

灵魂就是
“
灵气

”
(甲。 x 峥)

,

是一种物 质 性 的 东

西
,

而与阿那克萨哥拉的 vo 衍 是有一定区别的
,

这一点亚里士多德说得很对
,

只有到了阿

参考 《古希腊罗马哲学》
,
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。
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。
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至于阿那克西曼尼的
“
气

”

和泰利士的
“
水

”

之间的历史渊源关系
,

我们可以作一种猜测
,

即阿那克

西曼尼的
“

气
”
是类似一种

“
水气

”
的东西

,

所以后来赫拉克里特提出
“

火
”
以后

,

又有
“
火气

”
的说

法
,

详另文
。

《古希腊罗马哲学》
,

第 8 页
。
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那克萨哥拉才把 即衍 (精神 )与 u6 拜 a( 肉体 )对立起来① ,

标志着希腊哲学进入一个新的境

界
。

阿那克西曼尼还是从朴素唯物主义立场来对待灵魂和气的关系的
,

他认为灵魂 (势。 x 和就

是气 ( d峥p )
,

他说
: “
正如我们的灵魂是空气

,

并且通过灵魂使我们结成一体一样
,

嘘气 ( 二 v -

的拼 a) 和气 d力p 也包围着整个世界
。 ” ②不仅如此

,

阿那克西曼尼甚至认为气就是 神③
。

神

也是由气产生的④ ,

这仍然是一种在
“
物活论

”

外衣下的朴素的唯物主义思想
。

然而
,

把万物的物质始基和灵魂
、

神 (尽管基本上作物质性的理解 ) 联系起来
,

不能不说是

一种很大的变化
。

阿那克西曼尼这种朴素的观点后来渐渐被歪曲了
。

先是奥林匹奥德提出一种

解释
,

说阿那克西曼尼的气是接近非物体的东西 伍。 6 拜 a 相力⑥ ,
「

如果这条材料不可靠
,

那

末后来经过西塞罗等人的歪曲
,

阿那克西曼尼就可以和唯心主义甚至后来的宗教思想调和起

来了
。

他们夸大阿那克西曼尼关于气和神
、

灵魂联系的思想
,

为他们所理解的神的宗教观念

辩护
,

西塞罗说
: “
阿那克西曼尼认为带有神性的气产生一切

,

是无边无限的
、

经常运动的
,

因为神是没有任何形状的
,

特别是他认为神是最美的
,

决不由任何有死之物产生
。 ” ⑧奥古斯

丁则更进一步指出
: “
阿那克西曼德的后继者

、

学生是阿那克西曼尼
,

他认为无限的气是一切

事物的原因
,

但并不否认神的存在… …
” ⑦

。

当然
,

一方面我们要看到在气与神
、

灵魂的关系方面
,

阿那克西曼尼提出了新问题
、

开

辟了新方向
;
但另一方面

,

我们不能跟在西塞罗和奥古斯丁后面认为阿那克西曼尼就是一个

唯心主义者或后来意义上的宗教哲学家
。

阿那克西曼尼还是一个米利都学派的唯物主义者
,

他在对自然的观察研究方面超过了泰利士和阿那克西曼德
,

这是近代学者所公认的⑧
。

我们看到
,

只要我们对泰利士的
“

始基
” 、

阿那克西曼德的
“ 无定形

”
和阿那克西曼尼的

“

气
”

有一个历史的
、

恰当的理解
,

米利都学派这三大家思想的内在发展线索是不难理清的
。

从泰利士的始基
,

经过阿那克西曼德的
“
无定形

” ,

归于阿那克西曼尼的气
,

.

其中发展线索还

是比较清楚的
。

他们三个人都对唯物主义的世界观的形成有重要的贡献
,

忽略其中任何一位

都是与历史事实不符合的 , 而这种不符合历史的评价主要表现在贬低前后两位而不适当地抬

高阿那克西曼德
。

之所以有这种偏向的原因是用现代的眼光来解释阿那 克 西 曼德 的
“
友二。 -

训
v ” ,

从而不能理解这个概念与泰利士的始基和阿那克西曼尼的气之间的历史联系
。

① 参阅亚里士多德
: 《形而上学 》 1 卷 3 章 g84 b

。
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希波克里特记载
。

⑤ D
.

13
,

B3
,

此处 应。 由拼应
二

贪 如作
“

非固体物
”
解

,

则又 当别论
。

⑥⑦ D
.
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,

A l o
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⑧ 参阅蔡勒 《希腊哲学史》 有关阿那克西曼尼的评价及柏耐特 《早期希腊哲学》 有关的评价
。
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