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摘要: 莱布尼茨与牛顿学派关于时空观的著名论战有着深厚的神学背景，实际上自然神学问题才是《莱布尼

茨与克拉克论战书信集》的核心所在。莱布尼茨与牛顿学派时空观对立的神学根源可归结到上帝的全

知、上帝的全在与永恒以及上帝的自由意志三方面。该论战具有重要的历史意义和当代影响。
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莱布尼茨与牛顿作为西方近代相对主义时

空观与绝对主义时空观的最著名代表，他们在

对时间、空间理解上的深刻差异和尖锐冲突充

分体现在 1715—1716 年的著名论战中( 由撒母

耳·克拉克作为牛顿的代言人) 。《莱布尼茨

与克拉克论战书信集》受到科学史家和哲学史

家的广泛关注，该论战被恩斯特·卡西尔称为

“近代思想史上最重要的现象之一”［1］336。莱布

尼茨与牛顿学派在时空观上的分歧固然有其深

厚的自然科学背景，然而在早期近代浓厚的基

督教氛围下，这一问题自然而然地与神学有着

密切的联系。实际上，此次论战是以莱布尼茨

对牛顿物理学所蕴含的神学内涵的指责而发起

的———“自然宗教本身( 在英国) 似乎极大地衰

落了……牛顿先生说空间是上帝用来感知事物

的器官……”［2］1可见双方论战的焦点是自然神

学问题，时间、空间及其他物理学上的争论都是

围绕这一主题而展开的。牛顿之所以选派克拉

克应战，是因为他是牛顿学派最出色的神学家。
因此，欲历史地、深入全面地了解莱布尼茨与牛

顿学派关于时空观的争论，很有必要了解其神

学根源。然而，《莱布尼茨与克拉克论战书信

集》由双方言辞激烈的五个回合的论战性书信

组成，其内在逻辑常常被双方在细节问题上的

往复争持所打乱，因之此书难免给人留下零散

杂乱、摸不着头绪之感，从而未受到应有的重

视。本文试图从上帝的全知、上帝的全在和永

恒以及上帝的自由意志这三方面系统全面地论述

和重构莱布尼茨与牛顿学派在神学上的差异①，

并揭示它们是如何影响各自的时空观的。

一

众所周知，英国是近代经验论的故乡，牛顿

作为实验哲学的集大成者，自然是经验论的忠

实拥护者，而莱布尼茨则是大陆唯理论的著名

代表。双方认识论上的差异鲜明地体现在对上

帝的全知这一神学问题上。本来上帝的全知问

题属于宗教信仰领域，难以言说，但既然基督教

认为，人是按照上帝的肖像造的，人与神之间有

着某种类似之处，那么比照着人的认识能力来

想象上帝的认识能力，在神学上看来也是可以

说得通的。由此出发，经验论者牛顿很自然地

把上帝的认知归结为感官的知觉，而唯理论者

莱布尼茨则认为上帝的认知是一种超感官的理

性能力，由此引发了前面提到的关于空间是否

是上帝的感官的争论。

① Michael J． Futch 在 Leibniz’s Metaphysics of Time and Space( Spinger 2008) 第8 章 Space，Time and God 将莱布尼茨与牛顿学派时空观争
论的神学根源归结为对上帝的全在和永恒的不同理解。Edward J． Khamara 在Space，time and theology in Leibniz －Newton controvercy( Ontus Verlag
2006) 第9 章Omniscience: Leibniz versus Clarke 则关注了上帝的全知问题对该争论的影响。Ezio Vailati 在 Leibniz and Clarke，a study of their cor-
respondence( New York ，1997) 则对莱布尼茨与克拉克论战的方方面面都做了较细致的说明，但就时空观方面而言，则显得不够系统。
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莱布尼茨对牛顿关于上帝全知的经验主义

解释非常不满: “牛顿先生说空间是上帝用来

感知事物的器官。但如果上帝需要某种手段来

感知它们，它们就不是完全依赖于他，也不是他

的产物了”［2］1。克拉克为牛顿辩护说，“依萨克·
牛顿爵士并没有说，空间是上帝用来知觉事物

的器官; 他也没有说上帝需要什么媒介来知觉

事物。正相反，他是说上帝既然无所不在，是以

他的直接出现在一切事物之前，在事物所在的

不论何处即全部空间中，知觉到一切事物，而无

需任何器官或媒介的干预或协助。为了更易理

解起见，他用了一个比喻来说明这一点: 正如人

的心灵，以它的直接出现在利用感觉器官在脑

中形成的事物的图像或影像面前，而看到那些

图像，就好像它们是事物本身一样; 上帝也以他

的直接出现在一切事物面前而看到它们: 他是

现实地出现在事物本身、出现在宇宙间一切事

物面前的，正如人的心灵是出现在他脑中形成

的一切事物图像面前一样”［2］2 － 3。即按照牛顿

学派的理论，人的感觉器官接触外物并在大脑

中形成相应的影像，人的心灵通过直接接触大

脑而感知这些图像。与此类似，上帝通过在场

于一切空间而直接出现在万物之前感知它们。
因此，牛顿的“空间是上帝的感官”是指上帝通

过空间感知事物就像人的心灵通过大脑感知事

物的影像一样。这只是一种比喻，强调上帝的

感知需要直接在场，而非真的说上帝有个感官。
克拉克的答复对莱布尼茨而言显然是无力

的，因为莱布尼茨真正要反对的正是将上帝的

知觉类比于人的感知这种经验主义思维方式本

身。他认为牛顿学派将上帝与世界的关系类比

于心灵与身体的关系，使得上帝成了斯多亚派

的世界灵魂，使上帝的全知成为被动地接受外

物的刺激，从而失去其超越性了。
莱布尼茨对上帝的全知的看法是“上帝察

觉一切，其理由不是他的单纯在场，而是还由于

他的有所作为，这是因为他用一种继续不断地

产生在事物中有好处和有圆满性的东西的行

动，来保持事物”［2］8。克拉克则反驳道: “上帝

知觉并认识一切事物，不是由于出现在它们面

前，而是由于继续不断地重新产生了它们，这只

是经 院 哲 学 家 们 的 一 种 虚 构，并 无 任 何 证

明”［2］110。确实如克拉克所言，以阿奎那为代表

的经院哲学的神学理性主义在反对以经验主义来

解释上帝的全知上确实是与莱布尼茨一致的。

应该说莱布尼茨用“不断产生”来说明他

的理性主义“全知观”只强调了上帝知觉的主

动性，并未对之做具体说明。这也难怪克拉克

认为这一看法没有根据，只是拾经院哲学的牙

慧而已。马歇尔·弗奇用莱布尼茨的“完全的

个体观念”理论来解释“不断产生”［3］135 － 139，有

些繁琐，其实用莱布尼茨的“可能世界”学说来

解释更为简洁明了。在莱氏看来，在上帝的理

智中有着无数的可能世界，上帝根据最佳者原

则选择最完满的可能世界并使其现实化。因

此，上帝的全知不是像牛顿学派所认为的那样，

通过时空中的直接在场来感知万物，而是上帝

创世之初就对整个世界有着理智上的、在先的

透彻理解，并通过创世使这种全知现实化，然后

通过不断保持现实世界的存在来继续着这种全

知。由此可知，莱布尼茨所说的“不断产生”实

际上是指上帝的全知表现为产生并不断维持万

物的存在。对此，艾兹欧·维拉提精辟地指出，

“克拉克与莱布尼茨在这一问题上的冲突表现

为，相关于对世界的全知，哪一种上帝的属性更

为重要。对莱布尼茨而言是全能，而对克拉克

而言则是全在”［4］42。也就是说，莱布尼茨通过

上帝的全能来解释全知，牛顿学派则通过上帝

的全在来解释全知。
这种对上帝全知的不同理解，对于双方的

时空观有着重大的影响。对牛顿学派而言，既

然上帝的全知必须通过时空中的直接在场来实

现，那么时间、空间就具有了某种不依赖于事物

的绝对的性质。克拉克因此认为时间、空间是

上帝的属性，具体地说，空间是上帝的全在性，

时间是上帝的永恒性。莱布尼茨则认为上帝的

全知完全无需时间、空间的在场，因此时间、空
间就不是绝对性的，而完全是关系性的东西，是

某种观念性的而非实在的，是事物存在的并存

性和依次性的秩序，离开了具体事物则谈论时

间、空间毫无意义。这种分歧很自然地引起了

双方关于上帝的全在性和永恒性的争论。

二

前面提到，克拉克曾指责莱布尼茨的全知

观只是继承了经院哲学的思想而已，由此可见

莱布尼茨与牛顿—克拉克虽然同是新教徒，但

他们对传统的经院哲学的态度是截然不同的。
莱布尼茨主张继承以阿奎那为代表的经院哲学

的“合理”之处［5］83 － 84，374 － 375，而牛顿学派则要求
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摆脱希 腊 化 的 经 院 哲 学，回 归 到 圣 经 的“本

义”。这一点也鲜明地表现在他们对上帝的全

在与永恒问题的态度上。
传统经院哲学强调上帝的超越性，认为对

上帝的全在和永恒不能做字面的理解，即不能

认为上帝像具体事物一样存在于时空之中。上

帝作为超时空的存在，其全在和永恒只能做比

喻性的说明，即上帝的全在和永恒应该用上帝

的其 他 属 性 如 上 帝 的 全 能、全 知 等 来 解

释［3］175 － 176。然而，到了 17 世纪这一经院哲学的

理论被很多哲学家抛弃，尤其是在经验主义思

想浓厚的英国，霍布斯、洛克、牛顿、克拉克等均

从字面意义上理解上帝的全在和永恒，即上帝

实在地处于时间、空间之中。如克拉克认为，时

间、空间是上帝的属性，即永恒性和全在性。
莱布尼茨则继承了经院哲学的这一思想:

“上帝的广阔无垠( 即全在) 是不依赖于空间

的，正 如 上 帝 的 永 恒 性 不 依 赖 于 时 间 一 样。
……上帝的广阔无垠和永恒性是某种比被创造

物的绵延和广延更为卓越的东西，这不仅是就

关于大小而言，而且还是就关于事物的本性而

言。这两种神圣的属性无需乎上帝之外的东

西，如现实的地点和时间那样。这些真理是已

经被神学家们和哲学家们充分承认了的”［2］89。
在莱布尼茨看来，上帝的全在和永恒在于他直

接作用于所有的创造物，不断地产生他们。他

不但用上帝的全能来解释其全知，也用它来解

释其全在。至于上帝的永恒性，莱布尼茨则用

上帝的本质必然包括存在来加以说明①。
莱布尼茨敏锐地指出牛顿学派的相关思想

存在着内在的矛盾: “上帝的广阔无垠使上帝

是在一切空间之中，但如果上帝是在空间之中，

那又怎么能说空间是在上帝之中，或者说是上

帝的性质呢? 我们听说过性质是在主体之中，

但从未听说过主体是在它的性质之中的。同样

的，上帝存在于每一时间中，那么怎么时间又是

在上帝之中，它怎么又能是上帝的性质的呢?

这些是永远搅不清的奇异说法”［2］67。即牛顿学

派的两个命题“时空是上帝的属性”和“上帝处

于时空之中”是相矛盾的。
面对莱布尼茨的攻击，克拉克不得不对后

一命题加以修正: “上帝并不存在于空间和时

间之中，而是他的存在是空间和时间的原因。

当我们照通俗说话的类比法，说他存在于一切

空间和一切时间中时，这话的意思只是说他是

无所不在和永恒的，那就是说，无界限的空间和

时间是他的存在的必然后果，而不是说空间和

时间是有别于他的存在物，他存在于 它 们 之

中”［2］104。然而在此，克拉克又面临着另外的困

难，即一方面他不能把时空与上帝分离开来，否

则就陷入了莱布尼茨所说的性质与主体相隔

离、主体存在于性质之中的困难; 另一方面他又

不能把时空与上帝完全同一，否则就失去了上

帝的超越性而成了世界的灵魂。因此，他不得

不一方面认为时空是上帝的属性; 另一方面又认

为时空为上帝所产生，是“他的存在的必然后果”。
莱布尼茨对牛顿学派的另一指责是: “但

因为它( 空间) 有各个部分，这就不是一种能适

合于上帝的东西”［2］18。否则，上帝就因具有部

分而成了有广延的具体事物了。克拉克则对此

坚决否认:“无限的空间，虽然可以为我们就部

分方面来加以把握，也就是说可以在我们的想

象中被设想为由诸部分构成的，但这 些 部 分

( 不恰当地这样称呼) 既是本质上分不开的和

不能互相移动的，并且是不能分割而不陷于显

然的名词上的矛盾的，因此空间本身本质上是

一和绝对不可分的”［2］45。在此莱布尼茨与牛顿

学派在时空观的对立充分表现出来，莱布尼茨

的相对主义认为，空间是具体事物之间的关系，

因此总是具体的、杂多的，分成很多部分，因此

不可能成为上帝的属性。牛顿学派则认为空间

是本质的绝对、不可分的整体，是容纳有形事物

的容器，完美地表现了上帝的全在性。

三

莱布尼茨与牛顿学派时空观上的对立的神

学根源，除了双方对上帝的全知、全在与永恒性

的理解的差异之外，还在于双方关于上帝的意

志自由的理解上的分歧。实际上在莱布尼茨与

克拉克的通信中，这方面的内容在时空观的争

论中占有着最大的篇幅。
对于上帝的意志自由，中世纪以来有两种

不同的理解: 一种是以阿奎那为代表的神学理

性主义，认为上帝的自由意志要服从理性的指

导; 另一种则是以唯名论者司各特为代表的神

① 参见莱布尼茨《单子论》第40 － 41 节，Ezio Vailati 在 Leibniz and Clarke，a study of their correspondence 一书中( 第18 － 19 页) 认为
莱布尼茨的这种思想是受了斯宾诺莎的影响，其实这不过是对经院哲学的本体论证明略作引申而已。
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学意志主义，认为上帝的自由意志是绝对的，不

受任何约束。莱布尼茨赞同前者，而牛顿学派

则追随后者。
莱布尼茨的自由意志学说是与他的充足理

由律紧密相连的。所谓充足理由律，即“任何

事情之所以是这样而不是那样，不会没有一个

理由”［2］7。在《形而上学论》第二条讨论上帝的

意志时，莱布尼茨指出: “任何意志都预设着意

欲的理由，而这理由自然是优先于意志的”①。
莱布尼茨将意志的理由或原因称为“动机”，作

为最完善的存在的上帝，其意志的动机是理性

或智慧。我国的莱布尼茨专家段德智教授将莱

布尼茨哲学中的上帝的意志称为“理性的意

志”［5］378，是非常准确的。
为了避免这种受动机或理性决定的上帝意

志陷入斯宾诺莎的那种绝对的必然性，莱布尼

茨提出了“可能世界”的学说。他认为在上帝

的观念中有着无数的可能世界，而上帝的意志

选择理性所指明的最佳世界并使其现实化，这

种选择最佳者正是上帝的意志自由的体现。尽

管这时上帝的行为具有着某种准确无误的必然

性，但上帝选择其他的可能性在逻辑上并非不

可能，因此上帝的意志仍是自由的。
克拉克对莱布尼茨的意志受动机决定的神

学理性主义自由观非常不满，他认为这“混淆

动机与行动本原，以及否认心灵除了动机之外

有任何行动本原( 其实在接受动机的印象时，

心灵是纯粹被动的) ，这，我说，就是整个错误

的根基，并引导人们去想着心灵并不比一架天

平加上一种知觉能力有更多的能动性: 这就整

个消除了自由的概念”［2］97。在他看来，意志有

着自身的行动的本源，尽管受动机的影响，却不

受任何动机( 包括理性) 的支配，因而意志自由

是绝对的、莫测的。
莱布尼茨与克拉克在意志自由问题上的神

学理性主义与神学意志主义的冲突鲜明地表现

在他们对待“无区别状态”的态度上，而这恰恰

与时空观问题密切相关。莱布尼茨指出，“如

果空间是一种绝对的存在，就会发生某种不可

能有一个充足理由的事情，这是违反我们的公

理的。请看我怎么来证明。空间是某种绝对齐

一的东西，要是其中没有放置事物，一个空间点

和另一个空间点是绝对无丝毫区别的。而由此

推论，假定空间除了是物体之间的秩序之外本

身还是某种东西的话，就不可能有一个理由说

明，为什么上帝在保持着物体之间同样位置的

情况下，要把那些物体放在这样的空间中而不

是别样放法，以及为什么一切都没有被颠倒放

置，( 例如) 把东边和西边加以掉换”［2］18。即如

果空间是绝对性的、能够脱离具体事物而存在

的话，那么由于空间的齐一性，上帝就会没有理

由在这一地点而不是那一地点创造事物②。由

于绝对空间所导致的无区别状态使得上帝的创

造不可能，因此莱布尼茨否认这种绝对空间的

存在。对于时间，也是如此［2］19。
克拉克 的 观 点 则 与 莱 布 尼 茨 恰 恰 相 反:

“毫无疑问，要是没有一个充足理由来说明一

个东西为什么存在而不是不存在，以及为什么

是这样而不是别样，那就没有什么东西存在或

这样存在了。但在那些自己的本性无区别的事

物，则单纯的意志，没有任何外在的东西来影响

它，就是那充足理由。如那个例子，说到当一切

地点都原本相似时，上帝之在一个地点而不在

另一个地点创造或置放任何物质分子，就是如

此”［2］23。克拉克则认为上帝意志的内在的原则

使其无需其他理由只凭单纯的意志即可在无区

别状态中做出选择，正是上帝绝对的意志自由

使他能够在齐一性的空间中随心所欲地创造世

界。他进而对莱布尼茨的相对时空观提出反

驳，“如果空间不是什么，只是并存事物的秩

序，则结果就会是: 如果上帝以任何速度使物质

世界整个地循一条直线移动，它却会永远仍旧

继续在同一个地方; 并且没有什么东西会因那

运动最突然的停止而受到任何冲击。而如果时

间不是什么，只是被创事物的接续的秩序，则结

果就会是: 如果上帝比他实际所做的早几百万

年创造世界，他也根本并没有早些”［2］25。
对此，莱布尼茨首先指责克拉克把上帝的

单纯意志作为理由歪曲了充足理由律，因为在

他看来上帝的意志总是受其理性指导的。为了

进一步阐明他的充足理由律，他指出充足理由

律蕴含了“不可辨别者的同一性原则”，即两个

①

②

1686 年的《形而上学论》标志着莱布尼茨哲学思想的成熟，其主旨之一就在于反对笛卡尔派的神学意志主义，与他去世前不久
的与牛顿学派的论战相呼应。这表明与神学意志主义的斗争是莱布尼茨毕生的哲学事业。

莱布尼茨之所以说“在保持着物体之间同样位置的情况下”，是指一群相关的物体如果相互关系没有发生变化的话，就是保持
原样。莱布尼茨此处似乎讨论的是上帝创造世界，即在世界保持原样的情况下，上帝没有理由在此一空间而不是另一空间创造它。
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或多个无法分辨的事物实际上是同一个事物，

也就是说上帝没有理由创造两个或多个完全相

同的东西，因此它们不可能存在。莱布尼茨指

出，“说上帝使整个宇宙循着直线或其他路线

向前移动，而又在其他方面毫无变化，这也是一

种怪诞的设想。因为两种无法分辨的状态就是

同一种状态，因此，这是一种毫无变化的变化。
还有，这是一种无稽妄谈。上帝是不做毫无理

由的事的，而在这里就不可能有什么理由”［2］31。
关于上帝早几百万年创造世界的问题，莱布尼

茨认为也是犯了同样的错误。他指出，克拉克

之所以陷入这种错误，是由于他顽固的坚持绝

对主义的时空观、脱离具体事物来考虑时空的

结果，进而又用错误的神学观来加强这种错误。
克拉克对莱布尼茨的指责当然一一否认，

他们在上帝的自由意志上的深刻分歧使他们在

时空观上的这种讨论没有任何妥协商量的余

地，只能以互不理解和互相指责而告终。

结 语

通过以上的论述可知，科学理论往往并不

局限于自身之内，而是与当时的哲学、宗教思想

紧密联系在一起，形成一个有机的整体。莱布

尼茨与牛顿学派学派的时空观分别与不同的神

学思潮相关联。莱布尼茨的神学理性主义注重

与传统的经院哲学保持连续性，牛顿学派的神

学意志主义( 及其相关的经验主义态度) 则代

表了早期近代反经院传统的激进思潮。近来有

些学者将近代科学的兴起的思想根源归结为以

帕斯卡、波义耳和牛顿为代表的神学意志主义

的影响①，固然有其合理之处，却难免忽略了以

莱布尼茨为代表的神学理性主义的重大作用。

莱布尼茨的相对主义理论与牛顿的绝对主

义理论构成了近代时空观的两个不同的范式，

随着牛顿学派物理学的不断胜利，牛顿的绝对

主义时空观逐步成为近代物理学的统治性的理

论。然而随着爱因斯坦相对论的提出，莱布尼

茨的相对主义时空观又重新受到人们的关注，

量子力学中大卫·玻姆的隐序 ( implicate or-
der) 理论更是直接支持了莱布尼茨的时空的相

对性、非实在性的思想。
今天我们重温莱布尼茨与牛顿学派时空观

论战的神学根源，不仅有助于我们把握西方近

代时空观的历史发展，对于深入了解他们各自

的时空观也是颇有裨益的。正如段德智教授所

言:“与他的同时代的和后来时代的‘西方文化

中心论者’不同，莱布尼茨作为世界主义者，具

有博大的世界情怀，毕生对中国和中国哲学怀

有特别深厚的感情，给予热情的关注和高度的

评价。”［5］51莱布尼茨认为，他的神学理性主义与

中国传统的天道观存在着相当的类似性②，因

而，这种研究对于中国传统思想的发掘和现代

化也具有了某种隐约的关联。
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The Theological Ｒoot of Leibniz － Clarke Controversy on Space and Time
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Abstract: There is a strong theological background in the famous space － time controversy between Leib-
niz and the Newtonian，and in fact the issue of natural theology is the focus of The Leibniz － Clarke Correspon-
dence． This paper attempts to illustrate the theological root of their space － time controversy from three as-
pects，namely God's omniscience，God's immensity and eternity，divine free will，and offer an evaluation of
its historical meaning and influence．
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①
②

如 Ｒ． Hooykaas，Ｒeligion and the rise of modern science，Vancouver，1972．
这正是莱布尼茨在与克拉克论战同一时期所写的《论中国人的自然神学》一书的中心主题。Albert Ｒibas 在 Leibniz’Discourse

on the Natural Theology of the Chinese and the Leibniz － Clarke Controversy( Philosophy East ＆ West，Volume 53，Number 1，January 2003，64
－ 86，Hawai) 一文中对两者的密切联系做了颇有启发的论述。


