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希腊原子论的
“

原子
”

与
“

空无
”

观念

叶 秀 山

文章认为
,

原子论的产生不仅有其思 怒根据
、

历史根据 和学说根据
,

而且

比恩培多克勒的
“

四根
”
和阿那克萨哥拉 的

“

种子
”
都进 了一 步

,

从 而 更少
“
独断性

” 。 “

原子
”

是 自满 自足
、

自身不 可再分化
、

自身同一的 ; “

原 子
”

的一

切
“

运动
”
都是

“

外在
”
的

, “

空间
”

的
。

所 以
, “

原子论
”
必 须承认一 个

“

无

(原子 )
”
的

“

空间
”

存在
。

文章由此深入探讨 了古代希腊原子论的
“

原子
”

与

“

空无
”
观念

。

留基波和德漠克利特的原子论
,

不仅在古代有着持续的影响
,

即使在近代仍有相当吸引

力
,

因为那
“

不可分
”
之确定的东西常常是人们向往的目标

,

同时也是思想体系的坚实的基

础
,

所以像罗素在研究逻辑
、

语言时也要提一个
“
原子语句

”

来作最基本的单位
; 不过

,

总

体 来说
,

在近代欧洲大陆哲学中
,

原子论的影响越来越减弱
,

因为这个学说 比较不能满足
“

无限
”
理性的要求

,

故除莱布尼茨外
,

未被康德
、

费希特
、

谢林
、

黑格尔诸家的重视
,

但却

为一些科学家所注意
, “

物质
” “

无限
” “

可分
”
的问题

,

竟是科学家讨论的
“

热点
”

问题之一
。

就哲学的思想倾向来说
,

提出一个
“

不可分者
”

似乎有些唐突和独特
,

它似乎是指出
“

有
”

那一种细小的
“

物质
” ,

不能再
“

分
” ,

但又是因为各种原因 (太小或太硬 ) 是实际 (感

官 ) 所不能
“
明示

”
的

。

表面上看
,

这种学说是 由哲学家的自由想象提出来的
。

不过我们应

该坚持
,

在这种貌似
“

想象
”
出来的学说背后

,

却不仅有着学说上历史的渊源
,

而且也有着

逻辑推理上的根据
,

所以我们同样不能直接地宣布这个学说的独断性
,

而要不断细心地研究

其学说渊源和思考其理论根据
。

这个学派的创始人留基波据有的记载说他是爱利亚人
,

有的则说是米利都人①
,

无论哪

里
,

都是古代哲学的圣地
,

因而他的学说是有深厚历史根源的
,

是有极强的针对性的
。

一般

认为
,

原子论是巴门尼德存在论的对立面
,

这也是可信的
。

又据记载
,

留基波的学生德漠克

.
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利特 干青时曾见过阿那克萨哥拉
,

后者比前者大 40 岁娜
.

则德漠克利特对阿那
_

克萨哥拉的 学

i兑
,

公有所 了解
。

灿
、

思想发展线索看
,

自从恩培多克勒打破 巴门尼德
“

存在
”

之坚硬性后
.

希猎人的
` “

物

质
”

现念越来越具体化
,

从恩培多 克勒的
“

四根
”

到阿那克萨哥拉的
. `

种子
” ,

已经很具有万

物之
”

单 元
” 、 ’ `

单位
”

的意味
。

我们知道
,

阿那克萨哥拉的
“

种 子
”

为
“

相同体
” ,

即无论如何分它
,

无论它被分成多 么

小
,

它仍具有
“

同样成份
”
的

“

共同体
” ,

而 只是
“

成分
”

(拼反p a
) 中的比例

、

搭配不同而 已
。

原子论的问题是对这个
“

相同体
”

更进一步追问下去
,

即
“

相同体
”

既然仍有
“

成份
”

,

为何不能因
“

旋转
”
而使各

“

成份
” “

分化
”

出来? 原子论认为这些进一步
“

分化
”

出来的
“

成份
”

就是
“

原子
” ,

不可再分
,

此时的
“

原子
”
一一

“

成份
”

就不是
“

相同体
” .

而是
. `

相

异体
”

J
’ 。

多 从这个思路来看
,

原 子论的产生
,

不仅有其思想根据
、

历史根据和学说根据
,

而

且 比
` .

四根
”

和
“

种子
”

都进了一步
,

从而更少
“

独断性
” :

万物之
“

成份
”

从
“

种子
”

中
“

分化
”
出来了

,

成 为
“

原子
” ,

这就是说
,

不仅分出之
,

丽 S 为纯 净的
,

而且一切被分出之

“

原子
”

都是
“

纯净
”
的

,

在
“

不可分
” 、 “

纯净性
”

和
“

充实性
” 、 “

永恒之存在性
”

等方面
,

都具有同等的特性
。

这样
,

从
“
四根

” 、 “

种子
”

到
“

原子
”
这个思想演变过程

,

也许在古人看来是相当
“

自

然
”

的
。

一方面
,

原子论把巴门尼德的
“

大一
” 、 “

太一
” , “

分裂
”

成无数的
“

小一
” ,

无数的永远

存在
、

永远为
“

是
”

而不可再分的
“

小单元
” ; 另一方面

,

原子论也是将阿那克萨哥拉的
“

相

同体
”

之
“

种子
”

更进 一步
. `

分裂
”

出各
“

不相同
”
的

“

部份
” ,

每一个
“

小部分
”

本身再没

有
“

部分
” ,

因而都像 四 65 那样
“

纯净
” ,

那样永远
“

存在
” ,

永远为
“

是
” ,

不可再分
,

这样
,

“

种子
”

分裂出来的无数
“

小部份
”

— 或
“

最后的部份
”
之间

,

虽然都是
“

纯净
”
的

,

不掺

杂
“

其它部份
”
的

,

但
“ ( 最后 ) 部份

”
之间又是各不相同的

,

譬如
,

据亚里士多德记载
,

原

子论者认 为
“

圆形
”

的原子最 为活跃
、

最为能动
,

所以德漠克利特指出
, “

vo 舀s ”

和
“

火
”

( 二叩 ) 为圆形的
,

因而最具能动性 切
。

从这个思路来看
,

留基波
、

尤其是德漠克利特的
“

原子
”
观念

,

当在阿那克萨哥拉的关

于 vc 舀
S

的观念启发下萌发出来的
。

阿那克萨哥拉说
,

宇宙不断剧裂旋转的结果
,

分裂出无数

的东西
,

其中只有
、
丽S 为

“

最纯净
” 、

最精微的
,

其它不仅都是
“

混合体
”

或
“

组合体
” ,

而

且是
。

一切物
”
之

“

组合体
” ,

故可为 一切物 (万物 ) 之
“

种子
” 。 、

ou
、
为最纯净

.

即 四 6
5 不是

由别物—
一

别的一切物组成的
,

而是由
“

自身
”
组成的

, ,

丽 s “

自身同一
” ,

阳65
由 如旅

“

组

成
” , , 。 6

5

就是
。 。 65 ,

因而不是
“

组 合体
” ,

而是
“

单一体
” 。

原子论的问题是
:

为什么只有
“
团 )t̂

s ”

才是
“

单一体
” ? 其实

,

一切的最原始的的物体都是
“

单一体
” , “

火
”

是由
“

火
”

组成
,

“

火
”

就是
“

火
” ; “

气
”
是由

“

气
”
组成

, “

气
”
就是

“

气
” ”

一不能再分
,

是为
“

原子
”

一一
“

不可分者
” ,

每个
“

原子
” “

自身同一
” ,

和
。
丽 s 一样

,

也都是最纯净的
。

这样
,

巴门尼德的

原则
“

是
”

就是
“

是
” ,

也解决了
,

不过不是
“

大是
” “

大非
” ,

乃是
“

小是
” “

小非
” ,

不是

①
“
T h e P r e s o e r a t Lc ph

,
l o

s o p h e r s ” ,

P 5 4 9
.

② 至少在形状
、

秩序和方位方面有不同
,

见
“
T h e P r e s o e r a t ,。 P h i l o

s o p h e r ,
.

” .

P 5 5 4
.

③ 见
“
T h e p

r e s o e r a r i e P h i l o s o p h e r s .

P s s 3
.
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“

大一
” ,

而是
“

小一
” ,

不是
“

大单位
” ,

而是
“

小单位
” 。 . `

大单位
”

不可分
,

则难以与感观

的 世界
,

即我们所看到的世界相调和
,

原子论承认
“

在现象上
“

( `
, T亩恤

: * 胡二 )① 是变化的
,

而且变化的现象是由
“

本身不再变化的
” “
原子

”

组成的
,

而
. ’

原子
”

因太小
,

不能
“

显现
”

出来
,

所以是
“

看不见的
” 。

古代原子论就是这样来协调变与不变的关系
:

那变化万千的现象

界
,

有一个不可见的
、

不变的世界— 这个世界后来叫做
“ n o u m e n a ”

以
一

与
“ P h e n o m e n a ”

对

应
,

而 N o u m e n a 来 自
: 0 6

5 , n o 、 , m e n a 乃是像
, 0 6 5 那样的

“

单 (一 ) 纯 (净 、 体
, ,

(原子 ) 的

世界
。

从西方哲学思想的研究来看
.

我们应该重视由阿那克萨哥拉和德漠克利特所开创的这 一

思路
,

后来许多哲学家都在谈论
“

现象
”

和
“

本体
”

的区别
,

而时常忽略了在这种区分的源

头
,

却曾经有这样 一个非常具体的思想发展过程
。

当
“

原子论
”
被许 多哲学家简单地理解从

而被搁置起来时
,

那不可见之
“

本体界
“

(
,
lo U m o n a ) 就成 了

“

单纯思想的世界
” ,

从而回到

了阿那克萨哥拉的立场
; 而当莱布尼茨提 出自己的

“

单子论
”
时

,

却将他的
“

单 矜
”
赋予了

阳 6
5

(精神 ) 的基本特点
。

这些思想发展
,

自觉不 自觉地揭示了
“

物质
”
原子论在一定的物理

科学水平条件下而遇到的困难
.

在这些困难未能得到很好克服时
.

从 如旅 (精神 ) 方面来比附
“

物质原子
”
的特点

.

就是 比较简便的理解方式
。

就留基波
、

德漠克利特这些古代原子论来说
,

物质最后部分却像 如旅 那样的不可分
,

但

却 又是
“

物质
” 、 “

质料
”

的
,

于是
,

这个现象界又如何能够
“

活动
”

起来
,

则需要除 旧 , 之

外的另一个条件
,

这个条件之所以是必要的
,

乃是因为
“

原子
”

是 自满自足
,

自身不可再分

化
、

自身同 一的
,

这样
,

这个
“

原子
”

如何能
` ’

动
”
起来

,

必有一个
“

外部
”

的原因
,

即 由
“

另 一 个
”

自身同 一的
“

原子
”

来
“

推动
”

它 于是
, “

自身
”

不能
“

变化
”

的
“

原子
”

.

要
“

动
”

起来
,

必定要一个
“

空间
”
作为先决条件

.

于是
“

原子
”

的一切
“

运动
”

都是
“

外在
”

的
, “

空间
”

的
。

这样
, “

原子论
”
必定要承认一个

“

无 (原子 )
”

的
“

空间
”

在
。

这个
“

空

无
”

的观念
,

是古代原子论理论和实际上遇到的另一个难题
。

古代希腊早期的哲学家不承认有一个空无 一物的
“

虚空
”

存在
,

但这种思想和 一般人的

感性常识是不相同的
,

因为希腊的语言中有
“

空
”

这个字 ( K ve o S )
,

也会说
“

壶是 空的
’ ` 、

“

房子是空的
”

这类话
。

哲学家和科学家之所以不同于常人
,

在于他们的说法更精确
,

更有道

理
,

他们认为平常所谓的
“

空
” ,

事实上都是有 东西的
,

只是
“

空
”

中之
“

物
” ,

比较
“

稀

薄
” ,

所以别的
“

物体
”

( 6面四 ) 可以
“

挤
”
进去

,

使原来
“

稀薄
”

的
,

变得
“

密集 ,.’
、 “

浓厚
”

起 来
。

所以在阿那克西曼德和阿那克西米尼这些 早期哲学家的学说里
, “

稀薄
”

(拜
a
o s ) 和

“

密集
”

( 7ur
K

沁 s ) 常常是物质的基本属性之一
。

希腊哲学家发展到爱利亚学派
,

则摒弃
“

稀
” 、

“
密

”

这类经验性的说法
,

而更从逻辑上
、

道理 上来
“

论证
” 、 “

表明
” “

虚空
”

不存在
,

他们

利用希腊语言中
“ 。 此

。 ”

这个字的多义性—
“
是

” 、 “

在
” 、 “

有
” ,

认为
“

无
”

就是
“

无
” ,

不

可能
“

有
”

一个
“

无
” ,

因为
“

有
”
不

“

是
” “

无
” , “

不是无
” ,

就等于
“

没有无
” ,

因而得出
“

虚空
”

(没有 <物 >)
“

不存在
”

的结论
。

恩培多克勒
、

阿那克萨哥拉虽然将巴门尼德的
“

逻辑
”

联系到经验事实中来
,

但也不承

① 见
“
T he P r e s o e r a t ic P h t l o

, o ph e r s ” ,

P 5 5 s
.
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认有
. `

虚空
”

(空无 )的存在
,

恩培多克勒甚至用一个实验来证明瓶中之
“

气
”

( d 叩川
,

也是

实在的
, “

气
”

占据 了瓶 子
,

水就进不去
。

帅 而阿那克萨哥拉的
“

种子
” ,

则为
“

密集型
”

的物

质
,

虽可继续
“

分化
”

.

但却也无
“

空间
” 。

原 子论不承认这种相互挤压的 多元密集型的
“

种子
” ,

而认为诸元素无沦压缩得多紧
,

仍然

是
“

有空隙
”

(有空间 ) 的
。

只有那最后将诸种元素分 化干净之后
,

那种
“

没有部份
”

(
。 卜。 甲o1 】s )

( S } , a r 。 !。 、 、
)的

“

元素
” ( 、 oT 关。

。 、 竺 ,

才是真的
“

没有缝隙
” , “

没有空间
” ,

因而不可再分
-

一是为
“ `

原子
” 。

这样
, “

原子
”

与
“

空无
” -

一
“

空问
” ,

是两个完全不同的
“

原则
” (始基

,

叩和
。

)
: “

原

子
”

是
`” 突

”

的 (
“

实心
”

的
, 二入刀̀ ) : 、 )

, ` .

空无
”

是
“

空
”

的 (空心的
, ` 。 、 o 、 )

。

在这个意义

上
, “

空无
”

是真正的
“

空间
”

.

这 个
“
}司

”

里
, . `

空
”

无一物
。 “

原子
”

之所以才初丁再分
,

并

不仅是因为
“

太小
” , “

太硬
”

.

而是因为它没有
“

空隙
”

(空间 )
,

是
“

实心
”

的
.

没有
“

部

份
” ,

因而无法
“

打开
” 。

“

实 (心 )
”

的
、 “

充实
”

的
、 “

原子
”

自身因没有
“

空隙
” 、 “

空间
”

而不会分化
、

运动
.

但
“

原子
”

的周围尚有
一

“

空间
” , “

原子
”

之间有
“

空间
”

.

这样
,

原子才能
“

运动
”

起来
, “

原

子
”
在

“

空 l石l
”

中
“

运动
” ,

形成了我们的经验的世界
。

“

原子
”

就其本身来 看
,

为
“ 一 ”

,

为
一

个
“

单元
” ,

不可再分为 二
.

但宇宙中有无数的
“

原子
” ,

所以它 又是
“

多
” , “

原 r
”

是
“

一
”

之
’ `

多
”

.
“

多
”

之
` ’

一 ” 。 “

原子
”

为
`

一
”

,

则

无
“

空间
” ,

而为
“

充实
” ; “

原子
”

为
“

多
” ,

则必有
“

空间
”

将各自
“

隔
”

开
,

否则就会是

巴门尼德的那个
“

大一
” , “

太乙
”

厂
。 “

空间
”

于f碎了巴 门尼德
“

铁板 一块
”

的
“

大
一

”
.

使

其成为无数的
“

小一
” ,

故
“

空间
”

并非
一

个没有作用的假设
, “

空间
”

同样为
“

存在
” ,

为
“

有
” ,

因而是
“

有
”

实际的
“

力量
”

的
。

原子论 与爱利亚学派针锋相对地提 出
: “

有
”

一个
“

空间
” “

存在
”

.
“

空间
”

亦为
. `

是
” 、

“

有
” 、 “

存在
”

(
。 。̀ a :

) 江 ; 但
“ `

空间
”
又为

“

无
” ,

是为
“

空无
” ,

因它没有东西
,

不含
“

物
”

·

在这个意 义 上
, . `

空间
”

本身
“

不存在
” 、 “

不是
” 、 “

没有
” 。

于是
,

按亚里士多德的记述
,

留

基波
、

德漠克利特这些原子沦者提出一 个著名的论点
: “

既然
`

空的
’

不 比
`

物质
’

少什么
.

那么
`

存在
’

亦不 比
`

不存在
’

多什么
j 。

这句话表面看是不好理解的
,

因为
“

有物
”

要比
“

无物
” “

多
”

出一个
“

物
”

来
,

但原子

论的意思倒不是为强调
“

空无
”

的重要性而故意说的反话
,

而是有实际的道理的
。

我们知 j亘
,

“

空间
”

是
“

原 子
”

运动的先决条件
,

因而
“

原子
”

是在
“

空间
”

中运动
,

则这个
“

空问
”
必

定
“

大
”

于
“

原子
” , “

空间
” “

包容
”

了
“

原子
” 。

按照第欧根尼
·

拉修斯的记载
,

留基波认

为
, “

整个 (宇宙 ) 是无限的— 部份 为
`

实
’ ,

部份为
`

空
’ ,

… … 从无限中又分出多种宇宙

( 。 单
。 u s

… … : 。
6

T 。
)

,

因此种种宇宙的产生为
:

由无限中分化出多种形态的物体 (。 入玩 。。脚。

二 a 、 : 。 : 。 : 。 。 S ,、 、 刀拜。 ;。 , ) 进入大空间 ( 。
。 S 拜。 y a K。 , o u ) … … ” 五

。

这个
“

大空间
”

要
“

大于
”

分化

出来的
“

物质
” ( 6。 拌。 T a

)
,

而
“

物体
”

的基本形态则为
“

充实
”

之
“

原子
” .

因而
“

大空间
”

要

“

大于
” (多于 )

“

原子
” , “

不存在
” “

大于
”

( 多于 )
“

存在
” , “

无物
” “

大于
”

(多于 )
“

有物
”

① 恩培 多 克勒 F
r

.

魂洲 ; 参 见
“

T h
o P r o s o c a lt c P h d

〔〕
50 1)

h
o r s ” P 4 o g

.

听 引亚 哄 l 多 德 丫物 理 学 》 的 那段 话

( 釜弓6 1 ) 及 王七评 论
。

耽玄忿 见
“

T h
e

P
r o s o e r a t l e

P h
:
l
o s o p he r s ”

P 5 5 4
.

③ 见
“ T h

。
P

r e s 。, c r a t ,C
P h

l
l o s 〔〕 l〕 h

e r s ”
P 5 6 2

.
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.’

有物
”

—
“

原子
”

在一个在大空间中运动
.

从这个意义来说
.

“

原子
” 、 “

物体
”

必定
“

占有
” “

空间
” ,

即必定有一个自己的
” “

处所
”

(r o7r o s
)

, “

空间
”

不限于被
“

物
”

占有的
“

处

所
” , “

物
”

才能有运动— 处所之移动
,

因此
“

空间
”

大于
“

处所
” ,

为
“

未被物占有
”

之
.’

处所
” ,

为
“

空
”

的
“

处所
” 。 “

物
”

必定占有
“

处所
”

.

这是常识
,

是任何哲学家不能也未曾

否认的
,

问题在于
“

无物
”

之
“

处所
”

只是由人
“

想
” (抽象 ) 出来的 (如几何学 )

,

抑或是

实际上存在的
,

这是哲学家所要考虑的问题
,

原子论给出了与爱利亚学派不同的回答
,

认 为
“

未被物占有的
“

处所
”

—
“

空
”

的
“

处所
”

乃是实际存在的
。

J 只有承认有一 个未被物占

据的
“

大空间
”

在
,

那本身不能运动
、

分化的
“

原子
”

— 最基本的
“

物
”

的运动才不会是
“

假象
” 。

原子论
“

空无
”

观念的提出
,

对于希腊科学思想的发展
,

是很有意义的
,

因为如果不在

理论和实际上
“

打破
”

巴门尼德的
“

大一 ” ,

则科学的思想
,

只能停 留在折学的层次上
,

而难

以具体深入到千变万化的经验世界
,

使这 个世界
“

有秩序
” ,

使
“

变化
”

也能成为科学研究的
“

对象
” ,

而从
“

变化
”

中找出
“

规律
”

来
。

我们看到
,

原子论的提出
,

使那种传统的
、

把宇宙看成一个
“

生长
”

过程的观念走到了

尽头
, “

时间
”

的过程和体系
,

转变成为
’ `

空间
”

的关系
, “

时间
”

的连续性
,

出现 了
“

空

间
”

的断裂
,

真正的
“

裂口
”

( C h ao
S

) 出现 了
,

但不是
“

混沌
”

和
“

混乱
” ,

相反正是
“

秩

序
”

和
“

规律
”

所必须具备的依据和根据
,

因为原子论所要
“

分裂
”

的
,

乃是那原来可能
“

分裂
”

的东西— 物体
,

而承认那
“

不可分者
”

乃是
“

物体
”

之基本的
、

原始的形态
,

于是

“

分裂
”
亦有一个

“

限度
” , “

变化
”

亦有
“

限度
” 。

不仅位置的移动 (运动 )
,

有那不可分
、

不

可变之
“

原子
”
作为一个标尺

,

以至保持着运动中物体之
“

同一性
”

i( d a n itt y )

— 因为只有

那
“

自身同一
”
之

“

原子
”

才能说明原在 A 点的某原子
,

在移动到 B 点时
,

仍是那个原子
,

从

而说明是一个真实的
“

移动
” ,

而不是
“

幻觉
” ,

所以
“

运动
”

当然需要
“

时间
” ,

但
“

时间
”

中之
“

变
” ,

必有
“

不变者
”

在
,

故
“

时间
”

是
“

绵延
”

( d lrL ee )
,

即
“

某物
”

在
“

运动
”

中

保持着
“

自身
”

之
“

同一性
” 。

这样
,

原子论就在科学性思想方式中
,

把
“

变
”

与
“

不变
”

统

一起来
,

使
“

变中之不变
” 、 “

不变之变
”

成为
“

可以理解
”

的
,

科学研究
、

科学知识正是要

把握那
“

变
”

与
“

不变
”

的关系之
“

度
”

(限度 )
,

从而为具体的科学知识开拓道路
。

时间
、

活动是
“

生长
” 、 “

自由
”

的
、 “

自发
”

的
。 “

自由
”

不是不受限制
,

而是
“

自己
”

“

限制
” “

自己
” , “

自己
” “

产生
” “

自己
” ,

在这个意义上说
, “

种子
”

也是
“

自由
”

的
,

因为

它
“

自己
” “

生长
” “

自己
” 。

阿那克萨哥拉认为
, “

万物
”

都是
“

自己
”

因旋转
“

分化
”

出来

的
,

不是由
“

外来
”
因素决定的 ;

但
“

原子
”

的
“

活动
”

却不是
“

自由
”

的
,

它不是因
“

自

己
”

的
“

分化
”
而

“

变化
”

的
。 “

原子
”

因悬在
“

空
”

中而运转
, “

空 (间 )
”
是它运动的条件

,

如果没有
“

空间
” ,

则
“

原子
”
如 巴门尼德的

“

存在
”

一样
,

是
“

不动的
” , “

必然的
” : “

原

子
”

在
“

活动
” ,

因而是
“

自由
”

的
,

但
“

原子
”

的
“

活动
”
又是来 自

“

外部
”

的
,

因而是
“

受制的
” , “

必然的
” 。

在这个意义上
,

原子论又将
“

必然
”

与
“

自由
”

统一起来
。

孤立来看
,

① 因此亚里 士多德将 c1T 7ot
S

与二 ` S

结合起来川
,

就 未曾准确理解原 f 论的意思
,

而原 子论也不可能不承认
“

物
”

“

占处所
”

的说法
,

见
“
T h e P r e s o e r a t , e p h

,
10

5 0 一。 h
o r s ”

p 4 O 7一 4 0 8
·
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“

原子
”

独立 自主
,

自由自在
,

但这种独立 自足的
“

原子
”

自身却不会
“

变化
” 、 “

运动
” ,

它

的
. `

活动
”
又是

“

外在
” 、 “

他在
”

因素推动的
,

因而它的
“

活动
”

就不是
“

自由
”

的
.

而是
“

受制
”

的
,

因而是
“

必然
”
的

。

逻辑推论的
“

必然性
” ,

已由毕达哥拉斯学派奠定 了基础
,

处于这 个基础处的科学为数学
,

数学 为一门形式的科学
,

推理的学科
; 此种推理的精神由爱利亚学派引入语词— 概念

,

从
“

是
”

与
“

不是
” 、 “

存在
”
与

“

不存在
”

揭示语言和判断之间的矛盾
,

从而严格区分现象与本

质
,

指出
’ `

谈问题
”

(说话 ) 和
“

想问题
“

(思想 ) 都应自身连贯
,

而不能 自相矛盾
。

毕达哥

拉斯学派和爱利亚学派此种强调 入Oy o s 的
“

必然性
”
的观点

,

对推动希腊人的思想由原始神话

式的笼统
、

整体思维方式
,

向科学性哲学性之分析方式进步
,

有很重要的作用
,

但此种
“

必

然性
”
主要还局限于

“

符号
” 一

一语词概念系统
,

实际的大千世界
,

即在时间之流中的世界

一 一现象界
,

仍是充满了神奇莫测的变 化和矛盾
,

显得那样不可把握
。

原子论既然将实际的世界
“

空间
”
化

,

即将一 个连续的世界
“

非连续
”

化
,

则
“

原子
”
虽

然自身不能
“

分割
” ,

但他们之间的关系却成了
“

空间
”

之间的关系
, “

位置
”

之间的关系
; 然

而
,

本来在一个大空间里的各 自分隔开来的原子如何会
“

运动
”

起来
,

则是一个问题
。

原子

论认为
,

在空间中的原子的运动有其
“

必然性
” ,

运动的
“

原因
”
是

“

必然
”
的

。

根据记载
,

德漠克利特曾经说过
, “

万物之产生都按照必然性 (。 : , d , d y K和 )
,

因万物产

生之原因 a( iit
a s ) 为漩涡 ( a

:

叨
s
)

,

他 (德漠克利特 ) 说
,

所以这是必然的
” ①

。

这段话
,

有

许多值得注意的地方
。

首先
,

德漠克利特虽然承续阿那克萨哥拉的说法
,

认为
“

混沌
”

初开是
“

旋转
”

出来的

一
一阿那克萨哥拉用的是

“

二样 X。件
’

ctJ ” ,

是组合字
、

派生字
,

而德漠克利特又用了一个专门

的字
:

从叨
,

说 明那种
“

旋转状态
”
已成相对稳定的现象

“

漩涡
”

— 不仅如此
,

德漠克利特

这里还将
“

必然性
”

与
“

原因
”

联系了起来
。

我们甚至可以说
, “

原因
”

这个问题受到哲学和

科学的重视
,

是与古代希腊的原子论学说分不开的
。

希腊文 二。 a

其动词形式 at r o

ao 拌tQ 原是
“

归罪于
”

的意思
,

作为 。 r 。 的事常常不是好事
,

是要受到责备的 事
,

意味着对某种产生的事要
“

负责任
” ; 然而

“

要负责任
”
又 可意味着

“

本

不应如此
”
的意思在内

,

但原 子论说
,

tQ 。 。
却是

“

必然的
” ; 不是

“

可能的
” .

是
“

非发生不

可
”

的事
。

有什么样的
“

原因
” ,

就
“

必定
” “

产生
”
什么样的

“

结果
” ; 反过来说

,

有什么样

的
“

结果
” ,

就可以找出那
“

必然性
” .

的
“

原因
”

来
。 “

必然性
” ,

在实际的事物中
,

就成了

“

因果性
” 。

“

因果性
” 、 “

必然性
”

是
“

原子
”

(事物 ) 本身所具有的
, “

原子
” “

必定
”

处在
“

漩涡
”
状

态
,

并不是
“

任意
”

的
, a o r o a

没有
“

选择
”

的
“

自由
” ,

但从其 由
“

原子
”

的本身
“

必定
”

“

产生
”
出来这个意义说

, “

原子
”

完全是
“

自主
”

、 “

自身同一
” 、 “

自由
”

的
,

即
“

漩涡
”

是
..

原 子
”

自身产生的存在状态
,

不是外加上去的
,

于是在哲学的层次上
, “

自由
”

和
“

必然
”

是

统一的
,

所以亚里士多德才说
,

原子论者认 为
,

天和其他一切宇宙 ( K oa 拌。
、

a7r 二 。 ,
)

,

都归因

于 (原子 ) 自动产生 (
a : r :。 r a : : o a o r o拼 a : o u )

” ②
。

所谓
a o r o 拜a r o u ,

J今是
“

原子
”

的本性决定
,

而

不是
“

任意
”

的
,

是按
“

必然的
”

要求决定的
。

“
T h

e
P

r e s o e r a t i e P h
l
l
u s o p h c r s ”

P 5 6 5
.

“
T h e P r e s o e r a r i e P h i l o

s o 工〕 h
e r s ”

P 5 6 7
.

见见②①
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于是
,

、 r 。 又和 入 6了os 结合了起来
,

成为
“

有理由的
” ,

从主观的
“

意图
”

转化为客观的
’.

根据
”

和
“

理 由
” ,

则就不仅 仅有
“

归罪
” 、 “

负责
”

的意 思在 内了
。

根据古代艾 修斯

( A e it us ) 的记载
; 留基波留下了一条残篇

: “

没有什么东西是任意 (洲切
。
) 产生的

,

一切皆

按必然性从 10 9 0 5
来

,

( a 入入a 二 a v : a o K 久o y o : , r 。 ` a 。 。二 ’ V a , a : K
刀s )

” ①
。

a ` : ` a ,

入o下0 5 , a , a
y明 与 拌a r 刀

。
相对立

,

万物 已非受诸神之支配
,

都有
“

自身
”

(
。 。 r 。 ) 之

“

理 由
” 、 “

原因
” 、 “

根据
” ,

此理则 已十分明显
.

故德漠克利特说
, “

漩涡从万物中分化出全部

种类之事物 ( a7t vT 。 。。 ,
必。。 。 )

,

但他 (德漠克利特— 引者注 ) 没有说具体为何种原因 (二
。 。 如

s

a o r : a s 拼刀入“ 。 :
)

,

好像是 自动和命定地 (
a , 0 r a u r o拌 a r o u ` a o r u关刀

、
) 产生那样

。 ” 义
、

这样
, r
以刀就

从根本上脱离了神的意愿—
“

任意
”

(胭切
、 )

,

而成为事物 自身的必然性
。

阿那克萨哥拉的 二样义呷
。。 ,

是
“

环绕
” 、 “

旋转
” ,

因为他的
“

种子
”

包藏着
“

万物
” ,

而

能 自己分化
, “

转
”

快了就分化出来了
;
德漠哥利特的 & 叫 则不仅是

“

环绕
” 、 “

旋转
”

的意思
,

它还有相互
“

撞击
” 、 “

碰撞
”

的意思在内
,

因为
“

原子
”

不能再分
,

它要从
“

全体
” “

大混

沌
”

中
“

分化
”
出来

,

必有另外的
“

原子
”

来
“

撞击
”
它

,

将其
“

挤
”

出去
。

这样
.

德漠克

利特说
, “

(所谓必然性 ) 乃是物质 ( u入刀s ) 相互撞击 (
a v r o r 。二。 a v

)
、

移动 ( ? o户a ,
) 和震荡

(滋叮取 )
。 ” ③ 因此万物之特性— 包括形状

、

大小
、

颜色… …
,

都是由
“

原子
”

在激烈之运

动
、

撞击 中分
、

合而成
。

因为运动是原子之本性
,

因而万物之变化是必然的
、

永恒的
。

运动的原子将被
“

空间
”

分割了的宇宙连接了起来
, “
因果

”
的关系

,

使万物成为运动着

的必然性系统
,

在这个系统 (秩序 xo 6网 s ) 中
,

同样没有
“

空隙
” 。 “

因果
”

系列是
“

切
”

不断

的
,

在这个系列中
,

没有
“

自由
”
的余地

,

仍然是一个必然的系统
,

但是一个变化着的必然

性
, “

因果
”

性乃是
“

规律
”

性
,

乃是 109 05
。

这样
,

被
“

空间
”
分割了的

“

时间
”
又重新

“

弥

合
”
了进来

,

但这种连续性
,

已不是
“

生命
”

的连续性
,

而是因果的连续性
, “

理由
”

的连续

性
。

四

“

原因
”
观念被引入哲学

,

将原来的符号的连续性引入实际的
、

感性的世界
,

使物理学成

为可能
,

但却使感性的世界失去
“

时间
”

性
,

从而
“

原因
”
成为

“

理由
” ,

因果的系列又成为

理论
、

理由的系列
,

使存在论的根据奠定在知识论的基础之上
,

探究事物之因果性
,

亦即对

事物之因果性之知识
,

此种知识 因其必然性而成为科学性之知识
。

然而
, “

知识
”

本身需要解释
,

如何理解
“

知识
”

— 知识论乃是原子论者对西方哲学的

又一重大贡献
。

阿 那克萨哥拉有一个
“

纯净的
” “ 、

丽 S ” ,

可以
“

进入
”

兼有除
, 。

6
5

之外之
“

万物
”

的
“

种

子
” , , 。 65 “

进入
” “

相同体
”
在理解上没有多少困难

,

因为以
“

单纯体
”

进入
“

复合体
” ,

自

不很成问题
; 但原子论既然认为一切之

“

原子
”

都和 、 65 一样的
“

纯净
” ,

犹如
“

铜墙铁壁
” ,

“

无懈 (隙 ) 可击 (切 )
” ,

那么 vo 6
s

如何
“

进入
” “

原子
” ,

则成了问题
,

因
“

原子
”

本
“

不可

入
” 。

然而
, “

人
”

却明明拥有着对事物的
“

知识
” ,

至少我们有关于事物的
“

感觉
” 、 “

印象
” ,

①瑟

③ 见

见
“

T h o P
r e s o e r a r i e P h i l o

s o p h e r , ”
P 5 68

、

5 7 0
.

“
T h e P r e s o e r a t i

e
P h i l

o s o p he r s ”
P 5 6 6

.
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此种
“

印象
”

如何产生 ?

按照原子论思想
, 、 。 S 亦为 一原 子

,

它和别的原子是平等的
,

因此 如 6
5

不能自己产生关于

别的原子的
“

知识
” , ,

面 S 关于别的原子的知识只能来 自别的原子
,

对
,
二

S

来说
,

是外在的
、

给

定的
,

别的原子
“

给
” 、

ou
s

以知识
。

但
。
丽

S

亦是原子
,

是不能接纳其他原子进入 自己的
“

内

部
” ,

因而 四6
、
对于其他原子的

“

知识
” ,

只能以
“

影象
”

( 。必。入vo )① 为基础
。

E必。 .o}
,

不是实际的事物
.

乃是 事物之
. `

映象
” ,

就像古代理解的脱离了
“

躯体
”

的
“

灵

魂
”

那样
,

只是
“

影子
” 。

这些
“

影象
”
也不是凭空想出来的

,

而是别的原子提供的
,

而原子

之间除了
“

碰撞
”

之外
,

不能有其他方式可以相互影响
,

所以就产生那种被亚里士多德认为
“

荒谬
”

的
“

一切感觉 a(
t 6 0刀。 ) 都来 自自己触觉 (

。
二

。
)
”
的说法

,

而我们知道
,

恩培多克勒

曾从物 质分子的活动方面来理解感觉之形成
,

提出
“

流射
”

说
,

并以
“

镜 子
”

来比喻感觉印

象之形成
,

此种思想
.

为德漠克利特所 发挥
,

以此来与其原子论结 合起来
,

以 在保持原子之
“

封闭性
”

的前提下
,

解释感觉之形成
,

其思想线索应是很清楚的
。

原子不可入
,

一 个原子要
“

包容
”

另一个原子
,

则只能是
“

镜象
”

的关 系
,

所以
“

镜

象
”

之说
,

在古代固然是很朴素的想法
,

但它的提 出
,

还是有一定的道理上的根据
.

所以一

直到莱布尼兹的
“

单子
” ,

同样保持着
“

镜子
”

的
“

反映
”

关系
,

这是因为只要作为知识的主

体 (
, 。

6
5
) 被理解为

“

原子
” 、 “

单子
”

而
“

不可分
”

— 即主体本身没有
“

结构
” ,

没有
“

部

份
” ,

则它所能
“

拥有
”

的一 切
“

客体
” ,

就只能是
“

镜象
”

式的
,

而不可能将
“

客体
”

实际

上
“

引入
”

自己的
“

内部
” 。

只有将
“

主体
”

与
“

客体
”

更进一步分 化
、

对立起来
,

将
,

面S 理解为不仅是一般的原子
,

而是一种很特别的原子
,

或者保持着客体的无限可分性而将 帕 05 理解为
“

原子
” ,

则
,

丽
,

自身

句以具有一种
“

结构
” ,

它不同于客体的
“

结构
” ,

不能在实际上加以
“

分割
” ,

而却在自身的

层次上
,

即在思想上
、

理论上加以
“

分析
” ,

从而它对其 他万物的
“

把握
”

(包含
、

蕴含
,

c o cn
e

int on )
,

就既不是
“

影象
” ,

也不是实际的
“

进入
” ,

而是思想上
、

理论上的
“

构造
” ,

是
“

概念
” 、 “

理念
”

的体系
。

如此 作为思想
、

概念的体系
,

有其
.

自身的结构
,

而
“

概念
” 、 ` “

思

想
”

就像
“

原子
”

那样
,

为不变
、

永恒
,

则由此组成的体系
,

亦有其永恒的必然性
。

这就是

苏格拉底
、

柏拉图要做的 事
,

而这个事业
,

一直到近代
,

特别是到康德
,

西方哲学在探索 如us

(主体 ) 本身的特殊
“

结构
”

方面
,

有了更进一步的突破
,

但寻求
“

知识
”

的恒定性
,

则是 自

古代希腊以来的西方哲学传统问题
。

(作者单位
:

中国社会科学院哲学研究所 责任编辑
:

周勤勤 )

(
l 见

“ ’

r h
e

P
r e s o e r a r i c P h

l
l o

s o p h e r s ”
P s s 6

一 8 一


